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基于三维景观指数的城市景观美学特征定量表达研究
———以深圳市为例

吴健生１，２，袁　 甜１，王　 彤１，∗

１ 北京大学深圳研究生院城市人居环境科学与技术重点实验室，深圳　 ５１８０５５

２ 北京大学城市与环境学院地表过程与模拟教育部重点实验室，北京　 １００８７１

摘要：城市景观由自然元素与人工元素构成，以建筑为主体，辅以外部空间环境。 对城市景观美学价值的研究有利于探讨如何

提升城市形象及居民生活环境，为城市规划设计纳入了感性与理性结合的合理途径。 景观美学特征以不同方式影响整体景观

质量，合理运用景观指数对城市景观美学特征进行量化表达，是评估景观质量的重要前提。 本文在整理借鉴景观美学相关研究

的基础上，结合景观生态学理论基础，以城市空间内部审美者的角度将城市景观五大美学特征，包括自然性、开阔性、多样性、奇
特性和协调性，转化为可定量表达的二维及三维景观指数。 量化指标易使用数据进行快速评估，对于城市规划设计有着积极

意义。
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城市景观包括城市中所有的户外场所，是自然元素与人工元素的组合。 其美学质量直接影响到城市形象

和居民的生活环境，因而对于城市景观美学的研究有利于探讨如何提升景观资源的美观度及其在公众当中的

感知度［１］。 由于城市景观的组成元素较自然景观更为复杂，目前国内外对于城市景观美学的研究相对较少。
景观美学特征主要基于人类感受进行定性描述，难以进行科学评估，因此定量化研究始终是景观美学领

域需要探索的话题。 鉴于景观生态学理论在城市景观及景观美学评估中的应用逐渐增多，两个领域拥有可探

索的共同理论基础，本文在整理相关景观美学研究的基础上，突破传统美学领域，以深圳市为例，探讨通过三

维景观指数对城市景观美学特征进行定量表达的基本理念与方法。

１　 城市景观美学的概念及意义

１．１　 城市景观美学的概念

城市景观由自然元素与人工元素构成，其中房屋建筑构成其主体，辅以建筑外部空间环境，是一个复杂的

有机体。 建筑景观表现过于刚硬，自然景观相对柔和，二者和谐统一、相辅相成。 城市景观具有功能性、审美

性、自然性和文化性几大特点［２］，在为人们提供不同活动空间的同时，也满足了人们精神层面的多样性需求。
随着科技进步和社会发展，景观美学这一研究内容涉及了多个学科领域，因此对于城市景观美学的理解，

不同学科也赋予其不同的内涵。 从美学角度来看，城市景观并非单纯的由视觉感受所构成的画面，而是经过

人的主观感知并融入思想与情感后所获得的审美形象［２］，是主体与客体相结合的结果。 地理学方面可将其

看作整个城市的总体特征，在强调美学含义的同时，更注重城市的自然、经济、人文等因素的综合［３］。 生态学

则着眼于城市内部各因素之间的相互平衡和作用，形成具有一定结构、格局和动态变化特征的统一体［４， ５］，而
对于城市景观的美学研究更加侧重于土地的生态美学表现，目前已有部分研究探索并证明了景观格局指数与

景观美学特征反映之间的关联性。 本文侧重从景观生态学的角度，结合传统景观美学审视标准，探讨衡量城

市景观美学特征的定量指标。
１．２　 城市景观美学评估的意义

城市景观的美学质量直接影响着人们的居住环境，它不仅取决于视觉审美感受，也受环境、文化等因素的

影响。 景观审美价值越高，往往越具有自然科学价值［６］，受到破坏或视觉污染时引起的反应也越强烈［１］。 因

此科学的景观美学评估为保护和利用景观资源提供了合理依据。
１．３　 城市景观美学表现特征

景观所给予人们的美学感受可以概括为九个方面的特征：连贯性、干扰性、自然性、历史性、复杂度、人工

管理、视觉尺度、可辨识度以及动态变化［７］。 各个美学特征对景观美学价值拥有不同的影响方式，其中自然

性对景观美学的影响程度较为公认，通常景观自然性越高、自然景观所占比重越大，所带来的视觉美感度也越

强烈［８］；干扰性体现在自然植被所受干扰较少，能提供更多生态服务功能时，其美学价值也相应有所增加［９］；
作为城市景观历史性的体现，文化底蕴越高的景观其美学价值也越大［１０］；景观的多样性对美学价值的最大贡

献则体现在色彩、景观种类构成等方面较为丰富且协调时，此外，较为开阔的视觉尺度也会带给人们良好的美

学感受［１１］。 但景观特征内部存在着复杂的影响关系，基于不同景观对象与尺度，人们所注重的视觉美学特征

会有所变化，例如经过人工干预而整齐精致的景观较受人们喜爱，但总体上人们又更倾向于自然性较高、人为

干扰较少的景观，即干扰性与自然性的矛盾［１２］。
目前美学研究也多是围绕这九方面特征进行拓展深化并对景观对象进行美学评价分析，例如，蒋丹群

等［１３］针对土地整治景观美学从七方面的评判标准来构建指标体系，包括自然性、多样性、开阔性、整洁性、宁

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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静性、运动性和奇特性；周根苗［１４］等对风景林美学评价进行指标体系的探讨，分别从自然性、奇特性、多样性、
神秘性、环境协调性五方面来解释具体指标；潘影等［１５］ 结合农业景观的特征，在上述相关美学特征的基础上

增加了生态系统功能这一评价准则；董冬等［１６］则将风景区古树群落分解为树木形态、视线开阔度等多个景观

要素进行美学评价，这些景观要素也可归纳为对上述美学特征的描述。
１．４　 城市景观美学的定量评价方法

景观美学特征逐渐采用量化表达方式，定量指标的数据容易获得且计算较为方便，例如植被覆盖率可表

现景观的自然性、斑块聚集度可衡量景观开阔性等等，从而可以方便有效地对景观整体美学价值进行评估。
目前该领域主要的研究思路是将景观美学特征要素进行分解，并逐一寻找相关定量指标来描述对应的美学特

征。 对于难以用其他指标替代的美学特征，研究通常对其进行定性描述，按照人们的喜好程度划分等级并依

次进行打分［１７⁃２０］。 但是该类研究着重于整体景观美景度的评价，对于景观特征如何定量表达以及这些特征

对景观美学感受的贡献程度研究较少。
近年来景观美学研究领域不断向景观的生态美学方向发展，并融入景观生态学理论分析二维层面上的景

观格局指数能否反映人类对景观美学的感知程度［１５， ２１⁃２２］，证明景观格局指数与景观视觉美学的相关性。 景

观生态与景观美学之间有很多相互重叠的理论概念［２３］，城市景观也应当在正确理解景观指数含义的基础上，
结合自身景观特征，构建可用于定量评估的指标体系。 随着城市立体化的加快，景观要素的构成在三维层面

上的特点日益显著，对于景观的研究需要加强对于垂直方向变化的关注，即三维景观的整体特征［２４］。

２　 城市景观美学特征指数构建

２．１　 城市景观美学特征的定量表达

城市为人们提供了生存及活动的空间，因此对于城市景观美学需要从城市内部参与者的角度来审视。 城

市中以建筑景观为主体，辅以植被、道路、广场等其他景观要素，而其中建筑及自然景观对人的审美评判影响

尤为重要。 根据前文所提及的景观美学特征，结合城市景观自身特点，从自然性、开阔性、多样性、奇特性、协
调性共五方面特征来选取可量化表达的二维及三维景观指数（表 １）。

表 １　 城市景观美学特征的指数表达

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｓｔｈｅｔｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

城市景观美学特征
Ｅｓｔｈｅｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ

可量化景观指数
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指数含义
Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

自然性 Ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ 植被覆盖率 反映植被在水平方向上的密度

开阔性 Ｏｐｅｎｎｅｓｓ 建筑密度
建筑空间拥挤度

反映水平方向上建筑物的密集度
反映景观在三维空间的分布密度

多样性 Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 景观组分复杂度
建筑平均分维数

表征景观的色彩、类型的数量大小
表征景观形状的复杂度

奇特性 Ｐｅｃｕｌｉａｒｉｔｙ 建筑体积优势度 反映建筑群中个别建筑体量的突出性

协调性 Ｈａｒｍｏｎｙ 自然与人工景观体积比例 反映人工景观与植被在体量上的比例协调性

２．２　 景观指数内涵及标准

２．２．１　 自然性

自然性主要指城市中自然植物的分布情况及生长状态。 人类天生对自然存在着亲近感，因而城市景观中

的自然景观对美学质量的影响尤为显著，城市景观的自然性主要由植被覆盖率和植被空间拥挤度来表达。
（１）植被覆盖率

指乔木、灌木、地被草坪等自然植物所覆盖的面积占研究区域总面积的百分比，反映了城市景观中水平方

向上的植物密度，植被覆盖率越高则景观的自然性越强。 其计算公式为：

Ｃｖ ＝
Ｓｖ

Ａ
× １００％ （１）
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式中，Ｃｖ为植被覆盖率，Ｓｖ为植被覆盖总面积，Ａ 为研究区总面积。
２．２．２　 开阔性

城市景观的开阔性主要指人身处景观空间之中的视野开阔程度，过于拥挤杂乱的建筑空间会降低空间活

动功能，阴暗狭小的建筑空隙影响着局部的热环境，同时给人带来负面的精神与视觉美学感受。 因此用建筑

密度与建筑空间拥挤度来衡量城市景观的开阔性。
（１）建筑密度

指建筑底面所覆盖的面积占研究区域总面积的百分比，反映了建筑景观在水平方向上的密集程度，建筑

密度越大则开阔性越低。 其公式如下：

Ｃｂ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｓｂｉ

Ａ
× １００％ （２）

式中，Ｃｂ为建筑密度，Ｓｂｉ为第 ｉ 个建筑的底面积，ｎ 为研究区内建筑物总数，Ａ 为研究区总面积。
（２）建筑空间拥挤度

建筑密度是人们行走于空间之中所更为关注的水平方向的视野开阔度，而当人们以一种全面的视角审视

建筑群体空间时，建筑空间拥挤度则能更好的描述三维空间中的视野开阔度，它较好的反映了景观在三维空

间的分布密度，指标值越大则拥挤度越高、开阔性越低。 计算公式如下：

ＳＣｂ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｖｂｉ

ｍａｘ｛Ｈｂ｝ × Ａ
× １００％ （３）

式中，ＳＣｂ为建筑空间拥挤度，Ｖｂｉ为第 ｉ 个建筑的体积，ｎ 为研究区内建筑物总数，ｍａｘ｛Ｈｂ｝为建筑物最大高度

值，Ａ 为研究区总面积。
２．２．３　 多样性

景观美学要求景观整体在变化中保持一致，在整齐中蕴含不同。 多样的景观要素能够给人们带来新鲜感

与视觉冲击，满足不同背景审美者的需求。 景观要素的多样性包括构成成分、色彩丰富度等，因此本文提出利

用景观的色彩和组分构成，即景观组分复杂度用来表征多样性特征。
（１）景观组分复杂度

景观组分复杂度可反映出景观色彩及构成元素上的多样化，计算公式如下：
Ｆ ＝ ＣＲ∗ＴＹ （４）

式中，Ｆ 为景观组分复杂度，ＣＲ 为景观的主要色彩种类数，Ｌ 为主要景观类型数。
（２）建筑平均分维数

景观分维数可表示景观形状的复杂度，城市中的建筑拥有越来越多样化的形状体，给城市景观增添了不

少特色。 建筑平均分维数的计算公式如下，值越大表示建筑形状越复杂：

ＦＤｂ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １

２ｌｎ
Ｐｂｉ

４
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｌｎ Ｓｂｉ
（５）

式中，ＦＤｂ为建筑平均分维数，Ｐｂｉ为建筑 ｉ 的底面积周长，Ｓｂｉ为建筑 ｉ 的底面积，ｎ 为研究区内建筑体总数。
２．２．４　 奇特性

奇特性这一因素影响景观对人们的吸引力。 城市景观由大量建筑群体组成，易形成同质的空间风格，因
而采用建筑体积优势度来衡量城市建筑景观的奇特性。

（１）建筑体积优势度

景观优势度表示景观多样性对最大多样性的偏离程度。 建筑体块优势度则描述建筑群由少数几个体量

较大的建筑体控制的程度，值越大，表示其中某一建筑体或少数几个建筑占优势。 通常体积优势度较大的建
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筑具有一定的社会文化功能，成为区域的标志性建筑。 参考景观优势度的定义及计算方法，该指数的计算公

式为：

Ｄｂ ＝ Ｈｍａｘ ＋ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
（Ｐｂｉ） ｌｏｇ２ Ｐｂｉ( ) （６）

式中，Ｄｂ为建筑体积优势度，Ｈｍａｘ为最大多样性指数，即研究区内各建筑体积所占比例相等时的多样性指数，
Ｐｂｉ为建筑 ｉ 的体积占研究区建筑总体积的比例，ｎ 为研究区内建筑体总数。
２．２．５　 协调性

城市景观内部的协调性是指各元素之间的协调性，包括建筑物与自然植被之间的合理搭配等。 可用自然

与人工景观体积比例来表征。
（１）自然与人工景观体积比例

城市景观由自然元素与人工元素共同构成，房屋建筑构成人工元素的主体，植被则为自然元素的主要内

容，二者一刚一柔、相辅相成。 虽然人们本性上有亲近于自然的特质，但建筑景观中蕴含了更多的人文精神并

满足多种活动功能需求，景观空间内部建筑与植被比例的协调搭配显得尤为重要。 自然与人工景观的所占空

间比例的相宜性能够带给人们最佳的美学感受。 其计算公式为：

ＣＯ ＝
ＶＶ

Ｖｂ

× １００％ （７）

式中，ＣＯ 为自然与人工景观的相宜指数，Ｖｖ为自然景观的总体积，Ｖｂ为人工景观的总体积。

３　 基于景观指数的城市景观美学特征评价

本研究的景观美学特征评价主要包括三个过程：（１）以幻灯片为媒介，采用打分法测定公众对于景观美

学特征的评价；（２）计算各个景观样本所对应的景观指数；（３）分析景观美学特征评价值与指数之间的关系。
３．１　 城市景观美学特征评价

３．１．１　 照片拍摄与样本选取

在深圳市内随机选取 ２５ 个点，在每个点的位置上分别对周围四个不同角度的景观拍照，共得到照片 １００
张。 拍摄时保证光线充足，一律横向构图，照片内尽量只保留建筑与植物景观。 对所有照片进行筛选，选取拍

摄质量较好、景观具有代表性的照片共 ２０ 张用作评价样本。 图 １ 显示 ２０ 张评价样本的样片，图 ２ 显示 ２０ 个

采样点的空间分布，主要分散在特区内的各个街道，在功能上包括居住区、商业区等，在社会经济条件上考虑

了市中心商业区或中高档住宅区与城中村等区域的对比。
３．１．２　 评判方式与结果处理

在景观美景度评价中，目前常采用心理物理学的美景度评估法（ＳＢＥ 法）进行评定，即使用照片代替真实

景观场所，依靠公众而非少数专家来对所有景观样本按照美景度高低打分。 本文以幻灯片为媒介进行公众评

判调查。 评价采用 ５ 分制标度衡量各个美学特征，即“很低”、“低”、“一般”、“高”、“很高”，对应的分值依次

为 １、２、３、４、５ 分。 评判开始前向评判者说明调查目的及评分规则，并对其展示所有的景观样本以供对评价标

准拥有初步的感性认知。 而后依据大众审美，分别对自然性、开阔性、多样性、奇特性、协调性这五个特征对所

有样本进行打分。 此次调查一共收回 ２４ 份有效问卷，其中男性 １０ 人，女性 １４ 人。 大量研究已表明不同群体

之间对于景观的审美态度存在着普遍的一致性［２６］，因此本文未考虑调查人群背景的差异。
景观美学评价结果同时受到景观自身特征和评判者个人审美标准的影响，因而不同个人的审美标准会直

接影响评分尺度。 为消除这种审美尺度的差异影响，将评分结果进行标准化处理，得到不同景观特征的所有

样本的评价值，具体公式如下：

Ｚ ｉｊ ＝ （Ｒ ｉｊ － Ｒ ｊ） ／ Ｓ ｊ （８）

Ｚ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ
Ｚ ｉｊ ／ ｎ （９）

５　 １３ 期 　 　 　 吴健生　 等：基于三维景观指数的城市景观美学特征定量表达研究———以深圳市为例 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 １　 景观美学特征样本照片选取

Ｆｉｇ．１　 ２０ ｓａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

图 ２　 景观美学特征样本空间分布

Ｆｉｇ．２　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ２０ ｓａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

其中， Ｚ ｉｊ 是第 ｊ 个评判者对第 ｉ 个样本的标准化得分值， Ｒ ｉｊ 是第 ｊ 个评判者对第 ｉ 个样本的打分值， Ｒ ｊ 是第 ｊ
个评判者对所有景观样本打分的平均值， Ｓｉ 是第 ｊ 个评判者对所有样本打分的标准差，是第 ｉ 个样本的标准

化得分值，ｎ 是评判者总人数。
将标准化之后的打分分值作为每一样本各项景观美学特征的评价结果，图 ３ 显示了各样本景观美学特征

评价得分的变化情况，可见样本之间各项特征的分值变化很大。 同时在样本内部，不同景观美学特征的得分

也存在差异。 部分样本的五项特征的总体得分相对而言体现出较低或较高的特征。 如总体得分较低的样本

５、１０、２０ 均为建筑物高度密集、植被稀少的城中村地区，在视觉上有较为单一、老旧、拥挤的特征，各项美学特

征的评分均较低。 观察各项评分都较高的样本 ９、１１、１６，包括科技园区的房屋，以及 ＣＢＤ 的摩天大楼，周边有

足够的植被覆盖，说明公众对这类区域的美景程度评价较高。
３．２　 景观指数计算

景观指数计算的总体思路为：在房屋普查数据中将样本点视野可见的景观划定为选区范围（图 ４），在各

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ３　 景观美学特征评价标准化分值

Ｆｉｇ．３　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｓｔｈｅｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ

选区内计算上述用于表征景观美学特征的景观指数。 景观指数计算中相关建筑数据皆来源于深圳市 ２０１２ 年

房屋普查数据，通过 ＡｒｃＧＩＳ 软件进行分析。 其余需测量的植被覆盖面积、景观占地面积等指标均从天地图及

百度地图上利用面积测量工具获得。
３．３　 数据分析与结果

根据各项基础数据计算得到各选区的景观指数后，在各项指数与其所代表的景观美学特征指标之间建立

散点图（图 ５）。 根据散点图趋势线可大致判断景观指数与美学特征指标的关联趋势，而是否存在显著的相关

关系还需要通过计算相关系数来进行验证。 将五个景观美学特征的标准化评分结果与对应样本的景观指数

输入到 ＳＰＳＳ 软件中进行皮尔森相关性检验，得到结果如表 ２ 所示。

表 ２　 景观指数与景观美学特征的相关性检验

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｅｓｔｈｅｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ

景观美学特征
Ｅｓｔｈｅｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ

自然性
Ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ

开阔性
Ｏｐｅｎｎｅｓｓ

多样性
Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

奇特性
Ｐｅｃｕｌｉａｒｉｔｙ

协调性
Ｈａｒｍｏｎｙ

植被覆盖率 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．５９２∗∗ ０．４９４∗

建筑密度 Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｃｏｖｅｒａｇｅ －０．６５９∗∗ －０．６７９∗∗ －０．６４１∗∗ －０．６１３∗ －０．５６３∗

建筑空间拥挤度
Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ －０．４５０∗

建筑平均分维数
Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｆｒａｃｔａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ０．５３７∗ ０．４６２∗ ０．５１８∗ ０．４８８∗ ０．４７６∗

景观组分复杂度
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ０．４７７∗

建筑体积优势度
Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｖｏｌｕｍｅ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ０．４５２∗ ０．４８３∗

自然与人工景观体积比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ０．４８４∗

　 　 ∗表示在 ０．０５ 水平（双侧）上显著相关，∗∗表示在 ０．０１ 水平上（双侧）显著相关， 表示无显著相关

由检验结果可知，自然性特征通常由自然植物景观所占的比例决定，其中该特征与植被覆盖率呈正相关，
同时与建筑密度呈显著负相关关系。 景观开阔性与建筑密度的相关性最高，验证了前文所提出的建筑密度影

响开阔性这一特征。 同时景观开阔性也与建筑平均分维数以及建筑体积优势度有关，这两项指标能够表征区

域内建筑高度、底面积、体积等形态差异程度，从而影响公众在视觉上感受到的天空视域范围。 而开阔性与建

筑空间拥挤度的相关程度并不显著，这与前文的假设也存在一定的出入，说明建筑空间拥挤度这一数值指标

对开阔性的代表程度还需要得到进一步的验证。 与多样性特征显著相关的指标较多，说明公众对于这一特征

的判断受到多种因素的影响。 多样性与建筑平均分维数以及景观组分复杂度呈现出较显著的正相关，表明建
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图 ４　 景观指数计算样本选区

Ｆｉｇ．４　 Ａｒｅａｓ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ２０ ｓａｍｐｌｅｓ

筑形态、色彩与景观类型的多元化也影响着人们对多样性特征的衡量。 而公众对多样性的感知也与建筑密

度、建筑空间拥挤度呈现一定的负相关关系，说明建筑在空间上的分布越密集越不利于体现建筑本身的形态

差异。 奇特性与建筑体积优势度、建筑平均分维数以及建筑密度有关，验证了前文所提及的建筑景观的突出

体量会带来区别于其他景观的特性。 而影响景观协调性的指标也很多，由于协调性更注重景观整体的美学感

受，密度更大的建筑区往往被赋予较低的协调性。 同时植物景观对审美的冲击力更大，因此自然与人工景观

体积比例以及植被覆盖率有助于提升景观协调性。

４　 结语

景观美学特征的相关研究多是侧重于自然和农业景观，对于构成较为复杂的城市景观的定量研究较少。
国内外学者不断地探索景观指数与景观美学之间的关联性，合理运用定量景观指标对城市景观美学进行评价

仍是一个需要不断拓展并挖掘的潜在领域。 在整理借鉴景观美学评价相关研究的基础上，本文以城市空间内

部审美者的角度，从景观生态学理论出发，结合景观生态学领域的景观指数的科学概念，将城市景观五大美学

特征（自然性、开阔性、多样性、奇特性和协调性）转化为二维及三维景观指数进行定量表达。 量化指标易使

用数据进行快速评估，对于城市规划设计有着积极意义。 科学的景观美学评估为保护、利用以及提升景观资

源提供依据，也为城市的规划设计纳入了感性与理性结合的合理途径。
从美学角度分析，任何景观要素都要保持在一个适宜的尺度，才能带来最大的美学价值。 例如，人们对于
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图 ５　 景观指数与对应美学特征指标散点图

Ｆｉｇ．５　 Ｓｃａｔｔｅｒ ｐｌｏｔｓ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｅｓｔｈｅｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ

狭小的建筑空间较为抵触，但自然景观有时营造一种幽深郁闭空间也会带来良好的美学感受；景观的多样性

如果达到过高的程度且不能够合理地组织协调，将会影响景观整体的整洁度。 因此，任何景观美学特征与整

体景观质量之间都不是绝对的线性关系，每个景观特征具体如何影响美学感受，将需要进行更深入的研究与

探索。
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