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海岛型城市人居环境质量评价研究
———基于厦门市和平潭综合实验区的对比
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摘要：２１ 世纪是海洋世纪，海岛地位日益凸显，人居环境是海岛型城市发展质量的重要表征，然而目前学术界针对海岛城市人

居环境质量评价的成果还较为鲜见。 基于人居环境理论，构建了海岛型城市人居环境质量评价体系，选取厦门市和平潭综合实

验区两个处于不同发展阶段的典型海岛型城市作为研究对象，综合评价了两个城市人居环境质量及动态变化。 结果显示：（１）
厦门和平潭人居环境质量均处于稳定提升状态，厦门人居环境宜居度更高，二者差距呈增大趋势；（２）城市人居环境系统与城

市经济子系统二者存在相互协调、制衡的关系，不同发展阶段的协调度呈现一定的差异；（３）海岛城市人居环境质量受到自然、
人类、社会、居住和支撑系统等 ５ 个子系统的综合影响，且各个子系统在不同发展阶段对人居环境的贡献率有所不同，发展初期

的平潭人居环境自然子系统呈负向发展，人类子系统变化不大，社会、居住和支撑子系统得分贡献有所增加；而发展相对成熟的

厦门人居环境自然子系统稳定性高，人类子系统虽呈上升趋势但变化幅度较小，社会子系统、居住子系统以及支撑子系统总体

状况较好。 研究可为厦门市和平潭综合实验区及国内同类海岛城市人居环境优化调控提供借鉴，同时丰富人居环境评估的实

证案例与相关理论。
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自 ２０ 世纪 ５０ 年代希腊建筑师道萨迪亚斯（Ｃ． Ａ． Ｄｏｘｉａｄｉｓ）创办“雅典人类聚居学研究中心”并创立“人
居环境学”（ＥＳＩＳＴＩＣＳ： Ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ）以来［１⁃４］，其在城市规划建设与人居环境优化调控等

方面得到广泛的重视与应用［５⁃６］。 国内对人居环境的相关研究始于 ２０ 世纪 ９０ 年代，１９９３ 年吴良镛先生在前

人研究的基础上提出了“人居环境科学”（ ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ），强调将人居环境作为整体研究

其现象发生、发展的客观规律［７］。 随后，国内学者从不同视角对人居环境进行系统的研究，在探索理想人居

环境模式，城市、小城镇、社区、古村落人居环境等方面取得了丰硕的成果［８］，李雪铭等学者基于大连市的城

市化与城市人居关系定量研究，揭示了城市化水平与人居环境质量的内在关联［９］；宁越敏通过对上海郊区的

３ 个小城镇的研究归纳出小城镇人居环境的优劣与其社会经济发展水平密切相关［１０］；杨贵庆提出“社区环境

品质”的概念并论证了“物质设施水平、社会网络的活力”和“居民的定居意识”与社区环境品质的关系［１１］；林
文棋梳理了我国古代人居环境建设存在的较为完整的理论和实践体系［１２］。 人居环境评价作为其中一个重要

的内容也受到了广泛的关注，如 １９９８ 年中国国家自然科学基金对人居环境评价研究给予了重点资助［１３］；李
雪铭等基于住宅小区属性、居民收入等指标，评价并划分了对大连沙河口区人居环境的空间格局［１４］；陆张维

等基于城市生态环境日益恶化、城市生活诉求转变的背景，系统地评估了杭州市主城区人居环境质量［１５］；而
孟斌等基于街道为单位的调查区，分析了北京的宜居城市满意度空间特征［１６］；祁新华等基于主客观指标的对

比，衡量了广州市边缘区人居环境状况［１７］。 纵观目前国内外人居环境评价研究的成果，研究者多关注于大城

市人居环境并致力于单个区域人居环境的单一时点的静态评估，缺少对海岛型城市的针对性与动态性分析，
而海岛型城市人居环境质量对比分析的研究更为鲜见。 众所周知，２１ 世纪是海洋世纪，海洋国土地位逐渐提

升，海岛凭借其特殊的区位、资源和环境等优势［１８］，必将成为人居环境规划建设的重点。 人居环境质量是海

岛城市发展态势的综合表征，更是海岛城市开发状况与可持续发展的重要评估标准与依据。
基于上述考虑，论文以福建省的两个典型海岛城市———厦门市和平潭综合实验区为典型研究对象。 对比

分析海岛型城市人居环境的质量及其动态变化，研究结果不仅对厦门和平潭人居环境可持续发展具有一定的

指引性，对国内外同类海岛城市未来的开发与生态环境的协调也具有较强的参考价值，同时也丰富了人居环

境评估的实证案例与相关理论。

１　 研究区域概况与数据来源

１．１　 研究区域

　 　 厦门市与平潭综合实验区是我国东南部典型的两个海岛城市。 厦门市位于 １１８°０４′０４＂ Ｅ，２４°２６′４６＂ Ｎ，
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图 １　 研究区域位置

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

由厦门本岛、鼓浪屿岛、内陆九龙江北岸沿海地区及附

近小岛、海域组成，属南亚热带季风气候，年均温 ２１℃，
年均降雨量 １２００ ｍｍ。 平潭综合实验区介于 １１９°３２′—
１２０°１０′Ｅ，２５°１５′—２５°４５′Ｎ，由海坛岛等 １２６ 个岛屿组

成，属南亚热带季风气候，年均温 １９． ５℃，年降水量

１１９６．２ ｍｍ。 厦门与平潭代表不同发展阶段的人居环境

特点。 厦门经济特区 １９８１ 年开工建设，是副省级城市

与计划单列市，社会经济与各项公共服务事业较为发

达，人居环境优美，素有“海上花园”的美誉，反映了发

展相对成熟的海岛型城市人居环境特征。 而平潭长期

以来是福州市所辖县，直至 ２００９ 年 ７ 月初才成为综合

实验区，２０１３ 年 ７ 月，获得并行使设区市经济社会管理

权限，成为福建省直管的地级行政管理区。 尽管近年来

平潭人居环境建设投入了大量的资金，人居环境也发生

了显著的变化。 但建设时间较短，只能反映发展初期的

海岛城市人居环境特征。 选择厦门与平潭两个处于不

同发展阶段的海岛型城市人居环境进行对比研究，对于其他不同发展阶段的海岛型城市的人居环境优化调控

具有一定的借鉴性。
１．２　 数据来源

本文研究数据主要来源于《福建省统计年鉴》、《福建社会与科技统计年鉴》、《福州市统计年鉴》、《平潭

统计年鉴》以及《厦门经济特区年鉴》。 分别选取 ２００５ 年、２００８ 年、２０１１ 年和 ２０１３ 年 ４ 个年份的数据。 为消

除统计口径差异影响，经济数据价格采用可比价格。

２　 评价体系构建

２．１　 评价指标体系

参考城市人居环境质量以及满意度评估的研究成果，综合考虑海岛型城市人居环境特性，遵循全面性、层
次性、系统性、可比性、客观性、可靠性和可获取性等原则［１９］，选择海岛型城市人居环境评价指标，既客观反映

城市人居环境质量，又体现海岛城市人居环境适宜程度。 借鉴吴良镛先生的人居环境五大系统理论，将人居

环境指标按照自然系统（ｎａｔｕｒｅ）、人类系统（ｐｅｏｐｌｅ）、社会系统 （ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）、居住系统（ｉｎｈａｂｉｔａｎｃｙ）和支撑系

统（ｓｕｐｐｏｒｔ）５ 个子系统进行梳理归类［７，１４］，指标体系含土地利用等 １６ 个标准层指标和建成区面积、人口密

度、地区生产总值、每万人医生数、互联网用户等 ３４ 个指标层指标（表 １）。
２．２　 海岛型城市人居环境质量评估指标赋值

２．２．１　 指标权重赋值

参考前人研究成果，本文选用 Ｄｅｌｐｈｉ 专家咨询法［２０］进行指标权重的赋值。 通过专家小组（１２ 人）对指标

之间进行相对重要程度的两两比较与综合评判，构建权重判断矩阵，并进行一致性检验，根据判断矩阵计算得

出子系统和各级指标的权重（表 １）。
２．２．２　 评价模型

对海岛型城市人居环境质量的综合评估，采用层次分析法，通过对各个指标进行加权汇总得到，计算公

式为：

ＮＰＣＩＳ ＝ ∑
５

ｉ
（ｗ ｉ × Ｑｉ） （１）
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Ｑｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ
（ｗ ｊ × ｑｉ） （２）

ｑｉ ＝ ∑
ｍ

ｋ
（ｗｋ × ｙｉ） （３）

式中，ＮＰＣＩＳ 为海岛型城市人居环境质量评价综合得分；ｗ ｉ为 ｉ 系统的权重；Ｑｉ为第 ｉ 个子系统的指标评估得

分，ｗ ｊ为标准层的权重；ｑｉ第 ｉ 个标准层的评估得分，ｗｋ为指标层的权重，其中 ｙｉ为指标层的无量纲化的得分。

表 １　 海岛型城市人居环境指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｉｓｌａｎｄ ｃｉｔｙ
子系统 标准层 指标层 子系统 标准层 指标层

Ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｅｖｅｌ Ｉｎｄｅｘ ｌｅｖｅｌ Ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｅｖｅｌ Ｉｎｄｅｘ ｌｅｖｅｌ
自然系统 土地利用（０．４） 建成区面积 （０．４） 居住系统 住宅条件（０．３） 人均住房建筑面积（０．８）

Ｎａｔｕｒｅ（０．１５） 城镇化水平（０．６） Ｉｎｈａｂｉｔａｎｃｙ（０．１５） 建筑业企业个数（０．２）

绿地系统（０．２） 人均公园绿地面积（１） 社区服务（０．２） 中小学专任教师数（０．３）

气候条件（０．４） 高温日数（０．４） 每万人医生数（０．４）

年平均最高气温（０．１） 公共图书馆藏书量（０．３）

极端最高气温（０．１） 公共空间（０．１） 公共图书馆数（０．４）

年均降水量（０．４） 公园数（０．６）

人类系统 人口数量（０．７） 人口密度（１） 环境状况（０．４） 城市生活污水处理率（０．５）

Ｐｅｏｐｌｅ（０．２） 人口质量（０．３） 每万人科技工作人员数（１） 工业废水排放达标率（０．５）

社会系统 经济实力（０．４） 地区生产总值（０．７） 支撑系统 财政支出（０．２） 一般公共服务支出（０．２５）

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ （０．３） 工业产值（０．３） Ｓｕｐｐｏｒｔ（０．２） 教育支出（０．２５）

经济发展潜力
（０．２）

全社会固定资产投资总额
（０．２） 社会保障和就业支出（０．２５）

城乡居民储蓄存款
余额（０．５） 医疗卫生支出（０．２５）

人均 ＧＤＰ（０．３） 公共服务（０．３） 年末移动电话用户（０．４）

工资水平（０．３） 职工工资总额（０．５） 有线电视入户率（０．２）

在岗职工平均工资（０．５） 互联网用户（０．４）

居民生活（０．１） 居民消费价格指数（１） 交通状况（０．５） 公路通车里程（１）

对人居环境评估指标层的预处理，本文采用无量纲化处理方法中的极值法［２１］。 极值法对第 ｉ 项指标层

的计算方法见公式（１）：

ｙｉ ＝

ｘｉ － ｘｍｉｎ

ｘｍａｘ－ ｘｍｉｎ

１ －
ｘｉ － ｘｍｉｎ

ｘｍａｘ－ ｘｍｉｎ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

　 　 （１ ＜ ｉ ＜ ｎ） （４）

其中，正指标公式为： ｙｉ ＝ （ｘｉ － ｘｍｉｎ） ／ （ｘｍａｘ－ ｘｍｉｎ） ；负指标公式为： ｙｉ ＝ １ － （（ｘｉ － ｘｍｉｎ） ／ （ｘｍａｘ－ ｘｍｉｎ）） ．
为了客观分析海岛型城市整体人居环境质量，并体现其与城市经济子系统的协调性，特别引进了人居环

境系统与经济子系统协调值，以评估人居环境系统与经济子系统的协调发展情况。 指标体系构建根据构建原

则参考经济定量评价指标［２２⁃２３］，选取了经济实力、产业结构、经济外向度和居民收入消费 ４ 个子系统人均

ＧＤＰ、国内生产总值、地方财政收入、第一产业占 ＧＤＰ 比重、第三产业占 ＧＤＰ 比重、人均实际利用外资额、人
均社会消费品零售总额以及人均年末储蓄余额等 ８ 个指标。 经济子系统的评价主要采用层次分析法，对指标

进行加权汇总，计算公式如下：

Ｅ ＝ ∑
４

ｉ
（ｈｉ × ｅｉ） （５）

ｅ ＝ ∑
ｎ

ｊ
（ｈ ｊ × ｋｉ） （６）
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式中，Ｅ 为海岛型城市经济子系统评价得分，ｈｉ为 ｉ 次级子系统的权重；ｅ 为次级子系统得分，ｈ ｊ为指标的权重，
其中 ｋｉ为指标的无量纲化得分。

人居环境系统与经济子系统协调值，计算公式为：
Ｖ ＝ ｛ＮＰＣＩＳｉ － Ｅ ｉ｝（７）

３　 结果分析

图 ２　 海岛型城市人居环境及各大子系统评价得分

　 Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｉｓｌａｎｄ ｃｉｔｙ ｈｕｍａｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ

ｉｔｓ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍｓ

ＸＭ：厦门市；ＰＴ：平潭综合实验区

３．１　 人居环境系统整体比较

基于前文综合评价指标体系，对厦门和平潭的人居

环境质量进行测算，并从人居环境系统以及自然、人类、
社会、居住和支撑 ５ 个子系统层面进行整体比较分析。
从总体状况上看（图 ２），２００５ 年到 ２０１３ 年 ４ 个时间断

面上两个海岛城市的人居环境评价得分均处于增长状

态，且增长幅度明显，反映了整个海岛城市人居环境质

量处于稳步提高的趋势。 厦门人居环境宜居度显著高

于平潭，且差距呈增大趋势。 厦门人居环境得分从

２００５ 年的 ０．３０００ 增长至 ２０１３ 年的 ０．６７６０，增长一倍

多；平潭的人居环境得分增加幅度相对较小，２００５ 年为

０．２９０７ 到 ２０１３ 年末为 ０．４１８３，增加了 ０．１２７７；２００５ 年

厦门人居环境评价得分比平潭高 ０．００９４，２０１３ 年较平

潭高出 ０．２５７７。
进一步比较分析 ５ 个子系统得分，可以看出，人居

环境系统综合得分虽然呈线性增长，但各大子系统变化

不同，对人居环境的作用程度不同。 自然和人类子系统

得分相对呈负增长状态，在人居环境综合得分中的重要

程度有所下降；社会、支撑和居住子系统得分呈现逐年

增加，社会子系统大于支撑子系统和居住子系统的得分

增加幅度，三大子系统在人居环境系统中的作用有所提

升。 表明随着海岛地位的提升，海岛型城市的经济社会

等各项事业发展，人居环境系统中的社会、支撑和居住

子系统处于不断地优化和完善中。

３．２　 人居环境子系统比较

３．２．１　 厦门市人居环境五大子系统质量评价

根据厦门市人居环境各子系统及指标的得分可知，厦门市人居环境各子系统的发展水平不一致。 从 ４ 个

不同时间断面来看（表 ２），厦门的社会、居住以及支撑子系统的得分呈上升趋势，分别从 ２００５ 年的 ０．１１６、
０．０２７、０．０９１ 到 ２０１３ 年的 ０．２４７、０．０９２、０．２００，且为整个人居环境系统的主要得分来源，比重分别从 ２００５ 年的

３８．５９％、９．０１％、３０．３７％变化至 ２０１３ 年的 ３６．５６％、１３．５５％、２９．５９％，其中比重最大为社会子系统，涨幅最多的

是居住子系统，这与厦门社会经济发展带来的经济实力不断增强、工资水平提高、住宅条件改善、环境治理力

度加大以及基础设施和公共服务设施等不断完善密切相关；基于客观指标的自然子系统得分基本不变，变化

幅度 ｜ ０．００６ ｜ ，反映厦门人居环境中的土地利用、绿地系统以及气候条件等指标内部协调、制衡程度高；人类子

系统的得分虽也呈上升趋势但总体变化不大。 进一步对厦门人居环境各个时间断面五大子系统内部变化状

况分析发现，每个时间断面的各大子系统对人居环境系统的作用程度不同。 社会和支撑子系统在人居环境评
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价中的重要程度最大且基本保持在前两位；居住子系统的作用有所提升，从 ２００５ 年的第 ４ 上升至第 ３，其中

２００８、２０１１ 以及 ２０１３ 年 ３ 个年份均稳定于第 ３；自然子系统的重要程度相对下降（由 ２００５ 年的第 ３ 降至 ２０１３
年的第 ５），其得分贡献率相对自身系统而言有所减少；人类子系统相对变化较小，但其系统得分贡献率相对

自身有所增大。 以上印证了随着厦门城市社会经济等各方面的发展，其人居环境系统中的社会、支撑和居住

子系统不断地优化和完善。

表 ２　 厦门市人居环境评价结果（２００５、２００８、２０１１、２０１３ 年）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｘｉａｍｅｎ， ｉｎ ２００５， ２００８， ２０１１ ａｎｄ ２０１３

标准层 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｅｖｅｌ
标准层得分

Ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｅｖｅｌ ｓｃｏｒｅ

２００５ ２００８ ２０１１ ２０１３

子系统得分
Ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｓｃｏｒｅ

２００５ ２００８ ２０１１ ２０１３

综合系统得分
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｓｙｓｔｅｍ ｓｃｏｒｅ

２００５ ２００８ ２０１１ ２０１３

土地利用 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ０．１３ ０．０８ ０．０２ ０．００ 自然系统 ０．０５６ ０．０５３ ０．０３６ ０．０６２ 人居环 ０．３０００ ０．４６４１ ０．５７６５ ０．６７６０

绿地系统 Ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｓｙｓｔｅｍ ０．２０ ０．１４ ０．１５ ０．１５ 境系统

气候条件 Ｃｌｉｍａｔｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ０．０４ ０．１２ ０．０７ ０．２６

人口数量 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｉｚｅ ０．０１ ０．００ ０．０３ ０．０８ 人类系统 ０．０１０ ０．０３９ ０．０６ ０．０７５

人口质量 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ０．０３ ０．２０ ０．２７ ０．３０

经济实力 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ０．１４ ０．２１ ０．３４ ０．４０ 社会系统 ０．１１６ ０．１４８ ０．２２７ ０．２４７

经济发展潜力
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ ０．０７ ０．１２ ０．１６ ０．２０

工资水平 Ｗａｇｅ ０．０７ ０．１４ ０．２３ ０．１５

居民生活 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｌｉｆｅ ０．１０ ０．０２ ０．０２ ０．０７

住宅条件 Ｈｏｕｓｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ０．０２ ０．０４ ０．０８ ０．０９ 居住系统 ０．０２７ ０．０７２ ０．０８３ ０．０９２

社区服务 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ０．１０ ０．１５ ０．１８ ０．１５

公共空间 Ｐｕｂｌｉｃ ｓｐａｃｅ ０．０５ ０．０６ ０．０９ ０．１０

环境状况
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ０．００ ０．２３ ０．２１ ０．２７

财政支出 Ｆｉｓｃａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ０．０２ ０．１１ ０．１６ ０．２０ 支撑系统 ０．０９１ ０．１５２ ０．１７０ ０．２００

公共服务 Ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ０．０８ ０．２０ ０．２４ ０．３０

交通条件 Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ０．３６ ０．４５ ０．４６ ０．５０

３．２．２　 平潭综合实验区人居环境五大子系统质量评价

平潭综合实验区人居环境各子系统的发展水平也呈现出不一致的特点。 从 ４ 个不同时间断面来看（表
３），社会、居住以及支撑子系统的得分总体呈上升趋势，分别从 ２００５ 年的 ０．０２６、０．０５１、０．０００ 增加至 ２０１３ 年

的 ０．０７９、０．０８７、０．０２２，说明平潭的社会经济特别是在 ２００９ 年实验区设立之后，省政府政策的倾斜、财政的支

持，使其发展水平越来越高，２０１３ 年人均 ＧＤＰ 达到 ３９３３９ 元，体现在工资水平提高、社区住宅条件改善、交通

网络趋于完善。 处于社会经济建设初期的平潭，对外来人口特别是高素质人才的吸引力较小及本身的人口基

数不大，人口数量和质量得分较低且基本不变，人类子系统变化幅度仅为 ０．００１；相反，自然子系统得分呈现下

降趋势，虽由 ２００５ 年的 ０．０７３ 增长至 ２００８ 年的 ０．１１７，而 ２０１３ 年减少至 ０．０９０，与平潭综合实验区设立后经济

发展的需要、基础设施和工程占用绿地面积的扩张、建成区面积的扩大、城镇化水平的提高有着密切相关。 从

各个时间断面五大子系统内部变化状况分析，社会、居住和支撑子系统对平潭人居环境系统的综合得分贡献

率有所增加，分别从 ２００５ 年的 ９．０８％、１７．６１％、０．００％增加至 ２０１３ 年的 １８．９４％、２０．８６％、５．３７％，其中“宜居城

市”建设的核心内容［２４］居住子系统的比重最大，但涨幅最多的是社会子系统。 自然和人类子系统的得分贡献

率相对自身系统而言虽有所下降，但仍在人居环境系统中处于主要地位（２０１３ 年 ５４． ８３％，自然子系统

２１．４８％，人类子系统 ３３．３５％）。

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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表 ３　 平潭综合实验区人居环境评价结果（２００５、２００８、２０１１、２０１３ 年）

Ｔａｂｌｅ３　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｐｉｎｇｔａｎ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｚｏｎｅ， ｉｎ ２００５， ２００８，２０１１ ａｎｄ ２０１３

标准层 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｅｖｅｌ
标准层得分

Ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｅｖｅｌ ｓｃｏｒｅ

２００５ ２００８ ２０１１ ２０１３

子系统得分
Ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｓｃｏｒｅ

２００５ ２００８ ２０１１ ２０１３

综合系统得分
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｓｙｓｔｅｍ ｓｃｏｒｅ

２００５ ２００８ ２０１１ ２０１３

土地利用 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ０．２４ ０．３８ ０．２９ ０．２７ 自然系统 ０．０７３ ０．１１７ ０．０９８ ０．０９０ 人居环 ０．２９０７ ０．３４０３ ０．３７３３ ０．４１８３

绿地系统 Ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｓｙｓｔｅｍ ０．００ ０．０１ ０．０２ ０．０３ 境系统

气候条件 Ｃｌｉｍａｔｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ０．２５ ０．４０ ０．３５ ０．３０

人口数量 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｉｚｅ ０．７０ ０．７０ ０．７０ ０．６９ 人类系统 ０．１４０ ０．１４０ ０．１４０ ０．１３９

人口质量 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

经济实力 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．０１ 社会系统 ０．０２６ ０．０１２ ０．０４９ ０．０７９

经济发展潜力
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ ０．００ ０．０１ ０．０２ ０．０４

工资水平 Ｗａｇｅ ０．００ ０．０３ ０．１０ ０．１４

居民生活 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ＇ｌｉｆｅ ０．０９ ０．００ ０．０３ ０．０８

住宅条件 Ｈｏｕｓｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ０．０７ ０．１０ ０．１８ ０．３０ 居住系统 ０．０５１ ０．０５７ ０．０６８ ０．０８７

社区服务 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ０．００ ０．００ ０．００ ０．０１

公共空间 Ｐｕｂｌｉｃ ｓｐａｃｅ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

环境状况
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ０．２７ ０．２７ ０．２７ ０．２７

财政支出 Ｆｉｓｃａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．０２ 支撑系统 ０．０００ ０．０１５ ０．０１９ ０．０２２

公共服务 Ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ０．００ ０．０１ ０．０１ ０．０２

交通条件 Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ０．００ ０．０６ ０．０７ ０．０８

３．３　 人居环境系统与经济子系统协调性

城市经济和人居环境二者之间是相互协调，相互制衡的关系，其中人居环境是经济持续发展的基础和载

体，经济为人居环境发展奠定基础和提供保障［２３］。 社会经济的发展水平会影响人居环境的质量，社会经济发

展水平不同对应的人居环境质量存在差异，厦门市和平潭综合实验区分别代表发展相对成熟和发展初期的两

个海岛城市，两个地区的社会经济发展水平差别较大，人居环境的现状和发展状况都存在较大差异。
３．３．１　 发展相对成熟的海岛型城市———厦门市

厦门市城市人居环境和城市经济两个系统得分在 ４ 个时间断面上（２００５、２００８、２０１１、２０１３）均处于增长状

态；整体而言，城市人居环境评价得分总体随城市经济系统评价得分增加而呈现上升，且二者的发展速度越趋

于一致，差值缩小，即经济系统发展和人居环境系统建设同步进行，且二者发展渐趋于协调（表 ４）。 城市人居

环境评价得分由 ２００５ 年的 ０．３０００ 翻倍增长至 ２０１３ 年的 ０．６７６０；城市经济系统评价得分由 ２００５ 年的 ０．１０００
增加至 ２０１３ 年的 ０．７２２４，协调差值由 ｜ ０．２０００ ｜降至 ｜ ０．０４６４ ｜ 。 厦门作为最早开放的四大特区城市之一，充分

发挥海岛城市区位优势，经济处于迅猛发展态势；同时加大城市基础设施、公共服务设施建设，打造人居环境

更加优美的“海上花园”城市，使得厦门人居环境明显改善。 人居环境的改善，反过来促进城市经济的稳定增

长，２０１３ 年两大系统的协调差值为－０．０４６４，相对于厦门优美的人居环境而言，其城市经济发展水平呈现出超

前趋势，这与厦门城市发展定位有着密切相关。
３．３．２　 发展初期的海岛城市———平潭综合实验区

平潭综合实验区的城市人居环境系统与城市经济系统在 ４ 个年度（２００５、２００８、２０１１、２０１３ 年）整体得分

均处于增长态势（表 ４），但二者的发展和涨幅速度不一致。 其城市人居环境系统评价得分由 ２００５ 年的

０．２９０７增长至 ２０１３ 年的 ０．４１８３；城市经济系统评价得分由 ２００５ 年的 ０．１５５５ 增加至 ２０１３ 年的 ０．８３３４，且协调

差值不断增大至 ｜ ０．４１５１ ｜ ，提示平潭的城市人居环境与城市经济发展不协调。 总体而言，平潭城市经济发展

速度逐渐快于人居环境建设。 ２０１０ 年为平潭城市经济和人居环境两个系统协调性变化的转折点。 此前，作
为海岛城市的区位优势未全面发挥，经济发展缓慢，基础设施建设等处于落后状态，但环境质量状况良好，人

７　 １２ 期 　 　 　 金星星　 等：海岛型城市人居环境质量评价研究———基于厦门市和平潭综合实验区的对比 　
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居环境与经济系统匹配性高，即人居环境优美、适宜，协调差值为正值（２００５ 年 ０．１３５２ 和 ２００８ 年 ０．０１１７），但
差值在逐渐变小。 ２０１０ 年后，大量资金的注入，促使社会经济呈现阶梯式上升发展态势，虽着力发展城市基

础设施等建设，但人居环境建设相对滞后，成效不显著，环境随之恶化，与经济系统差距在增大，协调差值转为

负值（２０１１ 年－０．２２１２ 和 ２０１３ 年－０．４１５１）且差值相对增大。 增长幅度亦不同，人居环境得分涨幅为 ０．１２７６，
经济系统得分涨幅为 ０．６７７９。

表 ４　 厦门市和平潭综合实验区城市人居环境系统与经济系统协调性评价
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　 　 厦门—厦门市；平潭—平潭综合实验区

４　 结论与讨论

（１）海岛型城市厦门和平潭人居环境质量均处于稳定上升状态，厦门人居环境宜居度较平潭高，二者差

距呈增大趋势，且人居环境各子系统变化情况存在较大差异。 值得注意的是，两地人居环境自然子系统的变

化呈非线性关系，期间甚至出现一些波动。 仅以福建近岸海域的主要污染因子无机氮为例，海水常规监测数

据显示，２００９ 年，包括平潭在内的福州超二类水质比率为 ３３．９％，比上年下降了 ２．０ 个百分点，而厦门的对应

指标为 ６１．２％，上升了 ７．２ 个百分点。 也在某种程度上说明了人居环境的差异性与复杂性。
（２）城市人居环境系统与城市经济子系统二者存在相互协调、制衡的关系［２３］，不同发展阶段的协调度呈

现一定的差异。 代表发展相对成熟和初期的两个海岛城市———厦门和平潭，社会经济发展水平差别较大，人
居环境的现状和发展状况也存在较大差异。 厦门的城市人居环境系统和经济子系统两个系统均处于增长状

态，且二者的发展速度越趋于一致，差值缩小，发展更趋于协调，即经济子系统发展的同时人居环境系统同步

建设；平潭的城市人居环境系统和经济子系统虽均处于增长状态，但二者发展不协调，体现出平潭经济子系统

发展速度逐渐快于人居环境系统的特点。
（３）海岛型城市人居环境质量取决于自然、人类、社会、居住和支撑五个子系统的综合影响，且各个子系

统变化趋势不同，在不同发展阶段对人居环境的贡献率有所不同，自然和人类子系统的变化需要在城市发展

的长期过程中体现，对海岛城市人居环境质量的作用相对稳定。 发展初期的平潭人居环境自然子系统呈负向

发展，人类子系统变化不大，社会、居住和支撑子系统得分贡献率有所增加，其中社会子系统增幅最大，居住子

系统所占比重为三者之最；而发展相对成熟的厦门人居环境自然子系统稳定性高、得分基本保持不变，人类子

系统得分虽呈上升趋势但变化幅度较小，社会子系统、居住子系统以及支撑子系统总体状况较好，且呈现正向

发展趋势。 其人居环境系统内部结构将处于不断变化的过程，系统内部协调性随着人居环境发展而优化［２５］，
发展初期的平潭人居环境五大子系统中，自然和人类子系统决定系统的综合得分；而发展相对成熟的厦门，系
统综合得分则取决于社会、居住以及支撑子系统，基于客观指标的自然和人类子系统作用较小。

（４）发展初期的海岛城市在人居环境建设过程中注重城市基础设施等硬件设施建设，伴随而来的是城市

软环境建设的滞后。 同时，过度重视硬件设施建设而忽略自然环境，造成自然子系统呈现负向发展态势。 因

此，发展初期的海岛城市在人居环境建设过程中要更加注重五大子系统内部的相互协调，在保证自然环境稳

定的前提下，进一步完善城市社会、居住和支撑等基础设施建设，并在技术人才引进方面加大财政投入，为提
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高城市人居环境质量提供后续动力。 而发展较成熟的海岛城市五大子系统发展状况都相对较好，要在更加完

善社会、居住和支撑子系统的同时，注重人类和自然子系统的提升。
（５）海岛城市人居环境的评价应包括“主客观”两个部分，即从社会“公众视角”出发的人居环境满意度

评价和“客观指标”出发的人居环境质量评估。 但本文基于为海岛城市人居环境建设给予客观评价的考虑，
仅选用了客观指标建立评价指标体系进行客观人居环境质量评价，未进行人居环境的满意度评价。 后续的研

究将结合满意度评价来更加全面地评价海岛城市的人居环境质量。
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