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人类福祉研究进展
———基于可持续科学视角
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摘要：人类福祉的研究兴起于 ２０ 世纪 ５０ 年代。 在过去的十几年中，人类福祉与生态系统服务一并成为可持续科学的核心概

念，发展迅速。 不同学科背景的研究者逐渐认识到仅仅依靠经济指标无法恰当地评估人类福祉，经济发展只是实现可持续发展

目标的手段，而提高人类福祉才是其核心所在。 人类福祉研究为评估个人福祉和国家社会的群体福祉提供概念框架和测量方

法，服务于政府决策。 自 ２００５ 年联合国组织的《千年生态系统评估》报告明确提出生态系统服务与人类福祉的关系以来，人类

福祉的研究进入了快速发展的新阶段。 近年来，国内外越来越多的学者从可持续科学的视角对人类福祉开展研究。 与国际同

行的工作相比，我国人类福祉研究集中于可持续科学视角下对福祉的定量化评估，而各学科之间，尤其是自然科学和人文与社

会科学之间的交流合作相对较少。 回顾了人类福祉研究的历史发展，及其在可持续科学视角下的新进展，具体包括：客观福祉，

主观福祉，生态系统服务与人类福祉关系。 最后，讨论了人类福祉研究的主要议题，以及我国人类福祉研究未来的发展方向。

关键词：人类福祉；生态系统服务；可持续科学；客观福祉；主观福祉
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人类福祉（Ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ）指的是健康、幸福并且物质上富足的生活状态。 广义上讲，福祉的涵义指人

们对当下的生活方式、生活状态，以及人生追求感到满意［１⁃３］。 人类福祉的概念和研究最初兴起于 ２０ 世纪

５０—６０ 年代。 当时为二战结束百废待兴之际，西方各国大力恢复经济，经济发展成为政府和公众的焦点，国
内生产总值（Ｇｒｏｓｓ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｒｏｄｕｃｔ， ＧＤＰ）成为了衡量国家发达程度的主要指标［４］。 随着经济发展和社会进

步，越来越多的学者提出经济发展只是实现可持续发展目标的手段，而人类福祉才是其核心所在［４⁃５］。 因其

与民生和政府决策联系密切，人类福祉很快得到了相关学科研究者的关注。 初期人类福祉研究主要在经济学

和社会学领域开展，同时也涉及心理学、哲学和宗教等领域内的一些内容［６］。
可持续发展的最终目的是提高人类福祉，即满足当代人和后代人的物质和精神需求［３］。 可持续科学

（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｓｃｉｅｎｃｅ）是关注人与环境之间动态关系的整合型科学，为实现可持续发展提供理论基础和科学

依据［３，７］。 “可持续科学”一词最早出现于 １９９９ 年美国国家研究理事会的报告中［３，８］。 可以说，人类福祉虽然

与可持续科学密切相关，但是人类福祉研究最初并不是在可持续科学的框架下产生和发展的。
联合国组织的《千年生态系统评估》报告，将生态系统服务作为人类福祉的影响因素，明确提出生态系统

服务和人类福祉的之间的密切关系，开创了人类福祉研究的新纪元［１］。 此后，人类福祉与生态系统服务的相

互关系成为可持续科学的核心议题［２⁃３，９］。 人类福祉的研究逐渐得到来自生态学、地理学、环境科学、城市规

划等各领域研究者的重视［５，１０⁃１５］。 初期人类福祉研究以对 ＧＤＰ 经济指标进行补充为主要目标，而可持续科学

视角下的人类福祉研究则与此不同，将维持和提高人类福祉作为可持续发展的终极目的，以定量化分析人类

福祉的变化、影响因素、尤其是生态系统服务对人类福祉的影响为目标。
围绕人类福祉议题开展的研究，已有研究者从不同角度进行过综述［６，１６⁃１９］，但国内的相关综述研究尚少。

随着可持续科学的快速发展，越来越多不同学科背景的研究者已经或即将参与到人类福祉的研究中来。 为帮

助不同学科背景的学者快速了解人类福祉研究的进展，本文对国内外相关研究进展进行归纳和综述，介绍人

类福祉研究的兴起、发展过程、基本概念和主要研究成果，并基于人类福祉研究发展的趋势，讨论我国人类福

祉研究的特点，提出未来研究的方向。

１　 人类福祉研究进展

人类福祉研究关注的问题主要包括以下 ３ 方面：（１）人类福祉评估的概念框架，以及评价指数或指标体

系的构建；（２）应用评价指数或指标体系对人类福祉进行评估，描述其时空变化；（３）通过定量化研究，探讨人

类福祉与其影响因素之间的关系。 图 １ 展示了人类福祉研究的概念框架、主要科学问题，及其对应的研究阶

段。 随着时间的推移，研究兴趣集中的焦点逐渐从建立概念和描述现象，发展到探索规律和分析过程，未来的

研究将更多地致力于以情景预测和模型模拟为方法，探讨维持和提高人类福祉的途径和手段，为决策者提供
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科学依据。 这里需要说明的是，研究阶段的发展并不对应严格的时间进程。 一个研究中常常会涉及到多个研

究阶段的议题，例如在探索规律的研究中也会涉及到对人类福祉概念的探讨等。

图 １　 人类福祉研究的概念框架、研究阶段和主要科学问题

Ｆｉｇ．１　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ

人类福祉的概念自诞生伊始，就以如何成为 ＧＤＰ 等经济指标的有效补充、引导社会发展方向和政府决策

为主要目标。 为实现这一目标，基于适当的理论基础、概念框架和计算方法对人类福祉进行定量评估尤为重

要。 初期人类福祉的研究以社会发展的终极目标为出发点，从不同角度探讨人类福祉的概念和定义，认为人

类福祉的概念应包括“为个体提供条件，使其能够尽可能发挥各方面的潜能，是社会发展的终极目标” ［５］，“社
会发展应提高居民的幸福感和生活满意度” ［６］，等等。 人类福祉概念框架的讨论，吸引了来自经济学、社会

学、心理学、哲学等领域的学者。 例如，马斯洛（Ｍａｓｌｏｗ）的需求层次理论（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎｅｅｄｓ）对人类福

祉研究产生了深远的影响［２０］。 其中一些议题，涉及到哲学层面上的讨论。 例如享乐主义认为幸福感是来自

人各方面体验感受中得到的满足，即享乐福祉（Ｈｅｄｏｎｉｃ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ），而最早可追溯至亚里士多德时期的

Ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ 主义却认为幸福感来自于人对自身潜力的实现［２１］。 Ｇａｓｐｅｒ 分析了在不同理论框架和本体论前提

下福祉和生活质量（ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ）概念的差异，以及这些差异对评估研究结果的影响［２２］。
在不同的概念框架下，研究者进一步发展了各种指数和指标体系（表 １），并对指数和指标体系的构建方

法进行探讨，包括指标选择、权重确定、研究尺度、归一化、非线性的处理、自相关性和政策相关性等问题［２３］。
依据研究侧重点和评价对象的差异，在研究中常常将人类福祉分为客观福祉（Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ）和主

观福祉（Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ）两部分［１６⁃１９］。 下文首先分别对客观福祉和主观福祉的国内外研究进展进行归

纳和综述，然后概述客观和主观福祉的整合研究，最后介绍对于生态系统服务与人类福祉关系的探讨。
１．１　 客观福祉研究

对“唯经济增长论”的不认同，促使很多研究者和决策者希望能够发展一套在理念和方法上都能够与

ＧＤＰ 等经济指标相媲美的全国性福祉指标。 客观福祉的定量评估，通过选取易于在全社会尺度上统计的、并
且能够反映人们生活状况的社会和经济指标，以评价人类福祉，反映社会发展的趋势。

客观福祉评估的概念框架包括能力评估（Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｐｐｒｏａｃｈ） ［３１］、基础需求（Ｐｒｉｍａｒｙ ｇｏｏｄｓ） ［３２］，和基于

“无害原则”的基本需要（Ｂａｓｉｃ ｎｅｅｄｓ ａｐｐｒｏａｃｈ） ［３３］等。 对于这些概念框架的具体讨论可以参考 Ｆｏｒｇｅａｒｄ 等人

的综述［１７］和相关论著。
基于以上概念框架，研究者构建了若干客观福祉评估指数和指标体系。 其中，人类发展指数（ＨＤＩ）的影

响最为深远和广泛。 ＨＤＩ 由联合国开发计划署（Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍ， ＵＮＤＰ）基于能力评估框
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架构建，包括收入、教育（预期教育年限和平均受教育年限）和预期寿命三个指标（表 １） ［２５］。 自 １９９０ 年提出

后，ＵＮＤＰ 每年计算世界各个国家 ／地区的 ＨＤＩ，形成了一套在全球尺度上时间连续、内容完整的公开数据库，
为研究客观福祉的时空动态提供了数据基础。 因其基于 ＵＮＤＰ 全球尺度的数据基础，并且计算方法简单透

明，ＨＤＩ 广泛地用于评估国家、地区和局地等不同尺度的社会经济发展状况［３１，３４⁃４０］。

表 １　 人类福祉主要评价指数举例

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｎｄｉｃｅｓ

评价指数
Ｉｎｄｅｘ

包括指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

计算方法
Ｍｅｔｈｏｄ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

客观福祉评价指数
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

物质生活质量指数
Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｌｉｆｅ
Ｉｎｄｅｘ （ＰＱｏＬ）

识字率
婴儿死亡率
预期寿命

婴儿死亡率指数 ＝ （１６６ －婴儿死亡
率）×０．６２５
预期寿命指数＝（预期寿命－４２）×２．７
ＰＱｏＬ＝ （识字率＋婴儿死亡率指数＋
预期寿命指数） ／ ３

［２４］

人类发展指数
Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ
（ＨＤＩ）

收入
教育（（预期教育年限，
平均受教育年限）
预期寿命

教育指数 ＝ （（预期教育年限×平均

受教育年限） １ ／ ２－最小值） ／ （最大值－
最小值）
ＨＤＩ＝（收入指数×教育指数×预期寿

命指数） １ ／ ３

［２５］

主观福祉评价指数
Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ

情感平衡表
Ａｆｆｅｃｔ Ｂａｌａｎｃｅ Ｓｃａｌｅ
（ＡＢＳ）

正向情感
负向情感

通过问卷计算正向情感和负向情感
出现的次数和差异

［２６］

生活满意度
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｗｉｔｈ Ｌｉｆｅ
Ｓｃａｌｅ （ＳＷＬＳ）

是否符合理想
生活条件如何
对生活的满意程度
是否 拥 有 所 希 望 的 重 要
事物
是否希望改变过去的生活

通过计算问卷分数将被调查者分为
六类：极度不满意、不满意、满意度低
于平均水平、平均满意度水平、满意、
非常满意。

［２７］

彭伯顿幸福指数
Ｔｈｅ Ｐｅｍｂｅｒｔｏｎ
Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ Ｉｎｄｅｘ

回溯福祉（总体福祉、
Ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ 福祉、享乐福
祉、社会福祉）
经历福祉

问卷形式，共包括 ２１ 个陈述，通过
０—１０ 表达回 答 者 对 陈 述 的 认 同
程度。

［２８⁃２９］

可持续视角下的
福祉评价
Ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

快乐星球指数
Ｈａｐｐｙ Ｐｌａｎｅｔ Ｉｎｄｅｘ
（ＨＰＩ）

体验福祉
预期寿命
生态足迹

ＨＰＩ＝ （体验福祉×预期寿命） ／ 生态
足迹

［３０］

人类福祉评价框架
Ｈｕｍａｎ Ｗｅｌｌ⁃Ｂｅｉｎｇ

基础生活资料
健康
安全
良好的社会关系
选择的自由

— ［１］

除复合指数以外，也有很多研究者基于以上概念框架的理念，根据研究需要和数据可得性，构建指标体系

评估客观福祉。 例如，Ｈａｑ 从教育、健康、生活条件和经济情况 ４ 个方面评估巴基斯坦 １００ 个行政区在 ２００６—
２００７ 年的人类福祉［４１］。 我国学者也分别在黄河流域、青海湖流域以及内蒙古锡林郭勒草原等地区，构建指

标体系对当地居民的福祉进行评估［４２⁃４６］。
１．２　 主观福祉研究

主观福祉关注个体对周边社会环境的认知和感受［１９］。 主观福祉研究认为，要全面地了解个体的福祉，需
要直接度量个体对所处环境的各个方面的认知和情感反应［６，４１，４７⁃４８］。 主观福祉研究，主要在社会学和心理学

领域内展开。 其中，涉及的评估内容包括幸福感 （Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ）、生活满意度 （ Ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ）、正向情感

（Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ）、参与感（Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）、目标和意义（Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｐｕｒｐｏｓｅ）、社会关系与支持（Ｓｏｃｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔ）、成就感与个人能力（Ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）等。 主观福祉研究中，最常见的评估内容是
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幸福感和生活满意度。 Ｄｉｅｎｅｒ 和 Ｓｕｈ［６］、Ｖｅｅｎｈｏｖｅｎ［１６］ 和 Ｆｏｒｇｅａｒｄ 等［１７］ 对主观福祉评估研究进行了很好的

综述。
欧洲社会调查对欧洲各国进行福祉评估，评估内容包括满意度、正向情感、负向情感、乐观程度、自尊等多

项内容［４１］。 有研究探讨美国居民的幸福感与其居住地城市化水平之间的关系［４９］。 Ｂｊｏｒｎｓｋｏｖ 基于对全球各

国满意度与社会经济因素关系的分析，提出社会资本是除经济条件以外对满意度和幸福感都有正面影响的主

要社会因素［５０］。 在全国尺度上，研究者整合中国居民满意度在 １９９０—２０１０ 年间的数据，分析满意度的时间

动态及其与经济增长之间的关系，发现在这一阶段中伴随着中国经济的快速增长，居民满意度整体呈现先降

低后增加的 Ｕ 型曲线趋势［５１］。 影响居民满意度的主要因素包括收入、收入差距和失业率［５１］。
我国主观福祉的研究始于 ２０ 世纪 ８０ 年代，在最近 １０ 年得到了迅速发展。 但是已有研究中，明确提出以

主观福祉为评估对象的研究较少。 多数研究者以主观幸福感和生活满意度作为评估对象，评估区域尺度

上［５２⁃５５］和全国尺度上［５６⁃５７］的主观人类福祉的现状，并探讨其影响因素。 主观福祉研究探讨的主要影响因素

包括：人口特征因素（如性别、民族、年龄、职业、受教育程度等）、经济因素（如收入、消费、就业、住房等），和社

会因素（如交通、治安、医疗条件等）。
１．３　 客观福祉和主观福祉的比较和整合研究

客观福祉关注社会为人们获得更好生活提供的各种条件和设施，主观福祉关注人们内心的感受，二者从

不同角度对人类福祉进行解释和度量。 Ｄｉｅｒｎｅｒ 针对客观福祉和主观福祉评估的指标和方法进行了详细的比

较分析，认为二者相辅相成，互相补充，人类福祉的全面评估需要二者兼而有之［６］。 在研究居住小区对居民

长期人类福祉影响的研究中，研究者将客观与主观评估结合，通过收入、身体健康、精神健康和幸福感 ４ 个方

面来评估人类福祉［５８］。 不丹用国民幸福感（Ｇｒｏｓｓ ｎａｔｉｏｎａｌ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ）代替 ＧＤＰ 度量国家发展程度，指标包括

心理福祉、教育、健康、文化、生态多样性和弹性等 ９ 个维度，涵盖了主观和客观福祉的多种指标［５９］。
很多研究分析客观福祉与主观福祉的相互关系。 例如在对美国各州人类福祉的客观和主观评估结果的

比较研究中，发现虽然其评价出发点和方法存在很大差异，但是评估结果表明客观和主观福祉具有很强的相

关性［６０］。 在对巴基斯坦客观和主观福祉的评估中，研究者发现客观福祉中的教育及经济等指标，与主观福祉

中的满意度有显著的相关关系［４１］。 通过比较澳大利亚 ＨＤＩ 和幸福感在全球各国中的次序，研究者也发现这

两种客观和主观福祉评估的代表性指数具有很好的匹配程度［６１］。 对全球 １７１ 个国家的研究表明，ＨＤＩ 是解

释生活满意度的重要因子之一，与生态系统服务指数一起能够解释生活满意度 ７２％的变化［６２］。
１．４　 生态系统服务与人类福祉

２００５ 年发布的《千年生态系统评估》报告，明确提出了生态系统服务对人类福祉的贡献，是人类福祉研究

发展中的重要里程碑［１］。 此前，人类福祉研究主要在社会学、经济学和心理学领域内开展，研究者在分析人

类福祉的影响因素时，主要考虑经济、社会因素和人口特征对主观和客观福祉的影响。 《千年生态系统评估》
报告提出有关生态系统服务对人类福祉贡献的概念框架之后，很多来自生态学、地理学、环境科学等学科的研

究者积极参与到人类福祉研究中，将生态系统服务作为人类福祉的重要影响因素，探索其与人类福祉的关系

（图 １）。
基于生态系统服务对人类福祉的影响，《千年生态系统评估》报告提出了人类福祉评估框架，从“安全、基

本物质需求、健康、良好的社会关系和选择与行动的自由”５ 个方面来描述人类福祉［１］。 研究者基于该框架分

析了西班牙全国尺度上 １９６０—２０１０ 之间人类福祉与生态系统服务之间的统计关系［６３］。 美国研究者使用“整
体⁃资源⁃影响⁃产出（Ｔｏｔａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｉｍｐａｃｔ Ｏｕｔｃｏｍｅ，ＴＲＩＯ）”框架，将生态系统服务具体化为空气质量调节、食
物和原材料供给、绿色空间、自然灾害保护、水质净化和水资源供给等 ６ 项服务，评价生态系统服务对人类福

祉的影响，分析了美国生态系统服务与人类福祉之间的关系［６４］。 虽然有少量研究对人类福祉与生态系统服

务的关系进行了定量化分析，目前探讨二者关系的研究多数仍以提出概念框架［６５］ 和定性描述为主［６６⁃６８］。 例

如，分析生物多样性缺失对人类福祉的影响［６５］，探讨气候变化将对美国生态系统服务产生哪些影响，进而如
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何影响人类福祉［６７］，或讨论按照目前的变化趋势，水母数量及其出现位置的变化将对人类福祉产生哪些正面

和负面的影响［６８］。 很多综述性和前瞻性的研究都指出，未来人类福祉研究的前沿和热点将是基于具体案例

研究，分析、检验及预测人类福祉与生态系统服务的关系。 然而，目前此方面的深入研究仍然较少。 少数研究

者得到了人类福祉与生态系统服务在特定研究地的统计关系［６３⁃６４］。 一些研究虽然分别对生态系统服务和人

类福祉进行了定量评估，但是由于影响机理的复杂性和统计样本量有限，对二者关系的探讨基本局限于定性

分析［４２⁃４３， ４５⁃４６， ６９］。

２　 我国人类福祉研究的特点

人类福祉研究在经济学、社会学和心理学中植根颇深，在研究思路和方法上也受到这些学科的影响。 发

展至今，人类福祉研究已经进入了多学科交叉的阶段。 《千年生态系统评估》报告提出的生态系统服务与人

类福祉的研究框架对人类福祉近年的研究方向和发展产生了重要的影响。 但是，从已发表的人类福祉研究成

果中不难看出，从可持续科学视角探讨人类福祉与生态系统服务相互关系的研究，只是人类福祉研究中的一

部分。 虽然人类福祉与生态系统服务的关系是当今环境、经济、社会及政策的热点，但无论从发表论文的数

量，还是参与的研究者来看，这部分内容在人类福祉的研究中尚未成为主体，仍然存在很大的发展空间。

图 ２　 核心期刊人类福祉文章发表数量

　 Ｆｉｇ． ２ 　 Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ａｃａｄｅｍｉｃ ｊｏｕｒｎａｌｓ

我国人类福祉研究的历史较短，由于社会发展和学

科发展的进程与欧美不同，我国学者几乎没有参与人类

福祉研究的初期阶段，研究更多地受到了《千年生态系

统评估》报告中生态系统服务与人类福祉研究框架的

影响，可持续科学视角下的人类福祉研究是我国人类福

祉研究的主体。 我国开展人类福祉研究的学者多来自

地学、生态学和环境学等领域。 在研究目标、概念框架

和方法上，受这些学科的影响较深。 人类福祉中文论文

发表情况充分体现这一特点。 以“人类福祉”作为关键

词检索核心期刊的发表文章，去除不相关文献整理后共

得到 １０６ 篇论文。 最早发表于 １９９７ 年［７０］，发表文章数

量在 ２０１０ 年之后持续增加（图 ２）。 发表期刊以地学、
生态学和环境学为主，涵盖这些论文中的 ７０％以上。
发表文章最多的 ３ 个期刊是地球科学进展 （ １４ 篇，
１３％）、生态学报（１２ 篇，１１％），和资源科学（６ 篇，６％）。

虽然在文献检索的结果中只有 ３０％的文章来自社会科学，我国研究者在主观福祉研究中开展了以评估

主观幸福感和生活满意度为主的大量工作。 但是，这些研究工作限定在社会学范畴，几乎没有直接提及“主
观人类福祉”，也没有涉及到人类福祉或可持续科学的讨论。 因此，在以“人类福祉”为关键词对中文文献进

行检索时，得到的大部分相关发表文章都出自于地学、生态学和环境科学期刊。 这在一定程度上反映了我国

目前人类福祉研究的学科局限。 对于人类福祉，特别是在可持续科学视角下探讨人类福祉与生态系统服务相

互关系这一跨学科议题，还未大量开展整合自然科学和社会科学的多学科交叉研究。 西方人类福祉的研究经

过客观福祉与主观福祉的共同发展和比较的阶段，在历经讨论、争执和摩擦之后，回归到共同存在，并形成相

互结合相互促进的局面。 而我国的人类福祉研究仍主要集中在客观福祉方面，与基于社会学、经济学的主观

福祉研究交流甚少。 令人欣慰的是，我国少数一些案例研究中将主观和客观福祉指标结合［４３，４５⁃４６］。 例如，杨
莉和甄霖等人、代光烁等人和蔡国英等人分别在黄土高原地区、内蒙古锡林郭勒盟和青海湖流域地区的研究

中，结合了收入和教育等客观福祉指标，和对生态系统服务的认知和满意度等主观福祉指标，综合评估人类福

祉，并探讨研究区人类福祉的主要影响因素。 研究发现生态系统服务与当地农牧民的人类福祉关系密切，具
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体包括劳动机会、水源、粮食和生产资料供给、空气质量和食品安全［４３，４５⁃４６］。 这些工作为我国开展多学科共同

探讨推进人类福祉的研究提供了范例。
植根并发展于不同的学科，也使得我国客观福祉研究都具有自己的特点。 我国客观福祉定量化研究中，

得到关注最多的是前文提到的第二个研究议题，即通过使用复合型指数或指标体系评估人类福祉，描述其在

时间或空间上的变化。 这部分研究工作与之前曾经获得广泛关注的可持续发展评估具有一定的相似

性［７１⁃７９］，体现在：（１）通常都使用社会、经济和环境 ３ 类指标，构建指标体系或复合指数；以及（２）在指标选取

上，一般以数据可获取性为主要考量，因此不同研究之间在指标选取和指数计算方面常存在较大差异，可比性

较差。 例如，有研究将整体环境分为液体环境、固体环境、气体环境以及绿化面积，并将这些环境指标整合加

入 ＨＤＩ 以评价人类发展水平［３８］。 也有研究者构建人类可持续发展指数，包括人均工业废水、废气、固废排放

量及耗电量 ４ 项指标［３９］。 还有研究者从资源环境角度考虑，选取了能源、气候、空气、土地、森林、生态 ６ 个指

标构建了人类绿色发展指数［４０］。 我国学者主要从可持续科学的角度开始关注并参与人类福祉的研究，在评

估客观福祉时，沿用与可持续发展评估工作类似的方法并不意外。 然而，这些综合性评估指数本身包含了资

源、环境和生态方面的指标，却缺少能够直接描述人类福祉的指标，难以满足分析人类福祉与生态系统服务关

系的研究需求。 如何突破以往研究的局限，在探讨人类福祉与生态系统服务关系、研究提高人类福祉的途径

等方面取得突破性的进展，是我国客观福祉研究发展面临的一大挑战。

３　 结语

本文对国内外人类福祉研究进行了回顾，围绕客观福祉、主观福祉以及生态系统服务与人类福祉关系 ３
个议题，总结了人类福祉的研究历史、现状和发展方向。 我国的人类福祉研究起步较晚，受《千年生态系统评

估》报告的影响深刻，以可持续科学视角下的研究为主。 研究者也多来自于地学、生态学和环境科学等领域，
这是我国在人类福祉与生态系统服务关系以及可持续科学前沿取得突破进展的优势。 同样由于学科和社会

发展进程的原因，我国客观福祉研究多局限于以往可持续发展评估框架下，主观福祉研究专注于讨论幸福感

和生活满意度的现状和影响因素，二者缺少比较和整合。 未来加强社会学、经济学、心理学与地学、生态学和

环境科学等多学科研究者的交流和合作，从多角度探讨人类福祉与生态系统服务之间的关系和作用机制，将
有助于全面推进人类福祉研究的发展。 这不仅可以提升我国人类福祉研究在国际学术界中的地位，更可为解

决当前日益严峻的资源环境问题、促进我国可持续发展提供科学依据。
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