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黄土高原不同土地利用类型土壤含水量的地带性与影
响因素

索立柱１，黄明斌１，∗， 段良霞１，２，张永坤１，３

１ 西北农林科技大学水土保持研究所黄土高原土壤侵蚀与旱地农业国家重点实验室， 杨凌　 ７１２１００

２ 西北农林科技大学资源环境学院， 杨凌　 ７１２１００

３ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

摘要：通过对黄土高原南北样带大面积（北纬 ３４°０５′—４０°７５′、东经 １０７°１４′—１１１°０９′）土壤含水量（０—５００ ｃｍ 剖面）测定和相

应植被类型调查，研究了黄土高原农田、草地、灌木林地和乔木林地四种土地利用类型土壤含水量的空间变化及它们之间的差

异性。 结果表明：黄土高原四种土地利用类型的土壤含水量皆呈现南北向地带性变化，自南向北土壤含水量有明显递减趋势，
与多年平均降雨量、潜在蒸散量、土壤质地等的分布具有一致性；同一地点不同土地利用类型下土壤水分含量具有显著差异

（农地＞草地＞灌木和乔木林地），不同植被类型根系分布、蒸散耗水量的不同是造成含水量差异性的原因。 植被建设应遵循土

壤水分分布规律，本研究结果对黄土高原植被恢复建设具有一定参考价值。
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土壤水是指地表面以下至地下水面（潜水面）以上非饱和带中的土壤水分［１］。 在黄土高原，由于地下水

水位较深，不参与 ＳＰＡＣ（土壤⁃植物⁃大气连续体）的水分循环，土壤水成为植物生长的重要水源之一（生长期

降水和土壤水），对缓解气候干旱有重要作用，区内夏田作物总耗水的 １ ／ ４—１ ／ ３ 由土壤底墒供给［２］。 黄土高

原处在半干旱半湿润地带，降水有限且分布极为不均，土壤水分亏缺已成为黄土高原植物生长发育的主要限

制因子［３］。 因此，了解土壤水分在黄土高原的空间变化对于人工植被的选种和布局有非常大的指导

意义［４⁃６］。
关于黄土高原土壤水分的空间分布问题，许多学者分别从小区［７⁃８］、坡面［９⁃１１］、流域［１２⁃１５］、区域［６，１６⁃１８］等多

种尺度进行了全面而深入的研究。 其中在区域尺度，李玉山等［１６］ 研究了黄土高原土壤水分性质并进行了分

区；穆兴民［１７］研究了黄土区旱地水资源，并提出了土壤水资源的地带性与非地带性的概念；胡良军等［６］ 探讨

了黄土高原土壤水分空间分异及其与林草布局的关系；王云强［１８⁃２１］ 和陈洪松［５，２２］ 等研究了黄土高原的水分

状况，对黄土高原的干层分布及其成因做了详细的研究。 但针对黄土高原降水梯度变化揭示不同土地利用类

型土壤含水量地带性分布规律及其影响因素的研究还较少，从降水、土壤质地、潜在蒸散等因素综合分析黄土

高原不同土地利用类型土壤含水量地带性的研究还有待深入［２１，２３⁃２４］。
本文通过测定黄土高原南北向四种土地利用类型（农田、草地、灌木林地和乔木林地）１１６ 个样地 ０—５００

ｃｍ 土壤剖面含水量，系统分析不同土地利用类型土壤含水量的地带性规律，并比较降水、潜在蒸散、土壤质地

等因素在决定土壤水分地带性分布中的相对重要性。 研究结果可为黄土高原植树造林提供参考，为区域植被

恢复和土壤水资源的合理利用提供指导。

１　 研究材料和方法

在黄土高原，降雨量、潜在蒸散量、土壤质地和植被类型是影响土壤含水量的重要因素［１４，１６，２５］。 由于受

大陆季风气候的影响，降雨量由东南向西北递减，有明显的地带变化［２５⁃２６］；潜在蒸散量与降水量相反，从东南

向西北递增［２７⁃２８］；由于黄土沉积原因，土壤质地也有明显地带性，由北而南依次分布有沙壤土、轻壤土、中壤

土和重壤土［１６，２９］；植被覆盖度由东南向西北降低，植被类型也随之由森林向森林草原再向草原带过渡［３０］。
综合考虑上述四种因素在黄土高原的空间变化，本研究特选取黄土高原中部南北向样带（图 １），开展土壤水

分调查。
１．１　 试验布设

试验区选在黄土高原中部陕西省境内南北向长武⁃安塞⁃神木一线，地理坐标为北纬 ３４°０５′—４０°７５′、东经

１０７°１４′—１１１°０９′，研究区面积 １９．４ 万 ｋｍ２，占黄土高原总面积的 ３１％。 试验区多年平均降雨量在 ２５０—
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６５０ ｍｍ之间，植被类型有森林、森林草原、典型草原和荒漠草原四种［４］，土壤类型主要以黑垆土、黄绵土、栗钙

土为主［１６，２９］。

图 １　 样带在黄土高原分布

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｔｒａｎｓｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ

土壤水分调查于 ２０１４ 年 ７ 月 ２ 号自样带最北端内蒙东胜开始，８ 月 ２６ 日至样带最南端陕西富平结束，
期间通过实地考察，依据典型性和代表性原则，自北向南先后在 １９ 个市县采样，每个市县选取样地一至三组，
包含农田、草地、灌木林地和乔木林地四种土地利用类型各一处样地为一组。 其中内蒙古伊金霍洛旗、达拉特

旗和陕西的神木县、横山县、延安市等面积较大的县样地一般为两到三组，其它市县为一组，两组样地之间纬

度相差一般控制在 ０．３—０．５ 度。 土地利用类型选取要求农田以玉米地为主，耕作年限 ５ 年以上，草地为天然

草地或要求弃耕 ５ 年以上农地，乔灌林地林龄 １０ 年以上，都以坡地为主。 每种土地类型样地在坡上、坡中和

坡下选取三个点进行重复测定，每个点间隔 ５—１０ ｍ，利用人工土钻取样方法获取 ０—５００ ｃｍ 深度剖面土壤

样品（０—１００ ｃｍ 土壤剖面，间隔 １０ ｃｍ 取样； １００—５００ ｃｍ 土壤剖面，间隔 ２０ ｃｍ 取样）用于测定土壤剖面含

水量。 同时在每个测定点收集 ０—２５０ ｃｍ 土壤样品，用于测定土壤颗粒分布，另外，在坡中水分取样点 ３ｍ 范

围内用 １００ ｃｍ３环刀在 ０—５０ ｃｍ 深度采原装土，用于测定土壤容重，每 １０ ｃｍ 取样，每层 ５ 个重复。 在每个测

定地点用手持 ＧＰＳ 获取经纬度和海拔数据，并详细记录土壤、植被、坡度、坡向等数据。
由于黄土高原降雨量较小且 ２０１４ 年陕西省雨季较迟，７ 月份内采样地点内蒙鄂尔多斯市、陕北榆林市等

无明显降雨，８ 月份采样至北纬 ３５°—３６°范围内时有少量降雨。 为了顺利到达采样点，每个采样点采样前 ５
日内无降雨。 最终除长武县、富县等少量几个样点外，其他样点受前期降雨影响较少。

本次共采样 １１６ 处，共收集土壤水分样品数 ９９６０ 个，土壤容重样品 ２９００ 个。
１．２　 室内测定和分析

土壤水分用随行携带的烘箱于采样当天晚上采用“恒重烘干法”（ １０５—１０８℃，１０ｈ） 测定；土壤容重通过

“环刀法”测定；自然条件下风干土样过 ２ ｍｍ 土壤干筛后用激光粒度仪测定土壤颗粒分布，用 ＦＡＯ 分类标准

获取砂粒、粉粒和粘粒含量。
降雨量、温度等气象资料通过中国气象数据共享网获得，并利用彭曼公式结合资料计算得到样带中各气

象站点多年平均潜在蒸散量。 用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１０、ＳＰＳＳ １８．０ 进行数据处理和方差分析。

３　 ６ 期 　 　 　 索立柱　 等：黄土高原不同土地利用类型土壤含水量的地带性与影响因素 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

２　 结果与讨论

２．１　 不同土地利用类型 ０—５００ ｃｍ 土壤剖面平均含水量的空间变化

　 　 将测定的农田、草地、灌木林地和乔木林地四种土地利用类型 ０—５００ ｃｍ 土壤剖面含水量进行加权平均

获得剖面平均含水量，其结果随纬度变化如图 ２ 所示。 由图中可以看出，四种土地利用类型 ０—５００ ｃｍ 剖面

土壤含水量整体上随纬度升高而减小，尤其是北纬 ３４°—３８°之间，土壤含水量与纬度有明显的线性相关关

系，这主要是多年平均降水量、潜在蒸散量、土壤质地等因素综合作用的结果。 降雨作为黄土高原自然条件下

土壤水分补给的唯一来源是决定土壤含水量的主要因素，其分布决定着土壤含水量的趋势是南高北低；土壤

质地对于土壤水分的入渗和存储有重要影响，具体表现在高纬度地区多沙壤，容重大，储水差，地表蒸发强烈，
而低纬度地区粉粒、粘粒含量高，容重小，持水力强，地表蒸发损失小。 潜在蒸散量的大小主要影响植被耗水

和地表蒸发，高纬度地区潜在蒸发量较之低纬度地区偏高也是导致土壤含水量南高北低的重要原因（如表 １
所示）。

对比分析图 ２ 中四种土地利用类型土壤含水量，发现农田最高，草地次之，这两种土地类型土壤含水量都

是在低纬度地区随纬度升高而降低，但在高纬度地区却随纬度升高而略微升高，呈现出“Ｖ”型分布趋势，分析

表 １ 及查阅文献发现，黄土高原陕西境内沟壑区土壤质地粘，持水能力强，同时降水量较高，而潜在蒸散量较

北面低，因而土壤含水量高。 而内蒙地区多是灌溉农业，多分布在河网处，地下水位较高，导致农田土壤含水

量高于神木、绥德、米脂等地［３１］；而草地也多为弃耕地，弃耕年份较短，且草地蒸散耗水少，所以也出现土壤含

水量较高的情况。 灌木和乔木的土壤含水量最低，低纬度地区分布趋势与农田、草地相似，但在高纬度地区却

随纬度增加却没有明显变化，都保持在较低含水量状态。

表 １　 不同纬度典型样点的测定内容

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｓａｍｐｌｅｄ ｐｌｏｔｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｔｉｔｕｄｅｓ

测定指标 Ｉｎｄｅｘ 神木 横山 安塞 洛川 长武

土壤含水量 Ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ／ ｃｍ３ｃｍ－３ ８．９５ ６．０６ １５．４７ １４．３３ １４．１４

土壤容重 Ｓｏｉｌ ｂｕｌｋ ｄｅｎｓｉｔｙ ／ ｇ．ｃｍ－３ １．３６ １．４２ １．１５ １．２１ １．２５

纬度 Ｌａｔｉｔｕｄｅ ／ （°） ３８．８０ ３８．０２ ３６．７２ ３５．９０ ３４．２２

降雨量 Ｒａｉｎｆａｌｌ ／ ｍｍ ４２７．００ ３７８．９０ ５０５．３０ ６１２．００ ５７９．６０

砂粒含量 Ｓａｎｄ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％ ３１．５０ ５３．６０ ３２．２０ １４．００ ３．９０

粉粒含量 Ｓｉｌｔ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％ ５３．３０ ３４．１０ ５１．１０ ７４．２０ ７４．３０

粘粒含量 Ｃｌａｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％ １５．２０ １２．３０ １６．７０ １１．８０ ２１．８０

潜在蒸散量 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ／ ｍｍ １０９８．２９ １１６４．９１ １０２５．８６ １０１７．８７ ９３３．６８

２．２　 不同土地利用类型土壤剖面稳定含水量的地带性

由于测定期间正好是黄土高原的雨季，地表土壤含水量受测定前期降水事件的影响较大。 为了消除雨季

短时降水对土壤含水量地带性规律的影响，我们特意分析了土壤剖面稳定含水量的地带性。 大量研究结果证

实：地表 ０—７０ ｃｍ 是土壤含水量的速变层，７０—１２０ ｃｍ 是土壤含水量的活跃层，１２０—２００ ｃｍ 是土壤含水量

的次活跃层，２００ ｃｍ 以下是土壤含水量相对稳定层［１７⁃１８］。 图 ３ 显示黄土高原农田、草地、灌木林地和乔木林

地四种土地类型 ２００—５００ ｃｍ 剖面土壤含水量随纬度变化。 由图中可知，四种土地利用类型 ２００—５００ ｃｍ 剖

面土壤含水量随纬度增加呈现出不同程度的减小趋势，自南向北有明显的地带性分布规律；不同土地类型土

壤含水量比较总体上是农田最高，草地次之，灌木和乔木林地最低，其结果与傅伯杰［３２］ 在延安市羊圈沟小流

域的研究结果（农地＞草地＞林地）相吻合，而张志强［３３］ 和刘刚［３４］ 等分别在绥德县和吴起县也取得了相同的

研究结果，说明该结果不仅在小流域内存在，在黄土高原大面积范围内也是适用的。 但是也有局地差异，如部

分地区出现草地土壤含水量较低等情况，这是因为黄土高原部分草本植物如像苜蓿耗水量大，且根系非常发
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图 ２　 黄土高原农田、草地、灌木林地和乔木林地 ０—５００ ｃｍ 土壤剖面平均含水量随纬度的变化

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌａｔｉｔｕｄｅ ｉｎ ｆａｒｍｌａｎｄ， ｇｒａｓｓｌａｎｄ， ｓｈｒｕｂ ｌａｎｄ ａｎｄ ｗｏｏｄｌａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ

达，可以吸收消耗深层土壤的水分，缩小了草地与灌木、乔木林地之间含水量的差距［１８］。

　 图 ３　 黄土高原不同土地利用类型 ２００—５００ ｃｍ 土壤含水量随纬

度的变化

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｉｎ ２００—５００ ｃｍ ｗｉｔｈ ｌａｔｉｔｕｄｅ

ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ

２．３　 不同土地利用类型土壤含水量的剖面分布与地

带性

图 ４ 是黄土高原四种土地利用类型下土壤含水量

剖面分布，自北向南依次是神木、安塞和长武，分别位于

样带南北端和中间。 由图 ４ 可知，农田的土壤含水量最

高，在 ０—７０ ｃｍ 剖面范围内含水量逐渐增加，７０—５００
ｃｍ 剖面则是稳定趋势，其中 ２５０ ｃｍ 剖面深度左右有一

定波动，但波动不大。 草地土壤含水量仅次于农田，在
０—１５０ ｃｍ 剖面范围内有增加的趋势，之后趋于稳定。
灌木和乔木林地土壤含水量最低，其中在浅层范围内，
灌木和乔木土壤含水量相当，根据林地生长年限长短和

植被种类不同而互有高低，但随着土壤深度增加灌木林

土壤含水量明显高于乔木林。
造成农田、草地、灌木和林地剖面水分差异的原因有很多，根据土壤水平衡原理，决定土壤水分含量的因

素主要有降雨、植被截流、土壤蒸发、植被蒸腾、土壤水分渗漏等［５］。 由于在同一地点条件下，降雨量、土壤蒸

发量可认为相同，而黄土高原由于气候干旱，降雨补给非常有限，渗漏很难发生可以忽略不计，因此，植被截流

与蒸散则是造成其土壤水分差异的主要原因，具体归结于：①不同植被类型的根系层分布不同，这就导致其根

系所能吸收消耗的土壤水深度不同。 据已有研究表明农田、草地、灌木和林地的根系主要分布在 ０—１００ ｃｍ、
０—３００ ｃｍ、０—４００ ｃｍ 和 ０—６００ ｃｍ 深度，这与不同植被类型下土壤水分剖面分布特征相吻合［１８］。 ②不同土

地利用类型条件下耗水量不同，一般趋势是：乔木＞灌木＞草地＞农田［３５］。 ③不同植被类型下降雨截留量不
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同，一般条件下林地由于其冠层较大导致截留量高于草地和农田［３６］；④人为因素的干扰。 如农田土地翻耕破

坏毛管水连续性，灌溉和施肥会增加土壤水分含量；草地进行放牧减少了植被水分蒸腾等。

图 ４　 黄土高原不同土地利用类型土壤含水量的剖面分布

Ｆｉｇ．４　 Ｐｒｏｆｉｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ

２．４　 土壤含水量地带性分布影响因素分析

决定不同土地类型土壤水分水平差异性的因素有很多，如表 １ 中列出的降雨、潜在蒸散量、土壤质地等因

素，其分布特征与土壤含水量的分布有很强的规律性。 表 ２ 列出了多年平均降雨量、潜在蒸散量、土壤沙粒⁃
粘粒⁃粉粒含量和纬度与四种不同植被类型 ２００—５００ ｃｍ 剖面土壤含水量的皮尔逊（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关系数，结合

图 ３ 不同土地利用类型土壤含水量分布规律发现：多年平均降雨量、纬度、砂粒含量、粉粒含量、粘粒含量与四

种植被类型不同深度下土壤含水量都是极显著相关（ｐ＜０．０１），其中纬度和砂粒含量是极显著负相关，其它是

正相关；潜在蒸散量与土壤含水量相关性也较强，与草地是极显著负相关，与其他植被类型也是显著负相关；
土地利用方面，草地与六种影响因子都有较强相关性，灌木、乔木林地次之，农田最差。 分析原因可能是大部

分草地根系都较浅，不影响土壤 ２００—５００ ｃｍ 的水分环境，而且草地对降雨截留和入渗、自身的潜在蒸散量和

对土壤质地影响都非常小，灌木和乔木对这些影响因子的改变相继增强，而人为活动对农田深层土壤水也有

影响，所以才出现草地与其它影响因子相关性强，灌木、乔木林地次之，农田最差的情况［３４］。
通过表 ２ 对不同土地利用类型土壤含水量的影响因素分析，确定了降雨量、潜在蒸散量等因素为土壤含

水量的影响因子。 为了提高分析的准确性，通过逐步回归法进行回归分析，回归分析结果见表 ３。 回归的标
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准化估计（ＳＥ）用于评价影响因素对土壤含水量的相对重要性。 ＳＥ 值越大说明因素对土壤含水量的影响

越大。

表 ２　 黄土高原不同土地利用类型土壤含水量与其影响因子的相关系数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

影响因子
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒ

农田
Ｆａｒｍｌａｎｄ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

灌木林地
Ｓｈｒｕｂ ｌａｎｄ

乔木林地
Ｗｏｏｄｌａｎｄ

降雨量 Ｒａｉｎｆａｌｌ ０．８８４∗∗ ０．８９１∗∗ ０．８６４∗∗ ０．９１７∗∗

纬度 Ｌａｔｉｔｕｄｅ －０．７９５∗∗ －０．８９５∗∗ －０．９０９∗∗ －０．８７３∗∗

砂粒含量 Ｓａｎｄ ｃｏｎｔｅｎｔ －０．８５５∗∗ －０．８４８∗∗ －０．８２５∗∗ －０．８５８∗∗

粉粒含量 Ｓｉｌｔ ｃｏｎｔｅｎｔ ０．７７３∗∗ ０．７５８∗∗ ０．７３３∗∗ ０．７７３∗∗

粘粒含量 Ｃｌａｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ０．７１１∗∗ ０．７３２∗∗ ０．７１９∗∗ ０．７１８∗∗

潜在蒸散量 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ Ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ －０．６８９∗ －０．８１０∗∗ －０．７０８∗ －０．７６９∗

　 　 ∗∗表示极显著（Ｐ＜０．０１）， ∗表示显著（Ｐ＜０．０５）

表 ３　 不同植被类型土壤含水量影响因素的多元线性回归分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｂｌｅ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

植被类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

因素
Ｆａｃｔｏｒ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔ Ｐ＞ｔ ＳＥ 调整后 Ｒ２

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２

农田 Ｆａｒｍｌａｎｄ 截距 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ －２０．４０６ －５．６３６ ０．０００∗ ０．０００ ０．９０５

降雨量 Ｒａｉｎｆａｌｌ ／ ｍｍ ０．０６１ ６．９６９ ０．０００∗ ０．７５０

粘粒含量 Ｃｌａｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％ ０．３８６ ３．０６１ ０．０１４∗ ０．３３０

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ 截距 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ －２４．４４９ －６．９３３ ０．０００∗ ０．０００ ０．９２０

降雨量 Ｒａｉｎｆａｌｌ ／ ｍｍ ０．０６３ ７．４１０ ０．０００∗ ０．７３４

粘粒含量 Ｃｌａｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％ ０．４４６ ３．６２５ ０．００６∗ ０．３５９

灌木林地 Ｓｈｒｕｂ ｌａｎｄ 截距 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ －２３．９２４ －５．９８４ ０．００１∗ ０．０００ ０．８４３

降雨量 Ｒａｉｎｆａｌｌ ／ ｍｍ ０．０５８ ４．９８３ ０．００１∗ ０．６９１

粘粒含量 Ｃｌａｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％ ０．４４４ ２．６５６ ０．０２６∗ ０．３６８

乔木林地 Ｗｏｏｄｌａｎｄ 截距 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ －２７．７１５ －６．６７７ ０．０００∗ ０．０００ ０．９００

降雨量 Ｒａｉｎｆａｌｌ ／ ｍｍ ０．０６７ ６．６５６ ０．０００∗ ０．７３６

粘粒含量 Ｃｌａｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％ ０．４５０ ３．１１１ ０．０１３∗ ０．３４４

　 　 ∗表示 ｔ 检验在 ｐ＝ ９５％水平显著；ＳＥ 为标准化估计

逐步回归分析结果表明，四种土地利用类型的自变量都是相同的，说明降雨量和粘粒含量是影响黄土高

原土壤水分地带性空间分布的最重要的因素，其中降雨量的 ＳＥ 值明显高于粘粒含量，说明降雨量对土壤含

水量的影响更大。 而潜在蒸散量这一影响因素却没有进入回归模型，分析其原因可能潜在蒸散量与降水量之

间有显著的负相关。 分析前人研究结论主要有：李玉山［１６］认为土壤质地是主要影响因素，提出了黄土高原土

壤质地的两大特征，即颗粒的一致性和分布的地带性；穆兴民［１７，２５］ 最早明确提出了土壤水资源的地带性与非

地带性的概念，并对黄土高原的降雨量进行了地带性分析。 本文结果与前人研究相一致，而且比较了降雨量

和土壤质地以及其它因素的重要性，并明确了土壤质地中最重要的影响因素是粘粒含量，合理利用降雨量、土
壤质地和土壤含水量在黄土高原的分布规律对于植被恢复和水资源的有效利用有非常大的指导意义。

但是本研究还有一些不足，主要表现在：①由于样带南北跨度大、采样点选择难、单点采样耗时长等问题，
整个采样期太长，采样期间降雨对表层一定深度内的土壤含水量有影响，导致采样点前期条件不一致，影响测

试结果。 在未来研究中，采样时间应尽量避开雨季；②植物类型选取问题，由于生长环境限制，同一种植物很

难做到在整个样带内都有分布，如乔木林辽东栎只在样带南部延安地区分布，北部乔木林地则以白杨、油松为

主。 不同植物对土壤含水量的影响在本研究中不能区分；③坡向与植被类型的矛盾，如乔木林地多分布在阴

坡，而草地多在阳坡，在样点选择时很难保证所有植被类型有相同的坡向，对结果有一定的影响［１７］。 这些问
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题在未来研究中应尽量克服，同时需要在样带内选取典型样地进行土壤水分的长期观测。 通过在生长季内一

定时间跨度上对土壤含水量和植被状况等指标的连续监测，探讨植被生长状况、影响因素和土壤含水量之间

的关系，对不同土地利用类型土壤含水量的地带性特征与其影响因素作进一步的研究。

３　 结论

对黄土高原南北样带农田、草地、灌木林地和乔木林地四种土地利用方式的 ０—５００ ｃｍ 剖面土壤含水量

和 ０—５０ ｃｍ 剖面土壤容重进行测定和分析，研究结果表明：
（１）黄土高原四种土地利用类型南北向 ０—５００ ｃｍ 剖面土壤平均含水量的分布皆具有明显的空间变异

性，在水平方向上自南向北递减，具有明显的南北向地带性变化，这与该区多年平均降雨量、潜在蒸散量、土壤

质地等空间分布规律相一致。
（２）农地、草地、灌木林地和乔木林地四种土地利用类型的土壤含水量在水平方向上和垂直方向上皆具

有明显差异性，结果是农田＞草地＞灌木林地和乔木林地。 以上结果主要归结于不同植被类型条件下根系分

布和蒸散耗水量的不同所导致的长期水循环过程。
（３）通过相关分析确定多年平均降雨量、纬度、粘粒含量、砂粒含量、粉粒含量和潜在蒸散量皆与土壤含

水量有明显相关性，再通过逐步回归分析确定了影响土壤含水量最重要的影响因素是多年平均降雨量和粘粒

含量，其中多年平均降雨量为最主要影响因素。
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