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黄土丘陵沟壑区潜在抗侵蚀植物分析
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摘要：本研究基于对黄土丘陵沟壑区延河流域多年（２００３—２０１４ 年）植被调查资料的整理分析，根据抗侵蚀植物定义及 Ｂｒａｕｎ－

Ｂｌａｎｑｕｅｔ 植物社会学方法，筛选该区潜在的抗侵蚀植物，阐明不同抗侵蚀植物的分布特征及其生存繁衍能力。 结果表明：１）共
筛选出潜在的抗侵蚀植物 ４２ 种，分属 １８ 科 ３３ 属，禾本科、豆科、菊科、蔷薇科物种最多，占总物种数的 ６６％。 ２）４２ 种植物中

８５％的物种生活型为高位芽、地上芽和地面芽植物，７６％的物种生长型为灌木 ／小灌木和多年生草本，７８％的物种水分生态类型

为旱生和中生；结合该流域的气候条件及 ４２ 种植物的分布范围，可将其分成广幅种、中幅种、窄幅种 ３ 种类型。 ３）５５％的物种

最大盖度超过 ５０％，可成为群落的建群种或单优种；其它最大盖度小于 ５０％的物种多成为群落的共优种，这些物种具有较高的

盖度和地上生物量，表明植物能适应该区侵蚀环境且长势较好。 ４）４２ 种植物几乎都具有土壤种子库和幼苗库，６０％的物种具

有植冠种子库；除一年生植物，其他植物均可进行营养繁殖，表明潜在的抗侵蚀植物均能维持自身的生存繁衍。 ５）４２ 种植物中

有 １３ 种为主杆型植物，其较大的冠幅能够保护基部土壤；８ 种疏丛型植物具较强的保护土体和拦截沉积物能力；６ 种聚丛型和

７ 种簇丛型植物能有效拦截沉积物。 总之，只占研究区记录的总物种数 １３％的潜在抗侵蚀植物具有种子库和幼苗库，多年生植

物以营养生殖为主，能维持自身的生存繁衍；由于植冠对其下土壤的保护和植物基部茎对沉积物的拦截，在植物基部能形成土

堆，可有效控制土壤侵蚀。
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｒｏｓｉｏｎ⁃ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ； ｓｏｉｌ ｅｒｏｓｉｏｎ； ｐｅｒｅｎｎｉａｌ ｈｅｒｂｓ； ｒｕｎｏｆｆ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ； ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

黄土丘陵沟壑区位于半湿润半干旱向干旱荒漠地区的过渡地带，由于地理位置的过渡性、地形地貌的复

杂性、土壤的易蚀性及人类对土地的过度利用，该区生态环境不断恶化，侵蚀强烈，已成为我国水土流失与生

态环境问题最严重的地区之一［１］。 土壤侵蚀对植物的胁迫与干扰是植被发育与恢复演替的重要限制因

子［２］，其对植物的影响始于种子形成发育，贯穿于植物整个生长发育过程，进而影响着植被恢复演替的进程

与方向［３⁃４］。 尽管土壤侵蚀限制植被的发育与演替，在土壤侵蚀非常严重的地段仍有植物生存［５］，这些植物

可通过采用不同的生存策略适应和抵抗土壤侵蚀造成的各种胁迫与干扰，并能发展为可抵抗土壤侵蚀的植物

群落［６］。 在有关土壤侵蚀与植被恢复的研究中，出现了“抗侵蚀植物（ｅｒｏｓｉｏｎ⁃ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ）”一词，如在芬

兰北部沿海地区侵蚀沙地，Ｃａｒｅｘ ｒｏｓｔｒａｔａ 和 Ｓａｌｉｘ ｐｈｙｌｉｃｉｆｏｌｉａ 成活率较高（分别为 ３０％和 ８０％），因而被认为是

该区的抗侵蚀植物［７］；在西班牙北部，Ｅｒｕｃａｓｔｒｕｍ ｎａｓｔｕｒｔｉｉｆｏｌｉｕｍ、Ｌｉｔｈｏｄｏｒａ ｆｒｕｔｉｃｏｓａ 和 Ｓａｎｔｏｌｉｎａｃｈ ａｍａｅｃｙｐａｒｉｓｓｕｓ
３ 个物种在泥灰岩区的高侵蚀区域和黏土区的轻度侵蚀区域出现频率较高，因此在这 ２ 种区域可作为抗侵蚀

植物［２］。 然而，植物可以有效控制土壤侵蚀依靠其自身特性，但如何筛选可有效控制土壤侵蚀的植物种？
Ａｌｂａｌａｄｅｊｏ ｅｔ ａｌ．（１９９６） ［８］采用植物物种的萌发和建植能力、满足恢复目标的适合程度（如改善土壤稳定性和

土壤肥力）及对生态条件和景观美学的考虑来选择适合的植物种；Ｑｕｉｎｔｏｎ ｅｔ ａｌ． （２００２） ［９］ 做了一张关于对地

中海撂荒地植被恢复可能相关的物种的生态和生物工程特性的清单，以此选择可有效控制土壤侵蚀的物种。

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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也有研究认为，植物可以依靠自身的植物构型和机械特性有效控制土壤侵蚀［１０］，Ｂａｅｔｓ ｅｔ ａｌ．［１１］建立了关于植

物自身构型和机械特性的方法论体系，用于筛选西班牙东南部典型半干旱退化区域的抗侵蚀植物。 邹厚远和

焦菊英（２０１０） ［６］在总结前人研究的基础上，给出了抗侵蚀植物的定义，即将凡具有适应土壤侵蚀环境，能在

土壤侵蚀条件下生存，并能保护改良土壤和具有防止土壤侵蚀作用，具有繁殖更新能力，可维持群落稳定与可

持续发展的植物，称之为抗侵蚀植物，并分析了黄土丘陵沟壑区植被恢复过程中不同抗侵蚀植物的消长变化

特征，但这仅是基于多年研究经验的定性描述［１２］。 因此，本研究将在黄土丘陵沟壑区延河流域，以不同侵蚀

环境下的植被恢复生态系统为研究对象，筛选该区潜在抗侵蚀植物，分析不同侵蚀环境下抗侵蚀植物的分布

特征，阐明植被恢复过程中不同抗侵蚀植物的生存、繁衍与更新能力及对侵蚀环境的改善能力，为该区植被自

然修复与人工植被重建中的物种合理选择与配置提供理论依据。

１　 研究区与研究方法

１．１　 研究区概况

本研究选取黄土丘陵沟壑区延河流域（３６°２３′—３７°１７′Ｎ，１０８°４５′—１１０°２８′Ｅ）作为研究区（图 １）。 延河

流域位于陕西省北部，总面积 ７６８７ｋｍ２，海拔 ４９５—１７９５ ｍ；流域属暖温带大陆性半干旱季风气候，年均温 ８．
８—１０．２ ℃，年均降水约 ５００ ｍｍ，其中 ７—９ 月降雨量占全年降雨量 ６０％以上［１３］。 延河流域气候具有明显的

梯度变化特征，从东南向西北降水减少、温度降低；植被随环境梯度变化同样明显，从南向北依次为森林带、森
林草原带和草原带［１４］。 流域南部为森林带北缘， 土壤多是黄绵土， 主要建群种为辽东栎 （ Ｑｕｅｒｃｕｓ
ｌｉａｏｔｕｎｇｅｎｓｉｓ）、侧柏（Ｐｌａｔｙｃｌａｄｕｓ ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ）等，灌木有黄刺枚（Ｒｏｓａ ｘａｎｔｈｉｎａ）、虎榛子（Ｏｓｔｒｙｏｐｓｉｓ ｄａｖｉｄｉａｎａ）、丁
香（Ｓｙｒｉｎｇａ ｐｅｋｉｎｅｎｓｉｓ）、绣线菊（Ｓｙｒｉｎｇａ ｐｅｋｉｎｅｎｓｉｓ）等，草本植物有披针叶薹草（Ｃａｒｅｘ ｌａｎｃｅｏｌａｔａ）等；流域中部

为森林草原带，土壤以黄绵土为主，乔木以刺槐（Ｒｏｂｉｎｉａ ｐｓｅｎｄｏａｃａｃｉａ）、小叶杨（Ｐｏｐｕｌｕｓ ｓｉｍｏｎｉｉ）为主，灌木主

要是人工柠条 （Ｃａｒａｇａｎａ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａ）、沙棘 （Ｈｉｐｐｏｐｈａｅ ｒｈａｍｎｏｉｄｅｓ） 及封禁后自然恢复的黄刺玫、狼牙刺

（Ｓｏｐｈｏｒａ ｖｉｃｉｉｆｏｌｉａ） 等， 草本植物主要有铁杆蒿 （ Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｇｍｅｌｉｎｉｉ）、 长芒草 （ Ｓｔｉｐａ ｂｕｎｇｅａｎａ）、 白羊草

（Ｂｏｔｈｒｉｏｃｈｌｏａ ｉｓｃｈａｅｍｕｎ）、达乌里胡枝子（Ｌｅｓｐｅｄｅｚａ ｄａｖｕｒｉｃａ）等；流域北部是草原带，土壤主要是黄棕壤和黄褐

土，植被属温带干旱草原型，草木植物主要有茭蒿（ Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｇｉｒａｌｄｉｉ） ﹑冷蒿（ Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｆｒｉｇｉｄａ） ﹑猪毛蒿

（Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｓｃｏｐａｒｉａ）﹑百里香（Ｔｈｙｍｕｓ ｍｏｎｇｏｌｉｃｕｓ）等［１５］。

图 １　 延河流域样地分布示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｙａｎ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎ ａｎｄ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐｌｏｔｓ

３　 ５ 期 　 　 　 寇萌　 等：黄土丘陵沟壑区潜在抗侵蚀植物分析 　
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１．２　 研究方法

１．２．１　 样地选择与调查

　 　 本研究收集整理了课题组 ２００３—２０１４ 年在延河流域的所有植被调查资料（共 ７２０ 个样地）（图 １）。 植被

调查样方大小视植被类型而定，乔木为 １０ ｍ×１０ ｍ，灌木为 ５ ｍ×５ ｍ，草地为 ２ ｍ×２ ｍ，乔木有一个样方，样方

灌草样地至少有 ３ 个样方重复，记录植被样方内物种多度、高度、盖度、冠幅，并采集测定草木层和灌木层地上

生物量。
１．２．２　 潜在抗侵蚀植物的筛选

依据抗侵蚀植物的定义［６］可知，植物在土壤侵蚀条件下必须具有一定的覆盖度，即说明植物生长发育状

况良好，在群落中占有优势地位，才可维持群落的稳定与可持续发展。 群落优势种由群落特征种和恒有伴生

种组成，因而，按照 Ｂｒａｕｎ⁃Ｂｌａｎｑｕｅｔ 的植物社会学法来确定群落优势种（参照宋永昌《植被生态学》 ［１６］ 与金振

洲《植物社会学理论与方法》 ［１７］），以此来划分抗侵蚀植物，即确限度在 ３ 级以上（个体数量不考虑，盖度大于

２５％）的物种为群落特征种；确限度 ２ 级（盖度在 ５％—２５％，或数量很多而盖度在 ５％以下）的物种为伴生种，
如果伴生种的存在度大于 ６０％，称之为恒有伴生种，这些物种为群落优势种。 因此，凡物种出现的最大盖度

大于 ２５％或存在度大于 ６０％，即为潜在抗侵蚀植物。 其中，物种存在度是根据各物种出现于所有样地的百分

数来确定。
１．２．３　 生长特征调查分析

潜在抗侵蚀植物的生长特征（包括植物盖度、密度、高度、生物量）数据通过所有样地植被调查获得。 各

物种的种子库、幼苗库和营养繁殖体特征、枝系构型的调查分析基于纸坊沟流域的调查资料（具体实验方法

见文献［１３， １８］）、植物志和相关文献资料的查阅［１９⁃２０］。

２　 结果与分析

２．１　 潜在抗侵蚀植物的筛选

统计分析黄土丘陵沟壑区延河流域 ７２０ 个样地的植被调查资料，共记录物种 ６８ 科 １９６ 属 ３２１ 种。 其中，
禾本科 ２５ 属 ４０ 种，菊科 ２３ 属 ５１ 种，豆科 １６ 属 ３１ 种，蔷薇科 １５ 属 ３０ 种。 这 ４ 科共占属、种总数的 ４０％、
４７％。 可见，黄土丘陵沟壑区约一半的物种都是由菊科、豆科、蔷薇科、禾本科组成，这 ４ 科物种在该区广泛分

布。 本研究筛选出 ４２ 种潜在抗侵蚀植物，占总物种数的 １３％，分属于 １８ 科 ３３ 属。 在该区广泛分布的禾本科

（９ 种）、菊科（７ 种）、豆科（７ 种）、蔷薇科（５ 种）物种较多，占抗侵蚀植物总数的 ６６％；其它 １４ 科均为单属单

种（表 １）。 分布较多的 ４ 科是该区退耕地植被恢复演替过程中主要的植物组成［１５］。 据李登武［２１］ 统计，陕北

黄土高原地区（面积约 ９．３ 万 ｋｍ２）共有野生植物 １３５０ 种，隶属于 １２３ 科 ５４２ 属，占黄土高原地区（面积 ６４ 万

ｋｍ２）总物种数的 ４１．９％，其中菊科、禾本科、蔷薇科、豆科为大科，另外还有毛茛科、藜科、唇形科、莎草科、蓼
科、百合科、十字花科、石竹科、虎耳草科、杨柳科、玄参科、伞形科、忍冬科、龙胆科、罂粟科、大戟科和紫草科的

物种分布较多。 延河流域面积 ０．７７ 万 ｋｍ２，其区域物种库主要有 ２０５ 种植物，分属 ５８ 科 １５５ 属，占到上述陕

北地区物种数的 １５％，属数的 ２８％，科数的 ４７％。 黄土高原地区菊科、禾本科、豆科、蔷薇科 ４ 大科在物种库

内的物种组成中占很大比例［１３］。 在本研究中，这 ４ 大科的物种分布最广泛，因而导致在筛选该区潜在的抗侵

蚀植物时，这 ４ 科的物种所占比例较高。

表 １　 潜在抗侵蚀植物

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｒｏｓｉｏｎ⁃ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

最大盖度
Ｍａｘｉｍｕｍ
Ｃｏｖｅｒ ／ ％

存在度
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

／ ％

科
Ｆａｍｉｌｙ

属
Ｇｅｎｅｒａ

生长型
Ｇｒｏｗｔｈ
ｆｏｒｍ

生活型
Ｌｉｆｅ ｆｏｒｍ

生态类型
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｔｙｐｅ

地理分布
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

侧柏 Ｐｌａｔｙｃｌａｄｕｓ ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ ４０ １ 柏科 侧柏属 Ｔ ＰＨ 中生 ８

辽东栎 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｗｕｔａｉｓｈａｎｉｃａ ７５ １ 壳斗科 栎属 Ｔ ＰＨ 中生 ９

４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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续表

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

最大盖度
Ｍａｘｉｍｕｍ
Ｃｏｖｅｒ ／ ％

存在度
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

／ ％

科
Ｆａｍｉｌｙ

属
Ｇｅｎｅｒａ

生长型
Ｇｒｏｗｔｈ
ｆｏｒｍ

生活型
Ｌｉｆｅ ｆｏｒｍ

生态类型
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｔｙｐｅ

地理分布
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

三角槭 Ａｃｅｒ ｂｕｅｒｇｅｒｉａｎｕｍ ５０ １ 槭树科 槭属 Ｔ ＰＨ 中生 ８

刺槐 Ｒｏｂｉｎｉａ ｐｓｅｕｄｏａｃａｃｉａ ５５ ９ 豆科 刺槐属 Ｔ ＰＨ 中生 ９

虎榛子 Ｏｓｔｒｙｏｐｓｉｓ ｄａｖｉｄｉａｎａ ９０ ３ 桦木科 虎榛子属 Ｓ ＰＨ 中生 １４

黄刺玫 Ｒｏｓａ ｘａｎｔｈｉｎａ ６０ ５ 蔷薇科 蔷薇属 Ｓ ＰＨ 中生 ８

土庄绣线菊 Ｓｐｉｒａｅａ ｐｕｂｅｓｃｅｎｓ ２５ ３ 蔷薇科 绣线菊属 Ｓ ＣＨ 旱中生 ８

水栒子 Ｃｏｔｏｎｅａｓｔｅｒ ｍｕｌｔｉｆｌｏｒｕｓ ７０ ３ 蔷薇科 栒子属 Ｓ ＰＨ 中生 ８

酸枣 Ｚｉｚｉｐｈｕｓ ｊｕｊｕｂａ ４０ ５ 鼠李科 枣属 Ｓ ＣＨ 旱生 １５

狼牙刺 Ｓｏｐｈｏｒａ ｄａｖｉｄｉｉ ９５ １７ 豆科 槐属 Ｓ ＰＨ 旱生 ９

紫丁香 Ｓｙｒｉｎｇａ ｏｂｌａｔａ ５５ ７ 木樨科 丁香属 ＳＬ ＰＨ 中生 １０

杠柳 Ｐｅｒｉｐｌｏｃａ ｓｅｐｉｕｍ ３５ ２０ 萝摩科 杠柳属 Ｓ ＰＨ 中旱生 ６

河朔荛花 Ｗｉｋｓｔｒｏｅｍｉａ ｃｈａｍａｅｄａｐｈｎｅ ７０ ５ 瑞香科 荛花属 Ｓ ＣＨ 旱中生 １４

柠条锦鸡儿 Ｃａｒａｇａｎａ ｋｏｒｓｈｉｎｓｋｉｉ ７０ ９ 豆科 锦鸡儿属 Ｓ ＰＨ 强旱生 １１

沙棘 Ｈｉｐｐｏｐｈａｅ ｒｈａｍｎｏｉｄｅｓ ９０ ５ 胡颓子科 沙棘属 Ｓ ＰＨ 中生 １０

茅莓 Ｒｕｂｕｓ ｐａｒｖｉｆｏｌｉｕｓ ３０ ４ 蔷薇科 茅莓属 ＳＬ ＣＨ 中生 ８

灌木铁线莲 Ｃｌｅｍａｔｉｓ ｆｒｕｔｉｃｏｓａ ２５ １８ 毛茛科 铁线莲属 ＳＬ ＣＨ 中旱生 １

多花胡枝子 Ｌｅｓｐｅｄｅｚａ ｆｌｏｒｉｂｕｎｄａ ２９ ４ 豆科 胡枝子属 ＳＬ ＣＨ 旱生 ９

达乌里胡枝子 Ｌｅｓｐｅｄｅｚａ ｄａｕｒｉｃａ ８０ ８４ 豆科 胡枝子属 ＳＬ ＣＨ 旱生 ９

尖叶铁扫帚 Ｌｅｓｐｅｄｅｚａ ｊｕｎｃｅａ ３５ １０ 豆科 胡枝子属 ＳＬ ＣＨ 旱生 ９

茭蒿 Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｇｉｒａｌｄｉｉ ９７ ５０ 菊科 蒿属 ＳＳ ＣＨ 中旱生 ８

铁杆蒿 Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｇｍｅｌｉｎｉｉ ９０ ８１ 菊科 蒿属 ＳＳ ＣＨ 旱生 ８

百里香 Ｔｈｙｍｕｓ ｍｏｎｇｏｌｉｃｕｓ ５０ ８ 唇形科 百里香属 ＳＳ Ｈ 旱生 １０

冷蒿 Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｆｒｉｇｉｄａ ４０ ４ 菊科 蒿属 Ｐ Ｈ 旱生 ８

阿尔泰狗娃花 Ｈｅｔｅｒｏｐａｐｐｕｓ ａｌｔａｉｃｕｓ １４ ７７ 菊科 狗娃花属 Ｐ Ｇ 旱生 １４

白羊草 Ｂｏｔｈｒｉｏｃｈｌｏａ ｉｓｃｈｃｅｍｕｍ ９５ ３９ 禾本科 孔颖草属 Ｐ Ｈ 中旱生 ２

北京隐子草 Ｃｌｅｉｓｔｏｇｅｎｅｓ ｈａｎｃｅｉ ２５ １７ 禾本科 隐子草属 Ｐ Ｈ 旱生 １

糙隐子草 Ｃｌｅｉｓｔｏｇｅｎｅｓ ｓｑｕａｒｒｏｓａ ６２ ３６ 禾本科 隐子草属 Ｐ Ｈ 旱生 １０

中华隐子草 Ｃｌｅｉｓｔｏｇｅｎｅｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ２５ ３７ 禾本科 隐子草属 Ｐ Ｈ 旱生 １０

长芒草 Ｓｔｉｐａ ｂｕｎｇｅａｎａ ８４ ８２ 禾本科 针茅属 Ｐ Ｇ 旱生 ８

大针茅 Ｓｔｉｐａ ｇｒａｎｄｉｓ ６８ １９ 禾本科 针茅属 Ｐ ＣＨ 旱生 ８

赖草 Ｌｅｙｍｕｓ ｓｅｃａｌｉｎｕｓ ６２ ２４ 禾本科 赖草属 Ｐ Ｈ 中旱生 ８—５

芦苇 Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ ２５ １５ 禾本科 芦苇属 Ｐ ＨＧ 湿生 １

大披针薹草 Ｃａｒｅｘ ｌａｎｃｅｏｌａｔａ ６２ １１ 莎草科 薹草属 Ｐ Ｈ 湿生 １

菊叶委陵菜 Ｐｏｔｅｎｔｉｌｌａ ｔａｎａｃｅｔｉｆｏｌｉａ ３９ ３７ 蔷薇科 委陵菜属 Ｐ Ｈ 中旱生 ８

蒙古蒿 Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｍｏｎｇｏｌｉｃａ ２５ ２１ 菊科 蒿属 Ｐ ＣＨ 中生 ８

野菊 Ｃｈｒｙｓａｎｔｈｅｍｕｍ ｉｎｄｉｃｕｍ ３６ １４ 菊科 菊属 Ｐ Ｇ 中生 ８

山野豌豆 Ｖｉｃｉａ ａｍｏｅｎａ ４３ ２１ 豆科 野豌豆属 Ｐ Ｈ 中生 ８

异叶败酱 Ｐａｔｒｉｎｉａ ｈｅｔｅｒｏｐｈｙｌｌａ ３０ １６ 败酱科 败酱属 Ｐ Ｈ 中旱生 １４

狗尾草 Ｓｅｔａｒｉａ ｖｉｒｉｄｉｓ ３０ ２７ 禾本科 狗尾草属 Ａ ＴＨ 中生 ２

猪毛菜 Ｓａｌｓｏｌａ ｃｏｌｌｉｎａ ８０ ２２ 黎科 猪毛菜属 Ａ ＴＨ 旱生 １

猪毛蒿 Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｓｃｏｐａｒｉａ ７０ ５１ 菊科 蒿属 Ａ ＴＨ 旱生 ８

　 　 生长型：ＳＳ：半灌木 ｓｕｂ⁃ｓｈｒｕｂ，Ｐ：多年生草本 ｐｅｒｅｎｎｉａｌ ｈｅｒｂ，Ｓ：灌木 ｓｈｒｕｂ，Ｔ：乔木 ｔｒｅｅ，ＳＬ：小灌木 ｄｗａｒｆ ｓｈｒｕｂ，Ａ：１ 年生草本 ａｎｎｕａｌ ｈｅｒｂ；生活

型：ＰＨ：高位芽植物 ｐｈａｅｎ ｅｒｏｐｈｙｔｅｓ，ＣＨ：地上芽植物 ｃｈａｍ ａｅｐｈｙｔｅｓｍ，Ｈ：地面芽植物 ｈｅｍｉｃｒｙｐ ｔｏｐｈｙｔｅｓ，ＨＧ：地面⁃地下芽植物 ｈｅｍｉｃｒｙｐ ｔｏｐｈｙｔｅｓ⁃

ｇｅｏｐｈｙｔｅｓ，Ｇ：地下芽植物 ｇｅｏｐｈｙｔｅｓ，ＴＨ：１ 年生草本 ｔｈｅｒｏｐｈｙｔｅｓ；地理分布：１ 世界分布，２ 泛热带分布，６ 热带亚洲至热带非洲分布，８ 北温带分布，

８—５ 欧亚和南美洲温带间断分布，９ 东亚和北美间断分布，１０ 旧世界温带分布，１１ 温带亚洲分布，１４ 东亚分布，１５ 中国特有分布

５　 ５ 期 　 　 　 寇萌　 等：黄土丘陵沟壑区潜在抗侵蚀植物分析 　
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２．２　 潜在抗侵蚀植物的生态学组成

采用 Ｒａｕｎｋｉａｅｒ 的生活型分类系统（以植物度过不利时期时复苏芽或繁殖器官所处的位置和保护的方式

为依据），可将 ４２ 种抗侵蚀植物分为高位芽植物、地上芽植物、地面芽植物、一年生植物和地下芽植物 ５ 类

（图 ２ Ａ）。 其中，高位芽植物（１２ 种）、地上芽植物（１１ 种）和地面芽植物（１３ 种）最多，占总物种数的 ８５％，体
现了该区暖温带半干旱区植被分布的地带性特征［２２］。 一年生草本植物有狗尾草、猪毛菜、猪毛蒿 ３ 种，地下

芽植物有阿尔泰狗娃花、长芒草、野菊 ３ 种。 乔、灌木多为高位芽或地上芽植物，多年生草本多为地面芽植物。
按 Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ 的生长型系统（以植物的形状类别为依据）将 ４２ 种抗侵蚀植物分为乔木、灌木 ／小灌木、半灌

木、多年生草本、一年生草本植物 ５ 类（图 ２ Ｂ）。 其中，灌木 ／小灌木（１６ 种）和多年生草本（１６ 种）植物最多，
占总物种数的 ７６％；乔木有侧柏、辽东栎、三角槭、刺槐 ４ 种，半灌木有茭蒿、铁杆蒿、百里香 ３ 种，一年生草本

植物有狗尾草、猪毛菜、猪毛蒿 ３ 种。
水分条件是半干旱区影响植物生长的主导和限制因子［２３］，本研究依据《中国植被》 ［２４］ 与《陕西植被》 ［２５］

中的描述对 ４２ 种抗侵蚀植物的水分生态类型进行划分，植物水分生态类型以旱生（１７ 种）和中生（１４ 种）为
主（图 ２ Ｃ），占总物种数的 ７８％，其中，旱生植物多为草本植物、半灌木和小灌木，中生植物多为乔、灌木；另
外，中旱生 ／旱中生植物有 ９ 种，占总物种数的 ２２％。

由于地带性气候条件决定了植被类型，本研究区主要植被类型是疏林草原与灌木草原，本区自东南向西

北气温和降雨量逐渐降低，东南部以疏林草原占优势，西北部以灌木草原占优势，乔木种类较少，调查到的有

２９ 种，且全部来自森林区，草本植物（一年生和多年生植物共 ２３５ 种）分布最多，也有一定数量的的灌木物种

（包括半灌木 ／小灌木共 ５７ 种）；灌木、半灌木和草本物种多以旱生种类为主，中生种类也占有一定比例［２６］。
因此，该区气候的自然选择决定了植被生长型主要以灌草为主，植物水分生态类型以中生、旱生植物为主［１８］。

图 ２　 ４２ 种潜在抗侵蚀植物的生长型、生活型及水分生态类型组成

Ｆｉｇ．２　 Ｇｒｏｗｔｈ ｆｏｒｍ， ｌｉｆｅ ｆｏｒｍ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｙｐｅ ｏｆ ４２ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｒｏｓｉｏｎ⁃ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｔ：乔木 ｔｒｅｅ，Ｓ ／ ＳＬ：灌木 ／ 小灌木 ｓｈｒｕｂ ／ ｄｗａｒｆ ｓｈｒｕｂ，ＳＳ：半灌木 ｓｕｂ⁃ｓｈｒｕｂ，Ｐ：多年生草本 ｐｅｒｅｎｎｉａｌ ｈｅｒｂ，Ａ：１ 年生草本 ａｎｎｕａｌ ｈｅｒｂ；ＰＨ：高位芽

植物 ｐｈａｅｎ ｅｒｏｐｈｙｔｅｓ，ＣＨ：地上芽植物 ｃｈａｍ ａｅｐｈｙｔｅｓｍ，Ｈ：地面芽植物 ｈｅｍｉｃｒｙｐ ｔｏｐｈｙｔｅｓ，ＴＨ：一年生植物 ｔｈｅｒｏｐｈｙｔｅｓ，Ｇ：地面芽植物 ｇｅｏｐｈｙｔｅｓ。

ＸＥ：旱生 ｘｅｒｏｍｏｒｐｈｉｃ ｐｌａｎｔ，ＸＭ：旱中生 ｘｅｒｏ⁃ｍｅｓｏｐｈｙｔｅ ｐｌａｎｔ，ＭＸ：中旱生 ｍｅｓｏ⁃ｘｅｒｏｍｏｒｐｈｉｃ ｐｌａｎｔ，ＭＥ：中生 ｍｅｓｏｐｈｙｔｅ ｐｌａｎｔ

２．３　 潜在抗侵蚀植物的分布特征

结合延河流域的气候条件［２７］，将 ４２ 种植物分成 ３ 种类型：广幅种、中幅种和窄幅种（表 ２）。
广幅种即为广布于延河流域（年均降雨量在 ４２０—５４０ ｍｍ）的物种，包括沙棘、达乌里胡枝子、茭蒿、铁杆

蒿、猪毛蒿、阿尔泰狗娃花、长芒草、芦苇，以及分布于阳坡的狼牙刺、白羊草和分布于阴坡的大针茅 １１ 种

植物。
中幅种占潜在抗侵蚀植物的 ５９％，按出现的区域分为 ４ 种：分布于延河流域年均降雨量在 ４７０—５４０ ｍｍ
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间的中南部区域，主要有刺槐、丁香、杠柳、水栒子、大披针薹草，以及分布于阴坡的虎榛子、黄刺玫、野菊、异叶

败酱，共 ９ 种植物，此区域降水量较高，多为乔灌木，草本植物也多属于中生植物；分布于延河流域年均降雨量

在 ４５０—５００ ｍｍ 间的区域，主要有旱生禾草糙隐子草、中华隐子草、北京隐子草、狗尾草和菊科蒙古蒿，共 ５
种植物；分布于延河流域年均降雨量在 ４７０—５００ ｍｍ 间的区域，主要有酸枣，以及分布于阳坡的菊叶委陵菜

和分布于阴坡的尖叶铁扫帚、茅莓、多花胡枝子、山野豌豆，共 ６ 种植物；分布于延河流域年均降雨量在 ４２０—
５００ ｍｍ 间的中北部区域，主要有灌木铁线莲、赖草、柠条锦鸡儿，以及分布于阳坡的猪毛菜，共 ４ 种植物。

表 ２　 潜在抗侵蚀植物的空间分布特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｒｏｓｉｏｎ⁃ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

分布类型
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

分布范围
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ

坡向
Ａｓｐｅｃｔ

坡度
Ｓｌｏｐｅ ／ （°）

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

广幅种 Ｇｅｎｅｒａｌｉｓｔ ｓｐｅｃｉｅｓ 广布延河流域，年均降雨量在
４２０—５４０ ｍｍ 间

无限制 ３—５０
沙棘， 达乌里胡枝子， 茭蒿，
铁杆蒿，长芒草， 猪毛蒿， 阿
尔泰狗娃花， 芦苇

阳坡 ５—５０ 狼牙刺， 白羊草

阴坡 ５—３７ 大针茅

中幅种
Ｍｅｄｉｕｍ ａｍｐｌｉｔｕｄｅ ｓｐｅｃｉｅｓ

分布于延河流域年均降雨量在
４７０—５４０ ｍｍ 间的中南部区域

无限制 １５—４０ 刺槐， 丁香， 杠柳，水栒子， 大
披针薹草

阴坡 １０—５０ 虎榛子， 黄刺玫， 野菊， 异叶
败酱

分布于延河流域年均降雨量在
４２０—５００ ｍｍ 间的中北部区域

无限制 １５—４０ 灌木铁线莲， 赖草

５—４１ 柠条锦鸡儿

阳坡 ２０—３０ 猪毛菜

分布于延河流域年均降雨量在
４５０—５００ ｍｍ 间的区域

无限制 ５—３１ 糙隐子草， 中华隐子草， 北京
隐子草，狗尾草

２０—３０ 蒙古蒿

分布于延河流域年均降雨量 无限制 ５—３１ 酸枣

在 ４７０—５００ ｍｍ 间的区域 阳坡 ２０—３５ 菊叶委陵菜

阴坡 １０—３５ 尖叶铁扫帚， 茅莓

２５—４５ 多花胡枝子， 山野豌豆

窄幅种 分布于延河流域年均降雨量 阳坡 ３０—４０ 侧柏

Ｓｔｅｎｏｔｏｐｉｃ ｓｐｅｃｉｅｓ ＞５００ ｍｍ 的南部区域 阴坡 ２０—５０ 辽东栎， 三角槭， 土庄绣线菊

分布于延河流域年均降雨量 阳坡 １７—２８ 河朔荛花

＜４５０ ｍｍ 的北部区域 ６—３０ 百里香

阴坡 ３—３０ 冷蒿

窄幅种按出现的区域可分为 ２ 种：分布于延河流域年均降雨量＞ ５００ ｍｍ 的南部区域的中生乔灌木，主要

有分布于阳坡的侧柏和分布于阴坡的辽东栎、三角槭、土庄绣线菊，共 ４ 种植物；分布于延河流域年均降雨量

在＜ ４５０ ｍｍ 的北部区域，主要有分布于阳坡的河朔荛花、百里香和分布于阴坡的冷蒿，共 ３ 种植物。
植物在空间的分布是植物对不同侵蚀环境响应的集中表现。 由于本研究区地形地貌在大的方面影响着

水热分配及人类活动的历史过程，因而从较大的尺度决定了地带性物种、不同生态型物种的空间分布；退耕时

间决定了群落恢复演替阶段，同时影响物种迁移到恢复地的概率，进而影响地上植被组成；残留斑块种源与恢

复地的距离及物种扩散能力、繁殖能力、更新能力、寿命等影响这些物种扩散到退耕恢复地并形成种群或群落

的速度［１３］。 在不同生境中，演替过程中的一年生杂草猪毛蒿，多年生草本达乌里胡枝子、长芒草、阿尔泰狗娃

花等，半灌木铁杆蒿、茭蒿等在全区均有分布，随演替时间的推进逐步出现，基本上不受地形条件的影响。 随

着演替的进行，植被类型逐渐出现生境分化，如分布于阳坡的侧柏、狼牙刺、白羊草，阴坡的辽东栎、黄刺玫、虎
榛子、披针叶薹草、野菊等［２８］。 一些地带性乔灌物种（辽东栎、三角槭等）多分布在局部陡峭的沟坡，但是，这
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些物种能在本研究区形成群落，而且历史资料也表明在植被遭受人为破坏之前，这些物种能够形成分布范围

广且生长良好的群落［２９⁃３０］。 百里香和冷蒿是荒漠草原特征植物，是草原旱生匍匐小半灌木，一般不进入森林

草原地带，它们的出现是由于疏林草原与灌木草原植被破坏后，强烈的水蚀和风蚀及过度放牧造成了局地微

气候和基质旱化的结果［３１］。
２．４　 潜在抗侵蚀植物的生存、繁衍与更新能力

通过对 ４２ 种潜在抗侵蚀植物的盖度统计发现（表 ３），物种平均盖度在 ２５—５８％之间，其中 ５５％物种最大

盖度超过 ５０％，作为群落建群种或单优种存在；部分物种如灌木铁线莲、茅莓、多花胡枝子、尖叶铁扫帚、阿尔

泰狗娃花、北京隐子草、菊叶委陵菜、蒙古蒿、山野豌豆、异叶败酱、中华隐子草最大盖度小于 ５０％，多与其它

物种成为群落共优种，构成不同组合的植物群落类型。 当这些物种在群落中具有较高的盖度时，相应地物种

密度及地上生物量也较高，而较高的覆盖度及地上生物量则表明植物能适应所处环境而且长势较好［３２］。 因

此，可以认为这 ４２ 种植物适应研究区的侵蚀环境，且生长发育状况良好，具有较强的生存能力［１６］。
植物维持自身生存可通过有性生殖和营养繁殖两种方式。 大多数植物可通过土壤种子库更新，土壤种子

库既可让种子避免各种威胁，又可为植物群落演替及其遭受干扰后的更新与恢复提供种源［３３］。 通过在纸坊

沟小流域的土壤种子库鉴定结果［１３］与文献查阅［３４⁃３５］，除未发现河朔荛花，其它 ４１ 种植物均具有土壤种子库，
具有持久土壤种子库和短暂土壤种子库的物种各有 １３ 和 １２ 种（表 ３）。 大部分抗侵蚀植物的种子能在合适

条件下迅速萌发。
有些植物可将种子储存在植冠中推迟脱落，形成植冠种子库，种子的延缓传播可使繁殖体避免被捕食及

不可预测干扰等带来的威胁，也能补充土壤种子库，为土壤种子库提供持续供给［３６］。 冠层宿存的种子多在

冬、春季散落，利于随风长距离传播及在春季萌发。 通过野外观测与文献查阅［２０， ３７］，发现 ４２ 种潜在抗侵蚀植

物中 ２５ 种植物具有形成植冠种子库的潜力，包括乔木侧柏、辽东栎、刺槐，灌木黄刺玫、土庄绣线菊、水栒子、
酸枣、醉鱼草、狼牙刺、杠柳、沙棘，小灌木紫丁香、灌木铁线莲、达乌里胡枝子、尖叶铁扫帚，半灌木茭蒿、铁杆

蒿；草本植物有大针茅、赖草、芦苇、菊叶委陵菜、蒙古蒿、狗尾草、猪毛菜、猪毛蒿 ８ 种（表 ３）。
种子萌发、幼苗存活是从种子到植株过渡的关键阶段，也是对环境最为敏感的时期［３８］。 通过在纸坊沟小

流域的幼苗调查［１３， ３９］与文献查阅［４０］，除河朔荛花、虎榛子 ２ 种植物外，其它 ４０ 种植物均观测到幼苗（表 ３）。
表明这些物种能够通过种子库萌发、幼苗建植而实现植被的自然更新、演替。

营养繁殖在自然生态系统中普遍存在，尤其是在激烈竞争和胁迫的生境中，更占有重要地位［４１］。 根据野

外调查及植物志查阅［１３］，明确了 ４２ 种潜在抗侵蚀植物中除一年生植物外，其它植物均可进行营养繁殖。 其

中，根出条型物种有 ７ 种；根茎型物种有 １７ 种；匍匐茎型物种 ３ 种；６ 种禾本科植物为分蘖型（表 ３）。 在研究

区较恶劣的环境中，克隆植物的后代由母体供养，更容易安全度过幼龄期，实现成功定居。 因此，这些具营养

繁殖的物种有利于提高个体的生存和竞争力，有利于种群迅速扩散和传播，在恶劣环境中较有性繁殖具有更

强的适应性。
２．５　 潜在抗侵蚀植物对侵蚀环境的改善能力

由于植冠对其下土壤的保护和植物基部茎对沉积物的拦截，在植物基部能形成土堆，这种土堆微地形能

将“植被间地”侵蚀掉的养分水分拦截汇聚，加之植物根系对植物基部周围土壤养分元素的吸收，形成一个微

型的“资源岛”，可改善土壤侵蚀环境［４２⁃４３］。 植物枝系构型在植物土堆形成中起着介导作用［４４］，在缓坡和陡

坡条件下，土堆主要是由植物冠幅内外不对称的溅蚀形成，植物冠幅外溅蚀强于冠幅覆盖土体，使植物基部土

壤得以保护，形成土堆；在极陡坡与险坡条件下，土堆的形成主要是由于植物冠幅外土壤表面径流侵蚀造成土

壤表面下降，而植物冠幅下土壤得到保护，同时坡面上部所来泥沙、枯落物由于植物茎的拦截堆积在植物基

部，综合作用形成土堆［１８］。
植物冠幅大小和基部枝条数量在植物土堆形成过程中起着重要作用。 依据植物冠幅及基部形态可将植

物分为 ４ 种，主杆型：单轴分枝的多年生落叶乔灌木，基部通常有一或两个主杆茎，在株高中部处分枝；疏丛
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型：多年生落叶草本，地下根茎发达，可产生芽并进行横向扩展，占领相对较大的区域；聚丛型：合轴式分枝的

多年生小灌木或草本，在基部形成新梢和向外扩张的密集分枝；簇丛型：多年生禾草，基部有许多紧密排列的

分蘖枝，在研究区通常形成环状草丛［４５］。 ４２ 种潜在抗侵蚀植物中 ８１％的物种枝系构型属于这 ４ 种（表 ３），主
杆型植物（如侧柏、辽东栎、三角槭、刺槐、虎榛子、黄刺玫、土庄绣线菊、水栒子、狼牙刺、紫丁香、杠柳、河朔荛

花、沙棘）以其较大的冠幅保护了基部土壤，但较高的冠幅在截留雨水方面能力较弱，其主杆型结构对沉积物

的拦截效果也较差，因此形成的土堆面积随坡度增大迅速减小；簇丛型（如大披针薹草，禾本科白羊草、北京

隐子草、糙隐子草、中华隐子草、长芒草、大针茅）和聚丛型植物（如酸枣、柠条锦鸡儿、灌木铁线莲、多花胡枝

子、铁杆蒿、猪毛菜）冠幅小但枝系密度大，使其在不同侵蚀环境下都能有效的拦截沉积物；疏丛型植物（如阿

尔泰狗娃花、赖草、狗尾草、蒙古蒿、猪毛蒿、茭蒿、尖叶铁扫帚、达乌里胡枝子）有发达的地下根茎，可产生数

量发达的枝条，也可将其枝系扩展至较大区域，因此在保护土体和拦截沉积物方面能力较大，形成土堆能力较

强，坡上位泥沙、枯落物等沉积物来源量随坡度增加而增多，其形成的土堆面积随坡度增加而不断增加［１８］。
总之，在侵蚀环境中，这 ４２ 种潜在抗侵蚀植物不仅能通过维持一定的盖度和生物量来适应土壤侵蚀环

境，通过土壤种子库、植冠种子库、幼苗建植及营养繁殖等方式在土壤侵蚀条件下生存繁衍，而且可通过自身

特有的枝系构型来防止土壤侵蚀。

表 ３　 潜在抗侵蚀植物的生长特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｇｒｏｗｔｈ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｒｏｓｉｏｎ⁃ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

盖度范围
Ｃｏｖｅｒ

ｒａｎｇｅ ／ ％

密度范围
Ｄｅｎｓｉｔｙ
ｒａｎｇｅ ／

（株（丛） ／ ｍ２）

高度范围
Ｈｅｉｇｈｔ
ｒａｎｇｅ ／ ｍ

单株生物
量范围
Ｂｉｏｍａｓｓ
ｒａｎｇｅ ／
（ｇ ／ ｍ２）

种子传播
方式
Ｓｅｅｄ

ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ
ｗａｙ

植冠
种子库
Ｃａｎｏｐｙ

ｓｅｅｄ ｂａｎｋ

土壤
种子库
Ｓｏｉｌ ｓｅｅｄ
ｂａｎｋ

幼苗库
Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｂａｎｋ

持久种
子库

Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ
ｓｏｉｌ ｓｅｅｄ
ｂａｎｋ

营养繁殖
类型

Ｖｅｇｅｔａｔｉｖｅ
ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ

ｔｙｐｅ

枝系构型
Ｂｒａｎｃｈｉｎｇ
ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ

侧柏 ４０—５０ ５—１２∗ ３．７—６．１ Ｚｏ √ √ √ Ｖ 主杆型

辽东栎 ２５—７５ ４—７∗ １０．３—１２．３ Ｚｏ √ √ √ Ｖｒｓ 主杆型

三角槭 ２８—４１ ６—１４∗ ４．０—９．３ Ａｎ √ √ Ｖｒｓ 主杆型

刺槐 ２５—５５ ４—４５∗ ０．５—１４．３ Ｚｏ √ √ √ Ｔ Ｖｒｓ 主杆型

柠条锦鸡儿 ２５—９０ １—２ １．０—１．６ ８２．３—１４５２．１ Ｚｏ √ √ Ｖｒ 聚丛型

沙棘 ２５—７０ １—２ ０．９—２．１ ２８．６—１８８４．９ Ｚｏ √ √ √ Ｖｒ 主杆型

狼牙刺 ２５—７０ １—４ ０．４—１．７ ４．９—９３１．４ Ｚｏ √ √ √ Ｔ Ｖ 主杆型

土庄绣线菊 ２５—４０ ０．６—１ １．０—１．６ ４１．７—４０４．３ Ａｎ √ √ √ Ｖ 主杆型

虎榛子 ２５—３０ １—７ ０．７—１．７ ９４．２—２０６．３ Ｚｏ √ Ｖｒ 主杆型

黄刺玫 ３０—３５ ０．６—１ １．５—２．０ １７５．８—１９０．３ Ｚｏ √ √ √ Ｖｒｓ 主杆型

水栒子 ２５—９５ ０．６—１ １．０—１．７ ３５．４—４５７．８ Ｚｏ √ √ √ Ｖ 主杆型

灌木铁线莲 ２５—３１ １—２ ０．３—０．８ ４１．２—１９６．６ Ａｎ √ √ √ Ｐ Ｖ 聚丛型

酸枣 ２５—６０ １—１０ ０．５—１．０ ５．３—１３０．２ Ｚｏ √ √ √ Ｔ Ｖｒｓ 聚丛型

杠柳 ２７—７０ １—２ ０．６—１．０ １０．５５—１０５．６ Ａｎ √ √ √ Ｐ Ｖｒｓ 主杆型

河朔荛花 ３０—９０ １—５ ０．４—０．５ １６．７—８８．８ Ｚｏ Ｖ 主杆型

紫丁香 ２５—５５ １—９ ０．９—３．０ １．７—１１０．９ Ａｎ √ √ √ Ｔ Ｖｒｓ 主杆型

茅莓 ２５—３０ ２—６ ０．６—１．５ ７．６—１９．４ Ｚｏ √ √ Ｖｓ 枝条弓形

多花胡枝子 ２５—３０ ４—１７５ ０．１—０．８ １０．３—３６．３ Ａｕ √ √ Ｔ Ｖｒ 聚丛型

尖叶铁扫帚 ３０—３５ １—２７ ０．５—１．０ ０．６—２．８ Ａｕ √ √ √ Ｔ Ｖｒ 疏丛型

达乌里胡枝子 ２５—８０ １—２ ０．３—１．０ ０．１—１４．２ Ａｕ √ √ √ Ｐ Ｖｒ 疏丛型

茭蒿 ２５—９７ １—８ ０．３—０．７ １．１—４１．１ Ａｎ √ √ √ Ｐ Ｖｒ 疏丛型

铁杆蒿 ２６—１００ １—５７ ０．１—０．９ ０．３—３０．９ Ａｎ √ √ √ Ｐ Ｖｒ 聚丛型

百里香 ２５—５０ — 贴地面 ０．６—１７．０ Ａｎ √ √ Ｖｓ 匍匐茎

阿尔泰狗娃花 １４—３８ １—５ ０．２—０．４ ０．３—０．５ Ａｎ √ √ Ｐ Ｖｒ 疏丛型

白羊草 ２５—８５ １—２５ ０．１—０．８ ０．１—１６．９ Ａｎ √ √ Ｐ Ｖｔ 簇丛型

９　 ５ 期 　 　 　 寇萌　 等：黄土丘陵沟壑区潜在抗侵蚀植物分析 　
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续表

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

盖度范围
Ｃｏｖｅｒ

ｒａｎｇｅ ／ ％

密度范围
Ｄｅｎｓｉｔｙ
ｒａｎｇｅ ／

（株（丛） ／ ｍ２）

高度范围
Ｈｅｉｇｈｔ
ｒａｎｇｅ ／ ｍ

单株生物
量范围
Ｂｉｏｍａｓｓ
ｒａｎｇｅ ／
（ｇ ／ ｍ２）

种子传播
方式
Ｓｅｅｄ

ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ
ｗａｙ

植冠
种子库
Ｃａｎｏｐｙ

ｓｅｅｄ ｂａｎｋ

土壤
种子库
Ｓｏｉｌ ｓｅｅｄ
ｂａｎｋ

幼苗库
Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｂａｎｋ

持久种
子库

Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ
ｓｏｉｌ ｓｅｅｄ
ｂａｎｋ

营养繁殖
类型

Ｖｅｇｅｔａｔｉｖｅ
ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ

ｔｙｐｅ

枝系构型
Ｂｒａｎｃｈｉｎｇ
ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ

北京隐子草 ２５—２６ １—５ ０．１—０．３ １．０—１．２ Ａｎ √ √ Ｔ Ｖｔ 簇丛型

糙隐子草 ２５—６２ ６—３１ ０．１—０．６ １．０—１．５ Ａｎ √ √ Ｔ Ｖｔ 簇丛型

长芒草 ２５—８４ ３—５４ ０．１—０．４ ０．２—１．６ Ｚｏ √ √ Ｐ Ｖｔ 簇丛型

大针茅 ２５—６８ ２—１２ ０．１—１．２ ０．１—６．２ Ｚｏ √ √ √ Ｔ Ｖｔ 簇丛型

菊叶委陵菜 ２５—３９ １—２１ ０．２—０．２ ０．５—２．５ Ａｕ √ √ √ Ｐ Ｖｓ 短茎

赖草 ２５—６２ ２５—１００ ０．４—０．８ ０．１—０．２ Ａｎ √ √ √ Ｔ Ｖｒ 疏丛型

冷蒿 ２５—５０ — 贴地面 ５．０—６．０ Ａｎ √ √ Ｖｒ 匍匐茎

芦苇 ２５—３０ ２—６ ０．３—０．７ １．１—４．９ Ａｎ √ √ √ Ｔ Ｖｒ 单株直立

蒙古蒿 ２５—２６ １—１３ ０．４—０．７ ０．１—１．０ Ａｎ √ √ √ Ｖｒ 疏丛型

大披针薹草 ２５—６２ ３—３８ ０．１—０．５ ０．１—３．１ Ａｎ √ √ Ｐ Ｖｒ 簇丛型

野菊 ２５—３６ ３—６５ ０．１—０．２ ０．１—１．１ Ａｎ √ √ Ｔ Ｖｒ 短茎

山野豌豆 ２５—４３ １—７ ０．４—０．５ １．２—５．１ Ａｕ √ √ Ｖｒ 枝条弓形

异叶败酱 ２５—５０ ７—５０ ０．０９—０．１ ０．４—０．４ Ａｎ √ √ Ｖｒ 短茎

中华隐子草 ２５—２６ １—１０ ０．１—０．４ ２．６—３．３ Ａｎ √ √ Ｖｔ 簇丛型

狗尾草 ２５—５０ ９—２５ ０．６—０．６ ０．１—０．５ Ｚｏ √ √ √ Ｐ 疏丛型

猪毛菜 ２５—８０ ５０—１１０ ０．３—０．５ ０．１—０．８ Ａｎ √ √ √ Ｐ 聚丛型

猪毛蒿 ２５—７０ ７—１５０ ０．２—０．８ ０．０７—１．１ Ａｎ √ √ √ Ｐ 疏丛型

　 　 乔木密度范围标∗表示密度单位是密度 ／株 ／ １００ｍ２。 百里香和冷蒿多以根茎侧向蔓延而贴地面连片生长，因此未统计株丛数；种子传播方式：Ａｎ，风力扩散；

Ａｕ，自重扩散；Ｚｏ，动物扩散。 营养繁殖类型：Ｖｒ，根茎型；Ｖｒｓ，根出条型；Ｖｓ，匍匐茎型；Ｖｔ，分蘖型。 植冠种子库、土壤种子库和幼苗库标出“√”为本研究和研究区内

其他研究中有记载的物种。 种子库持久性：Ｐ，具有持久土壤种子库；Ｔ，具有短暂土壤种子库

３　 结论

综上所述，本研究共筛选出潜在抗侵蚀植物 ４２ 种，分属 １８ 科 ３３ 属。 禾本科、豆科、菊科、蔷薇科这 ４ 种

世界广布且含有千种以上物种的大科在研究区占优势地位，是退耕地植被恢复演替过程中的主要植物组成。
该区气候的自然选择决定了地区植物生长型以灌、草为主，灌木多为高位芽或地上芽植物，多年生草本植物以

地面芽为主；水分生态类型以中生、旱生为主。 在研究区筛选出的 ４２ 种潜在抗侵蚀植物虽然只占记录到的总

物种数的 １３％，但这些植物相互组合，是该区主要群落类型的优势物种。 这些物种具有土壤种子库和幼苗

库，多数物种的土壤种子库可以从植冠种子库得到补充，多年生植物以营养生殖为主，能维持自身的生存繁

衍；由于植冠对其下土壤的保护和植物基部茎对沉积物的拦截，在植物基部能形成土堆，可改善土壤侵蚀环

境，有效控制土壤侵蚀。 今后还需进一步揭示植物如何通过自身生理、解剖结构、根系构型等方面特性来适应

和抵抗土壤侵蚀，以期能够利用植被手段控制土壤侵蚀，恢复生态环境。
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