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摘要：通过建立基于外貌性状的量化性体况评分标准，于 ２０１２ 年 ７—１０ 月间对四川马尔康麝场的 ５８６ 头圈养林麝（雌麝 ２９９
头，雄麝 ２８７ 头）进行了体况评分，并分析了相关变量对林麝体况得分的效应，结果表明：马尔康麝场圈养林麝的体况评分均值

为 ３．４９（±０．０２，ｎ＝ ５８６），大部分林麝（５９．５６％， ｎ＝ ３４９）的体况评分高于均值。 雌麝体况评分均值（３．５０±０．０２，ｎ＝ ２９９）略高于雄

麝（３．４９±０．０３，ｎ＝ ２８７）（Ｐ＞０．０５），成体麝体况评分（３．５９±０．０２，ｎ＝ ２９１）极显著地高于老龄林麝（３．３８±０．０９，ｎ ＝ ２７）和亚成林麝

（３．３５±０．０３，ｎ＝ １８４）（Ｐ＜０．０１）。 林麝的体况得分与其年龄相关不显著（ ｒ＝ ０．０７，Ｐ＞０．０５），但亚成体及成体麝的体况评分与其年

龄间的相关极显著（亚成体 ｒ＝ ０．１９， Ｐ＜０．０１； 成体 ｒ＝ －０．１６， Ｐ＜０．０１），而老龄麝体况评分与其年龄略呈负相关（ ｒ＝ －０．２３， Ｐ＞
０．０５）。 Ｓ 模型 ｙ＝ ｅ１．２８１１－０．０８８５ ／ ａ（Ｒ２ ＝ ０．０５１， ｄｆ＝ ５００， Ｆ＝ ２６．７４， Ｐ＜０．０１）可近似拟合林麝体况得分和年龄的关系。 此外，马尔康麝

场泥地基底的改装圈舍中的林麝体况（３．５２±０．０３， ｎ＝ １９７）显著优于原装青砖圈舍林麝评分（３．４７±０．０２， ｎ＝ ３８９）（Ｐ＜０．０５）。
关键词：林麝（Ｍｏｓｃｈｕｓ ｂｅｒｅｚｏｖｓｋｉｉ）；迁地保育；体况评分；影响因素

Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｓｃｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｃａｐｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ
ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ
ＣＡＩ Ｙｏｎｇｈｕａ１，２， ＳＵＮ Ｊｕｎｐｉｎｇ２， ＹＡＮＧ Ｙｉｎｇ１， ＷＡＮＧ Ｊｉｎｇ２， ＦＵ Ｗｅｎｌｏｎｇ１， ＺＨＵ Ｐｉｎｇ１， ＺＨＥＮＧ Ｃｈｅｎｇｌｉ１， ＬＩ
Ｎｉｎｇ２， ＳＨＩ Ｌｅｉ２， ＭＥＮＧ Ｘｉｕｘｉａｎｇ２， ∗

１ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｍｕｓｋ Ｄｅｅｒ Ｂｒｅｅｄｉｎｇ， Ｄｕｊｉａｎｇｙａｎ ６１１８３０， Ｓｉｃｈｕａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， Ｃｈｉｎａ

２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ （Ｍｏｓｃｈｕｓ ｂｅｒｅｚｏｖｓｋｉｉ） ｈａｓ ｂｅｅｎ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｏｗｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｈａｂｉｔａｔ ｌｏｓｓ ａｎｄ ｍｕｓｋ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ，
ａｎｄ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ ｆａｒｍｉｎｇ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅ ｔｏ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｗｉｌｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｍｅｄｉｃｉｎａｌ ｍｕｓｋ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｙ． Ｉｎ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ ｆａｒｍｉｎｇ， ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｐｔｉｖｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｃｌｏｓｅｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｈｅ ｍｕｓｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ， ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｐｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ （２９９ ｆｅｍａｌｅｓ ａｎｄ ２８７ ｍａｌｅｓ） ｉｎ ｔｈｅ
Ｍａｅｒｋａｎｇ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ ｆａｒｍ （ＭＭＦ） ｗａｓ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ｄｕｒｉｎｇ Ｊｕｌｙ ａｎｄ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１２， ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｄ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｓｙｓｔｅｍ．
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ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｃａｐｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ ｗａｓ ３．４９ （±０．０２， ｎ ＝ ５８６）， ａｎｄ ｍｏｓｔ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ （５９．５６％， ｎ ＝ ３４９） ｓｃｏｒｅｄ ｈｉｇｈｅｒ
ｔｈａｎ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ． Ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｌ ｆｅｍａｌｅｓ （３．５０ ± ０．０２） ｗａｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ａｌｌ ｍａｌｅｓ （３．４９ ± ０．０３）， ｂｕｔ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞ ０．０５）． Ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ａｄｕｌｔｓ （４—９ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ） （３．５９ ± ０．０２， ｎ ＝
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２９１） ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｏｌｄｅｒ ｄｅｅｒ （ｏｌｄｅｒ ｔｈａｎ １０ ｙｅａｒｓ） （３．３８ ± ０．０９， ｎ ＝ ２７） ａｎｄ ｓｕｂ－ａｄｕｌｔｓ （２—３
ｙｅａｒｓ ｏｌｄ） （３．３５ ± ０．０３， ｎ ＝ １８４； Ｐ ＜ ０．０１）． Ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｗａｓ ｆｏｕｎｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ′ｓ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
ａｎｄ ａｇｅ （ ｒ ＝ ０． ０７， Ｐ ＞ ０． ０５）， ｂｕｔ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｄｕｌｔｓ ａｎｄ ｓｕｂ － ａｄｕｌｔｓ ｗｅｒｅ ｈｉｇｈｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌｓ′ ａｇｅ （ｓｕｂ－ａｄｕｌｔｓ： ｒ＝ ０．１９， Ｐ ＜ ０．０１； ａｄｕｌｔｓ： ｒ＝ －０．１６， Ｐ ＜ ０．０１）； ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｗａｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｌｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ′ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｇｅ （ ｒ ＝ － ０． ２３， Ｐ ＞ ０． ０５）． Ｔｈｅ Ｓ ｍｏｄｅｌ ｙ ＝
ｅ１．２８１１－０．０８８５ ／ ａ（Ｒ２ ＝ ０．０５１， ｄｆ ＝ ５００， Ｆ ＝ ２６．７４， Ｐ ＜ ０．０１） ｆｉｔｔｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｃａｐｔｉｖｅ ｄｅｅｒ ａｎｄ ｉｔｓ
ａｇｅ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｃｌｏｓｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｅａｒｔｈ－ｇｒｏｕｎｄ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｅｎｃｌｏｓｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｂｒｉｃｋ⁃ｇｒｏｕｎｄ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ （Ｍｏｓｃｈｕｓ ｂｅｒｅｚｏｖｓｋｉｉ）； ｅｘ ｓｉｔｕ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ； ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｓｃｏｒｉｎｇ； ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

麝类动物（Ｍｏｓｃｈｕｓ ｓｐｐ．）是珍稀资源动物，其雄体所泌麝香被广泛用于亚洲传统医药及香水业［１］。 我国

是麝类资源最丰富的国家，但由于生境丧失和历史上的滥捕乱猎等原因，野生麝已极度濒危［２］。 作为有效的

异地保护（ｅｘ ｓｉｔｕ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ）方式之一，驯养已成为保护和可持续利用麝类动物资源的重要方式［３⁃４］。
我国从 １９５８ 年开始了麝类动物的迁地保育及驯养繁育，主要驯养麝种即是林麝（Ｍ． ｂｅｒｅｚｏｖｓｋｉｉ）。 自麝类

驯养以来，学者们对麝类驯养的饲养管理、行为格局及疾病防控等方面做了大量研究［５⁃６］，取得的诸多成果大

力促进了我国麝类驯养及异地保育的发展。 但在麝类驯养中仍存在生产性状退化、繁殖性能逐年下降、繁殖

成活率偏低、群体死亡率高、种群增长速度缓慢等问题［７⁃９］，这些问题的存在一般均与驯养麝体况较差相关

联［１０⁃１１］。 在长久的麝类驯养实践中，学者们提出了评估驯养麝体况的诸多方法［１２⁃１４］，刘文华等［１５］ 对陕西圈

养林麝的体况也进行了初步评估，但迄今缺乏基于量化评分的圈养麝体况评估及关键影响因素确定，更缺乏

对四川马尔康圈养林麝的相关研究。
本研究基于对四川养麝研究所所属的马尔康麝场圈养林麝体况的量化评分，探察了影响林麝体况的关键

因素，其结果可为我国濒危麝类保育及驯养生产力的提高提供参考。

１　 研究地区自然概况

本研究于 ２０１２ 年 ７—１０ 月间在四川养麝研究所所属的马尔康麝场进行。 麝场位于四川阿坝州马尔康县

野生林麝自然分布区内，地处岷山山脉，属低纬度、高海拔的高山峡谷立体气候，冬干夏湿、雨热同季、日照充

足、昼夜温差大。 麝场所在地海拔 ２６００ ｍ，年均温 ２．５—６．４ ℃，最热月（７ 月） 极端高温 ３２．６ ℃，最冷月（１
月） 极端低温－２８ ℃，平均昼夜温差 １２—１４ ℃，平均季节温差 ２１．６—２５．３ ℃，年降水量 ７５３ ｍｍ，年均日照大

于 ２０００ ｈ，无霜期 １２０ ｄ。

２　 研究方法

２．１　 样本动物及分组

四川养麝研究所是我国首批兴建的麝类动物繁育中心之一，其所属的马尔康麝场由 １５ 个饲养区组成，每
区由 ５—８ 个麝圈组成，每圈由 １ 个活动场（１００—２００ ｍ２）和 ４ 个小舍（每舍 ２—３ ｍ２）组成，活动场中央区域

有砖制隐蔽台。 每个麝圈驯养林麝 ４—６ 头。
马尔康麝场现有存栏林麝 ８００ 余头，均为自繁后代。 每个饲养区由专职饲养员负责饲喂及日常管理。 林

麝饲料由精饲料和人工采集的树叶组成，每日饲喂 ２ 次（夏季：０６：：００ 点和 １９：００ 点；冬季：０８：００ 点和 １７：００
点）。 饲养员喂料时进行圈舍清洁等工作，每圈每次耗时约 １０ｍｉｎ．左右，余时林麝很少受到惊扰。 林麝自幼

即扎有塑料耳标，可实现个体识别。
按圈舍基底将饲养区区分为原装圈舍饲养区（区 １１、区 １３、区 １５ 等 ３ 个饲养区，其圈舍沿袭麝类驯养初

期的配置，活动场地面铺设青砖，砖质地表有青苔附生，砖缝间有杂草着生）和改装圈舍饲养区（区 １、区 ５、区
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７、区 ８、区 １２ 等 ５ 个饲养区，其圈基底为硬化的平实泥地地面，硬度小于砖质基底）。
本研究涉及 ５８６ 头实验林麝（雌麝 ２９９ 头，雄麝 ２８７ 头）。 按其年龄，实验麝个体被划分为亚成体麝（２—３

岁）、成体麝（４—９ 岁）和老龄麝（≥１０ 岁）３ 个年龄组。
２．２　 体况评分及数据收集

依据报道的麝类动物生态生物学特征、健康度和生产性能指标［６， ８， １５－１６］，参照家畜体况评分标准［１７⁃１９］，并
结合对林麝的饲养管理实践，制定了圈养林麝的体况评分标准（见表 １）。

林麝体况评分于 ２０１２ 年 ７—１０ 月间进行。 基于体况评分标准的制定、研究人员培训和预评估，确保研究

人员采用共同的体况标准。 在实际进行体况评分时，由 ３—５ 名研究人员及饲养员对同一林麝个体进行同时

打分，取平均值作为林麝个体的体况评分分值。

表 １　 圈养林麝体况评分标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｏｆ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｓｃｏｒｉｎｇ ｉｎ ｃａｐｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ

体况评分
Ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

ｓｃｏｒｅ

毛色
Ｃｏａｔ ｃｏｌｏｒ

精神状态
Ｍｅｎｔａｌ ｓｔａｔｕｓ

肷窝
Ａｒｅａ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｉｂ

ａｎｄ ｈｉｐｂｏｎｅ

臀部两侧
Ｈｉｐ ｓｉｄｅ

脊椎部
Ｓｐｉｎｅ ａｒｅａ

髋骨、坐骨结节
Ｔｕｂｅｒ ｏｆ ｃｏｘａｅ
ａｎｄ ｉｓｃｈｉｕｍ

１ 被毛杂乱、光暗 差 严重下陷 严重下陷 非常突出 非常突出

２ 被毛无光泽 中下 明显下陷 明显下陷 明显突出 明显突出

３ 被毛光泽一般 中 稍显下陷 稍显下陷 稍显突出 稍显突出

４ 被毛有光泽 中上 平直 平直 平直 不显突出

５ 被毛光亮、顺服细洁 好 丰满 丰满 丰满 丰满

２．３　 数据整理及分析方法

应用 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ⁃Ｓｍｉｒｎｏｖ Ｔｅｓｔ 进行林麝体况评分数据的正态性检验，并计算其偏斜度和峰度。 依照数据

的正态性，选用参数检验方法（ＡＮＯＶＡ）或非参数检验方法（Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 和 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ Ｔｅｓｔ）检验性

别、年龄及圈舍等因素对圈养林麝体况评分的效应，并进行上述因素和体况评分间的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析。 显

著性水平设置为 Ｐ＝ ０．０５， 极显著性水平设置为 Ｐ＝ ０．０１。 所有分析均在 ＳＰＳＳ１１．０ 下进行。

３　 结果与分析

３．１　 马尔康驯养林麝体况概述

如图 １ 所示，马尔康麝场圈养林麝体况评分数据呈非正态分布（Ｚ ＝ ２．４６３， Ｐ＜０．０１， ｎ ＝ ５８６）。 曲线偏斜

度为－０．７０６（±０．１０１，ｎ＝ ５８６），数据偏向高值一端，峰度为 １．４０１（±０．２０２，ｎ＝ ５８６）。 圈养林麝的体况评分区间

为 １．８—４．７５ 分，均值为 ３．４９（±０．０２，ｎ＝ ５８６），体况得分达均值以上个体占 ５９．５６％（ｎ ＝ ３４９），评分在 ４．０ 以上

个体占 １０．４１％（ｎ＝ ６１）。
３．２　 驯养林麝体况评分的性别间差异

区分性别，雌麝评分均值（３．５０±０．０２，ｎ ＝ ２９９）以上个体为 ６２．２１％（ｎ ＝ １８６），雄麝均值（３．４９±０．０３，ｎ ＝
２８７）以上个体为 ５６．７９％（ｎ＝ １６３），但雌、雄麝间的体况评分无显著差异（Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｔｅｓｔ，Ｚ ＝ －０．５５５， Ｐ ＝
０．５８＞０．０５）。 因性别对体况评分的效应不显著，以下部分中，雌雄麝的体况评分数据合并分析。
３．３　 驯养林麝体况与年龄的关系

林麝年龄与其体况评分相关不显著（ ｒ＝ ０．０７， Ｐ ＝ ０．１５＞０．０５， ｎ ＝ ５０２）。 区分年龄组，亚成体林麝年龄与

其体况得分间呈极显著的正相关（ ｒ＝ ０．１９， Ｐ ＝ ０．０１， ｎ ＝ １８４），成体麝年龄与其体况评分呈极显著的负相关

（ ｒ＝ －０．１６， Ｐ＝ ０．０１， ｎ＝ ２９１），老龄林麝年龄与其体况评分呈不显著的负相关（ ｒ ＝ －０．２３， Ｐ ＝ ０．２５＞０．０５， ｎ ＝
２７）。 各龄林麝的体况评分如图 ２ 所示，雌雄林麝体况评分在各年龄的分布有类似趋势。

对林麝体况评分及年龄的关系进行拟合，ｃｕｂｉｃ 模型 ｙ ＝ ３．０５９４＋０．３４４９ａ－０．０６４３ａ２＋０．００３４ａ３可较好地拟

合雌麝体况与其年龄的关系（Ｒ２ ＝ ０．０７９， ｄｆ＝ ２４５， Ｆ＝ ６．９８， Ｐ＜０．０１），ｉｎｖｅｒｓｅ 模型 ｙ ＝ ３．６３３２－０．３９２１ ／ ａ 可较好
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图 １　 驯养林麝体况评分分布

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｐｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ

地拟合雄麝体况与其年龄的关系 （Ｒ２ ＝ ０． ０７８， ｄｆ ＝ ２５１， Ｆ ＝ ２１． ２８， Ｐ ＜ ０． ０１）。 不区分性别，Ｓ 模型 ｙ ＝
ｅ１．２８１１－０．０８８５ ／ ａ拟合林麝体况评分和年龄的关系，拟合度较好（Ｒ２ ＝ ０．０５１， ｄｆ＝ ５００， Ｆ＝ ２６．７４， Ｐ＜０．０１）。

亚成体、成体和老龄林麝的体况评分有显著差异（Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ Ｔｅｓｔ，χ２ ＝ ４８．２５， ｄｆ ＝ ２， Ｐ＜０．０１ ）。 成体

麝体况评分（３．５９±０．０２，ｎ＝ ２９１）显著高于老龄林麝（３．３８±０．０９，ｎ ＝ ２７）（ Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｔｅｓｔ，Ｚ ＝ －２．４０８， Ｐ＝
０．０１６＜０．０５）和亚成林麝（３．３５±０．０３，ｎ＝ １８４）（Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｔｅｓｔ，Ｚ ＝ －６．８５， Ｐ＜０．０１），而亚成体与老龄林麝

评分无显著差异（Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｔｅｓｔ，Ｚ＝ －０．６４５， Ｐ＝ ０．５１９＞０．０５）。
３．４　 林麝体况与饲养区圈的关系

各饲养区的雌、雄圈养林麝的体况评分如图 ３ 所示。 不区分性别，改装圈舍（泥地基底）中的林麝评分

（３．５２±０．０３， ｎ＝ １９７）显著高于原装圈舍（青砖基底）中的林麝评分（３．４７±０．０２， ｎ＝ ３８９）（Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｔｅｓｔ，
Ｚ＝ －２．１５， Ｐ＝ ０．０３＜０．０５）。

图 ２　 各年龄林麝体况评分的分布

　 Ｆｉｇ．２　 Ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｐｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ ｉｎ ａｇｅ⁃ｃｌａｓｓ

图 ３　 各饲养区的林麝体况评分

Ｆｉｇ．３　 Ｂｏｄｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｐｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍｕｓｋ ｄｅｅｒ ｉｎ ｒｏｗｓ ｏｆ

ｅｎｃｌｏｓｕｒｅｓ　

区 １１、１３、１５ 为改装圈舍饲养区，其余为原装圈舍饲养区

４　 讨论

本研究表明，马尔康麝场圈养林麝的体况得分均值为 ３．４９，大部分个体（５９．５６％）的体况评分达均值以

上，说明马尔康麝场圈养林麝的体况总体良好，但评分在 ４．０ 以上个体仅占 １０．４１％，也说明其驯养管理和林

麝体况等尚有较大上升空间。
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野生麝对生境、食物及卧息地等资源的生态生物学需求无性别差异［２０⁃２１］，圈养环境对雌雄圈养林麝的影

响强度和个体的响应方式及强度等方面不存在性别间差异［２２］，而麝类动物能量需求的季节格局等也具有极

大的相似性［２３］。 本研究结果印证了上述论断，即圈养林麝的体况评分无显著的性别间差异。 但本研究也表

明，雌麝体况得分达均值以上的比例（６２．２１％）高于雄麝（５６．７９％）。 在驯养生产实践中，因雄麝的健康度与

其麝香分泌和发情交配等直接相关［１２］，为提高麝香产量和繁殖性能，康麝场应特别注意对其雄麝的体况进行

针对性的改良。
圈养麝的体况与其年龄、生理阶段和繁殖季节相关［７， １３⁃１４］。 本研究中的圈养林麝体况和年龄的关系呈现

比较复杂的格局。 成体林麝的体况得分（３．５９）最高，显著优于亚成体麝（３．３５）和老龄麝（３．３８）。 此外，亚成

体林麝体况与其年龄呈正相关，而成体麝及老龄麝的体况评分与年龄呈负相关。 一般地，麝类动物在 １—２ 岁

达体成熟，在 ３ 岁龄以后方能达到性成熟［６，１４］。 本研究中的亚成体麝尚未达完全性成熟，随其年龄增长，脂肪

蓄积等逐渐增加，其体况得分逐渐上升，表现出年龄和体况评分的正相关性，而成体麝，尤其是老龄个体，已经

达到完全性成熟阶段，随年龄增长，其体况即呈下降趋势。 此外，圈养林麝的环境为人工环境，圈舍内的资源

配置与自然生境迥异，圈养林麝个体的领域格局和活动格局等也与野生麝不同，圈养林麝承受来自圈养环境

的综合胁迫，并终而使其体况受到影响。 马尔康圈养林麝全为自繁后代，与甘肃兴隆山的圈养高山麝（Ｍ．
ｓｉｆａｎｉｃｕｓ）类似，圈养林麝的年龄即是被圈养的年数，年龄越大，受圈养环境胁迫的时间和强度也越大［１６， ２２］，这
也会导致其体况逐年下降。 在麝类驯养实践中，为提高麝类驯养的麝香产量和繁殖成效等生产力指标，麝场

应按麝的年龄及圈养年数进行分组，建立针对性的饲养管理和疾病防治系统，力保各年龄组林麝的体况均能

得到优化。
圈舍为圈养动物所栖息的人工环境，其设施、条件和配置等均会影响圈养动物的发育和生长。 圈养高山

麝的圈舍环境影响其行为格局、活动率和繁殖［２３⁃２４］。 在本研究中，原装圈舍林麝的体况评分显著低于改装圈

舍。 马尔康麝场的原装圈舍沿袭麝类驯养初期的配置，其活动场基底为铺设的青砖地面，因麝类动物的日常

活动率较高，尤其是繁殖交配季节的打斗和追配等均在青砖基底进行，硬度极大的青砖地面可导致麝类动物

蹄的磨损、受伤和感染，终而导致其健康和体况发育受到直接影响［１２， ２５］。 此外，由于年代久远，青砖地面有较

多的青苔和杂草着生，极不利于对圈舍的彻底消毒和防疫，疾病发生率相对较高［１４］，并直接导致圈养林麝的

体况下降，甚至降低其存活率。 而改装圈舍活动场的地表基底为硬化的平实泥地地面，硬度相对较小，近似于

林麝的自然生境基底，足部磨损和染病很少发生，也利于对圈舍进行彻底清洁和消毒，其内林麝疾病发生相对

较低。 综合上述，就驯养效果及林麝体况而言，改装圈舍的泥地基底优于原装圈舍的青砖基底，可以在该场内

进行推广，并可为其他麝类驯养场借鉴。
相对于畜牧学上通行的目测法或身高比率计算等方法，本研究使用的基于动物外貌性状的体况评分法最

大的优点是简便易行、易学、易于推广普及，不需任何特殊的工具和设备，可快速得出结果，而且饲养员、生产

管理者及研究人员可基于同样的指标和标准共同参与，增加了评估结果的可比较性［１７⁃１９］，具有广泛的应用领

域和范围，可以在麝类迁地保育及麝类驯养业进行推广。
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