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旅游地生态效率测度的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型及实证分析

彭红松∗，章锦河１，∗，韩娅２，汤国荣１，张瑜１

１ 南京大学国土资源与旅游学系， 南京　 ２１００２３

２ 安徽师范大学国土资源与旅游学院， 芜湖　 ２４１００３

摘要：旅游地是典型的人地关系相互作用的特殊区域，旅游地的生态效率研究是其制定与实施包容性、持续性发展政策与措施

的基础。 采用基于时间序列、包含非期望产出的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型方法，构建旅游地生态效率测度模型及评价指标体系，以黄山风

景区为例，利用 １９８１—２０１４ 年的投入产出数据，测度旅游地复合系统的生态效率，分析其演化特征和阶段，并利用 Ｔｏｂｉｔ 回归模

型对其影响因素进行实证检验。 结果表明：（１）３４ 年来，黄山风景区旅游生态效率（综合效率）不断提升，且具较大发展潜力，
在分解效率中，技术效率较高，规模效率次之，规模效率是决定综合效率的关键因素；（２）旅游生态效率的演化经历了初期低

效、快速成长、成熟高效、下行风险四个阶段，不同阶段效率的特征不同，影响因素也存在差异；（３）旅游生态效率完成了由规模

报酬递增向递减的过渡，资源要素的投入冗余已成为现阶段阻碍生态效率的进一步提高的关键因素；（４）旅游发展水平、产业

结构和技术水平对生态效率产生显著的正向影响，投资水平产生显著的负向影响，以废弃物末端治理为表征的环保规制对生态

效率的提升作用并不显著。 文章最后提出，在山岳型风景区发展初期，应尽可能扩大资源要素投入规模，进入成熟阶段后，则转

向逐渐控制投入规模，改善技术能力和资源配置能力，摒弃过度依靠资源消耗和环境污染的粗放式发展模式，走精细化、可持续

的发展道路。
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Ｔｈｕｓ， ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｅｃｏｍｅｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｆｒｏｍ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｎ
ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔａｇｅ． （４） Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ａｎｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｌｅｖｅｌ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ， ｂｕｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ． Ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｔｈａｔ
ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｗａｓｔｅ ｉｓ ｎｏｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｏｆ
ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｉｎｐｕｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｘｐａｎｄｅｄ ａｓ ｆａｒ ａｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｕｎｔａｉｎ⁃ｔｙｐｅ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｗｈｅｎ
ｔｈｅ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｓ ｔｈｅ ｍａｔｕｒｅ ｓｔａｇｅ， ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｃａｌｅ ｓｈｏｕｌｄ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｂｅ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ． Ｔｈｉｓ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｉｍｐｒｏｖｅｄ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ， ａｂａｎｄｏｎｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ ｔｈａｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ｏｖｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｒｅｌａｔｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅｓ
ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ； ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ＳＢＭ⁃ＤＥＡ ｍｏｄｅｌ； Ｔｏｂｉｔ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ； Ｈｕａｎｇｓｈａｎ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ

沿革于效率评价范畴，生态效率（Ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）最早由 Ｓｃｈａｌｔｅｇｇｅｒ 和 Ｓｔｕｒｍ 在 １９９０ 年提出［１］。 １９９２ 年

世界可持续发展工商业联合会（ＷＢＣＳＤ）出版《改变航向：一个关于发展与环境的全球商业观点》 ［２］，使生态

效率的概念被广泛认识与接受，其基本思想是以最少的资源投入和环境代价获得最大的经济价值。 生态效率

作为衡量人类经济发展与环境保护、自然生态与人类生态的和谐度，测度企业、产品、产业、区域等不同类型与

尺度的“自然⁃经济⁃社会”复合系统可持续发展状态的有效工具，日益成为重要的研究前沿。 国外相关研究起

步于 ２０ 世纪 ９０ 年代，聚焦于生态效率的基础理论［３⁃５］、测度方法［６⁃１０］、生态效率在企业、行业、区域等不同尺

度及领域的实证研究［１１⁃１４］等三个方面。 国内学者在引进国外先进的理论和评价方法的基础上，取得了积极

的进展，初步形成了一些适合中国国情的理论、方法及应用［１５⁃２０］。 但总体而言，国内外相关研究尚存在以下

不足：研究视角上，多从人类物质生产行为（产业、行业、产品）对环境影响的视角切入进行生态效率评价，而
从人类消费行为（如旅游业、旅游产品）对环境影响的视角的生态效率研究不足；研究方法上，对生态效率理

论体系及相应测算方法的系统性研究不足；研究区域上，较多关注大中尺度区域或城市案例，而对小区域尺

度，尤其是旅游地的研究仍有待探索。
伴随着旅游业的快速发展，旅游效率研究成为效率评价的新兴领域。 国内外学者主要关注旅游酒店［２１］、

景区［２２］、目的地［２３⁃２４］等的经营利用效率，而忽视了包含资源消耗、环境污染在内的生态效率分析，尽管有关旅

游线路产品［１５］、旅游废弃物［２５］、旅游交通［２６］ 等研究中涉及生态效率研究，但仍缺乏对旅游地生态效率的系

统、综合研究。 旅游地生态效率已成为衡量旅游地生态环境质量与可持续发展水平的主要指标。 如何科学分

析旅游地的生态效率，解释其与旅游经济发展、环境质量的关系，成为亟待解决的理论与实践问题。
生态效率测度是生态效率研究的基础，主要包括单一比值法、指标体系法和模型法［２７］。 单一比值法以产

品 ／服务的价值与环境影响的比值来表示，生命周期评价法、物质流分析法、生态足迹和能值分析法等属于此

类，适用于分析单个项目或技术对象，但由于未能给出最优的比率集合，难以指导决策实践［２８］；指标体系法的

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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核心是构建生态效率指标集，利于综合表征区域自然、经济、社会复合系统的发展水平和协调程度，但难以剔

除主观赋权对评价结果的影响；模型法中应用最广泛的是数据包络分析方法（Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ，
ＤＥＡ），它是一种以相对效率为基础，对若干具有多输入、多输出的决策单元（Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｕｎｉｔ，ＤＭＵ），进
行相对有效性或效率评级的非参数统计方法［２９］。 因具有无须统一指标单位、无须考虑投入与产出之间的函

数关系、无须预先估计参数、无须假设权重等优点，最大程度的保证了原始信息的完整，在效率研究中得到广

泛运用。 从现有 ＤＥＡ 效率评价的文献来看，存在三个问题，一是 ＤＥＡ 分析法要求评价指标与评价决策单元

数量之间一般有 １：３ 的关系，因此不宜应用于单个旅游地；二是往往忽略非期望产出，生态效率测度不完全；
三是不能有效测度单个旅游地生态效率的变化过程与影响因素。

鉴于此，本文构建基于时间序列、包含非期望产出的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ（Ｓｌａｃｋ Ｂａｓｅｄ Ｍｅａｓｕｒｅ⁃Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ａｎａｌｙｓｉｓ）生态效率评价指标体系及测度模型，并以黄山风景区为例，从全要素投入⁃产出的视角对旅游地生态

效率进行历时性研究，拟解决两个问题，一是揭示旅游地生态效率的变化特征与演进过程，二是识别影响旅游

地生态效率的关键因素，探讨旅游地生态效率与旅游投入、产出要素的关系，以期丰富相关研究的视角与方

法，促进旅游地的可持续发展。

１　 指标选择、研究方法及数据来源

１．１　 指标选取与指标解释

生态效率的测度指标包括投入、期望产出和非期望产出，投入、产出要素指标的选取直接关系到生态效率

测度的科学性和准确性。 目前国内外尚无统一的生态效率测度指标，本文结合旅游地发展要素的实际和投入

产出过程，选取具体测度指标（表 １）。

表 １　 旅游生态效率评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

指标类别 Ｉｎｄｅｘ ｔｙｐｅ 内涵 Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ 指标名称 Ｎａｍｅ

投入指标 Ｉｎｐｕｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 劳动力投入 平均工资水平 ／ 元

资本投入 新增固定资产投资额 ／ 万元

能源投入 能源消耗量 ／ 吨标准煤

水资源投入 水资源消耗量 ／ ｔ

餐饮生物资源投入 餐饮生物资源消耗量 ／ ｈｍ２

期望产出指标 Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 经济产出 旅游收入 ／ 万元

非期望产出指标 污染物排放 垃圾排放量 ／ ｔ

Ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎｄｅｘ 污水排放量 ／ ｔ

废气排放量 ／ ｔ

投入指标方面。 劳动力、资本、能源与资源是旅游业发展的主要投入要素。 劳动力要素指标一般用“从
业人员数”表征，但未能凸显投入的“成本”货币属性，较之从业人员数量指标，平均工资水平这一质量指标更

能体现劳动投入的大小；资本投入包括流动资本与固定资本，流动资本往往与工资、能源、资源的消耗相关联，
为避免重复，选择每年新增固定资产投资指标；能源消耗包括电、煤、天然气等；水资源消耗主要考虑实体水消

耗，包括旅游服务、管理以及生态、消防用水，不包括虚拟水；生物资源消耗主要是餐饮部分的生物资源消耗。
综上，最终选取平均工资水平、新增固定资产投资额、能源消耗量、水资源消耗量和餐饮生物资源消耗量五个

指标。
期望产出指标方面。 由于时间序列上旅游地生态产出变化相对稳定，对整个生态系统相对效率评价的影

响不大，而社会产出也难以测度，故本文仅考虑经济方面的产出，而忽略生态及社会方面。 学者们对期望产出

指标的选取标准不一，但绝大多数将旅游收入或旅游接待人次作为期望产出指标［３０］。 从科学的角度出发，游
客满意度也是反映旅游地发展期望产出的指标，但考虑到难以进行标准化衡量的实际，故不作考虑。 最终选

３　 ２ 期 　 　 　 彭红松　 等：旅游地生态效率测度的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型及实证分析 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

取人均旅游收入作为期望产出。
非期望产出指标方面。 旅游废弃物是影响旅游地环境质量的主要因素，指在旅游发展中，由于游客旅游

活动、居民日常生活、旅游开发建设等活动而产生的对旅游地环境有污染或生态影响的气态、液态与固态物

质［２５］。 采用旅游废弃物的排放量指标来表征非期望产出，分别是垃圾排放量、污水排放量和废气排放量。
需要说明的是，旅游地生态效率的投入和产出大多发生在当年，且投入和产出滞后效益具有同时性，本文

忽略投入和产出效益的时滞性，默认当年投入获得当年全部产出。 对本文涉及到的平均工资水平、新增固定

资产投资及旅游收入等价值指标，使用居民消费价格指数（ＣＰＩ）折算为以 １９８１ 年为基期的不变价格。 对餐

饮生物资源消耗量运用旅游餐饮生态足迹模型，转换成统一的生态足迹［３１］。 对于游客及管理服务消耗的电、
煤、石油、液化气、木柴等能源，利用能源转换系数统一换算成标准煤［３２］。
１．２　 模型方法

１．２．１　 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型

以 ＣＣＲ、ＢＣＣ 模型为代表的 ＤＥＡ 传统模型大多是基于径向和角度的度量，未能充分考虑投入产出的松

弛性问题，导致效率测度存在偏差［３３］。 为解决这一问题，Ｔｏｎｅ 提出并发展了 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型［３４］。 它与传统模

型不同之处在于，把松弛变量直接放入目标函数，同时解决了投入松弛性问题和非期望产出下的效率评价问

题。 此外，ＳＢＭ 模型属于非径向、非角度度量方法，能够避免径向和角度选择的差异导致的偏差，更能体现生

态效率评价的本质。 描述如下：
假设生产系统有 ｎ 个决策单元，各单元分别包含投入、期望产出和非期望产出三个向量，表示为 ｘ ∈ Ｒｍ ，

ｙｇ ∈ Ｒｓ１ ， ｙｂ ∈ Ｒｓ２ ，定义矩阵 Ｘ 、 Ｙｇ 、 Ｙｂ 如下： Ｘ[ ] ＝ ［ｘ１，…，ｘｎ］ Ｔ ∈ Ｒｍ×ｎ ， Ｙｇ[ ] ＝ ［ｙｇ
１，…，ｙｇ

ｎ］ Ｔ ∈ Ｒｓ１×ｎ 及

Ｙｂ[ ] ＝ ［ｙｂ
１，…，ｙｂ

ｎ］ Ｔ ∈ Ｒｓ２×ｎ ， Ｘ ＞ ０， Ｙｇ ＞ ０， Ｙｂ ＞ ０。
定义生产可能性集 Ｐ 为：

Ｐ ＝ ｛（ｘ，ｙｇ，ｙｂ） ｜ ｘ ≥ λｘ，ｙｇ ≤ λＹｇ，ｙｂ ≥ λＹｂ，λ ≥ ０｝ （１）
则基于规模报酬可变的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型用式（２）表示：

Ｐ∗ ＝ ｍｉｎ
１ － １

ｍ∑
ｍ

ｉ ＝ １

ｓ －ｉ
ｘｉ０

１ ＋ １
ｓ１ ＋ ｓ２

∑ ｓ１

ｉ ＝ １

ｓｇｒ
ｙｇ
ｒ０

＋ ∑ ｓ２

ｉ ＝ １

ｓｂｒ
ｙｂ
ｒ０

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

（２）

其中， ｓ表示投入、产出的松弛量， λ 是权重向量。 目标函数 Ｐ∗ 关于 ｓ＿ ， ｓｇ ， ｓｂ 是严格递减的，并且 ０≤ Ｐ∗ ≤
１ 。 对于特定的决策单元，当且仅当 Ｐ∗ ＝ １，且 ｓ＿ ， ｓｇ ， ｓｂ 均为 ０，综合效率有效，且技术效率和规模效率均有

效。 若 Ｐ∗ ＜ １，或 ｓ＿ ， ｓｇ ， ｓｂ 不全为 ０，说明决策单元是无效率的，为技术效率或规模效率无效，存在改进投入

产出的必要性。 对上述模型施加不同约束条件后，可得到规模报酬不变的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型及相应效率值，依
据上述模型判断旅游地生态效率所处阶段。

现有 ＤＥＡ 效率研究大多以面板数据或截面数据为主，所得效率是不同决策单元横向比较的结果，不能反

映时间序列上特定研究对象的效率演进过程，更不能在区域发展实践上给予科学指导。 鉴于此，本文依据

ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型原理和生态效率内涵，将单个旅游地不同年份的投入－产出系统作为决策单元，分析生态效率

的纵向演进过程。 故旅游地生态效率（综合效率，用 ＴＥ 表示）有效是指，该年份旅游地投入－产出系统在与其

他年份比较中，是以最小的资源投入和环境损耗，获得最大的经济产出。 由于时间序列上旅游地生态产出变

化相对稳定，对整个生态系统相对效率评价的影响不大，且按照 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型的要求，评价单元必须大于三

倍指标之和，若综合生态及社会方面的各类产出指标，将超出这一限制，导致测度结果出现偏差，故模型中暂

未考虑社会及生态方面的产出。 进一步地，可将综合效率分解为：（１）技术效率，指资源配置、利用及污染物

控制的效率，用 ＰＴＥ 表示。 （２）规模效率，指资源规模集聚的效率，用来衡量决策单元是否处于最佳规模下的

生产，用 ＳＥ 表示。 三者的值介于 ０—１，综合效率等于技术效率与规模效率的乘积。
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１．２．２　 Ｔｏｂｉｔ 回归模型

Ｔｏｂｉｔ 回归模型由 Ｔｏｂｉｎ 提出，属于一种因变量受限的回归模型，它能够解决受限或截断因变量的模型构

建问题［３５］。 使用 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型测算出的旅游生态效率是介于 ０—１ 的离散截断值，为检验生态效率的影响

因素、方向及程度，识别影响旅游地生态效率的关键因素与控制措施，可将 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型得到的效率值作为

因变量，各影响因素为自变量，运用 Ｔｏｂｉｔ 回归模型检验其影响因素。 模型表达式为：

Ｙ ＝
Ｙ∗ ＝ α ＋ βＸ ＋ ε，Ｙ∗ ＞ ０
０，Ｙ∗ ≤ ０{ （３）

式中， Ｙ 为截断因变量向量； Ｘ 为自变量向量； α 为截距项向量； β 为回归参数向量；扰动项 ε—Ｎ ０，σ２( ) 。 当

因变量是部分连续分布或部分离散分布数据时，运用普通最小二乘法（ＯＬＳ）估计 Ｔｏｂｉｔ 模型的参数是有偏的、
不一致的，因此采用最大似然估计法（ＭＬ）估计 Ｔｏｂｉｔ 模型中的参数。
１．３　 数据来源

研究团队常年对黄山风景区的旅游发展和生态环境进行跟踪调查。 为进一步获取生态效率投入产出数

据，于 ２０１５ 年 ５ 月进行实地调研，主要采取访谈与文献统计资料收集方式。 一是走访黄山风景区管委会的经

济发展局、规划土地处、园林局、交通局、旅游办、环保办等部门；二是走访黄山集团公司下属的供水公司、用电

服务公司、迅洁洗涤中心以及黄山股份公司下属的经营管理公司、景区开发管理公司、垃圾处理站、污水处理

站、采购配送中心等部门，获得投入、期望产出和非期望产出三类相关的统计数据。
投入数据包括 １９８１—２０１４ 年黄山风景区从业人员平均工资水平、新增固定资产投资额、能源消耗量、水

资源消耗量、餐饮生物资源消耗量（资料来源于经济发展局、规划土地处、园林局、经营管理公司、景区开发管

理公司、供水公司、用电服务公司、采购配送中心等部门）。 对从业人员平均工资数据的个别缺失值，使用黄

山市职工平均工资指标（资料来源于《安徽省统计年鉴》、《安徽 ６０ 年》）代替。 对游客的餐饮生物资源消耗量

资料的部分缺失值，假定游客在目的地的餐饮生物资源的消耗量与当地居民相同，使用当地居民的人均每日

餐饮生物资源消耗量（资料来源于《安徽省统计年鉴》、《安徽 ６０ 年》）代替。 期望产出数据包括黄山风景区

１９８１—２０１４ 年的旅游总收入、总人次及其构成（来源于旅游办）。 非期望产出数据包括黄山风景区 １９８１—
２０１４ 年管理及旅游服务产生的垃圾（包括生活垃圾、建筑垃圾）、污水（包括生活污水、洗涤污水、消防污水）
和废气（包括烟尘、ＳＯ２、ＮＯｘ）等各类旅游废弃物排放总量及构成的统计数据（资料来源于环保办、垃圾处理

站、污水处理站、迅洁洗涤中心等部门），污水达标排放率等相关环境监测数据（资料来源于环保办） 等。 原

始数据及其主要特征如表 ２ 所示。

表 ２　 黄山风景区旅游生态效率投入产出数据特征（１９８１—２０１４）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｄａｔａ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇｓｈａｎ Ｓｃｅｎｉｃ Ａｒｅａ （１９８１—２０１４）

指标类型
Ｉｎｄｅｘ ｔｙｐｅ

指标名称
Ｉｎｄｅｘ ｎａｍｅ

起始年份值
Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ

终止年份值
Ｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

ｖａｌｕｅ

年均增长率
Ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ

标准差
Ｓ Ｄ

投入指标 Ｉｎｐｕｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 平均工资水平 ／ 元 ６０２ ４６４７３ １４．０８％ １３７２３．６９

新增固定资产投资额 ／ 万元 ２４９ １８６３８１ ２２．２１％ ５６３７３．７９

能源消耗量 ／ 吨标准煤 ７６３ １０３２４ ８．２１％ ２９３０．２３

水资源消耗量 ／ ｔ ７６４１９ ８１７４９９ ７．４５％ ２２２８０８．８０

餐饮生物资源消耗量 ／ ｈｍ２ ３２９ ５３１１ ８．７９％ １４２３．５２

期望产出指标
Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 旅游收入 ／ 万元 ３０３ １４８９９１ ２０．６６％ ５７８８２．９２

非期望产出指标 垃圾排放量 ／ ｔ ９４３ ４３７７ ４．７６％ １３９５．５９

Ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎｄｅｘ 污水排放量 ／ ｔ ６４９５６ ６９４８７４ ７．４５％ １８１２８７．３１

废气排放量 ／ ｔ ２４ ７６ ３．５５％ ２３．５６１

５　 ２ 期 　 　 　 彭红松　 等：旅游地生态效率测度的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型及实证分析 　
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２　 实证分析

２．１　 研究区概况

黄山风景区是享誉世界的旅游胜地，拥有世界文化与自然双重遗产和世界地质公园的桂冠，素有“五岳

归来不看山、黄山归来不看岳”的美誉。 风景区位于黄山市境内的黟县、歙县、休宁县以及黄山区、徽州区之

间，山境南北长 ４０ ｋｍ，东西宽 ３０ ｋｍ，总面积约 １２００ ｋｍ２，核心景区面积 １６０．６ ｋｍ２。 据黄山管委会统计，自
１９７９ 年对外开放以来，旅游业发展迅速，至 ２０１４ 年，共接待国内外游客 ４３６４．０５ 万人次，累计实现旅游收入

１７７．１６ 亿元。 随着旅游业的快速发展，资源要素投入日益增长，旅游废弃物也逐渐增多，２０１４ 年员工人均工

资为 ４６４７３ 元，实现固定资产投资总额 １８６３８１ 万元，折算消耗标准煤、水、餐饮生物资源分别为 １０３２４ｔ、
８１７４９９ｔ、５３１１ｈｍ２，排放垃圾、污水、废气分别达 ４３７７ｔ、６９４８７４ｔ、７６ｔ，对景区自然、经济及生态系统的压力不容

忽视。
２．２　 黄山风景区旅游生态效率特征

将不同年份的投入⁃产出系统作为决策单元，运用包含非期望产出的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型，计算出 １９８１—２０１４
年黄山风景区生态效率（综合效率）、技术效率和规模效率（表 ３）。 研究发现，黄山风景区旅游生态效率存在

以下特征。

表 ３　 黄山风景区生态效率及其分解效率值（１９８１—２０１４）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｈｕａｎｇｓｈａｎ Ｓｃｅｎｉｃ Ａｒｅａ（１９８１—２０１４）

年份 Ｙｅａｒ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ Ｒ⁃Ｓ 年份 Ｙｅｒａ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ Ｒ⁃Ｓ

１９８１ ０．０３４ １ ０．０３４ ｉｒｓ １９９８ ０．４９４ ０．７９７ ０．６２０ ｉｒｓ

１９８２ ０．０５４ １ ０．０５４ ｉｒｓ １９９９ １ １ １ －

１９８３ ０．０６７ １ ０．０６７ ｉｒｓ ２０００ １ １ １ －

１９８４ ０．０４５ ０．４３５ ０．１０４ ｉｒｓ ２００１ １ １ １ －

１９８５ ０．０５０ ０．３５２ ０．１４２ ｉｒｓ ２００２ １ １ １ －

１９８６ ０．０９２ ０．３７３ ０．２４５ ｉｒｓ ２００３ ０．５１０ １ ０．５１０ ｉｒｓ

１９８７ ０．０８０ ０．３０３ ０．２６４ ｉｒｓ ２００４ １ １ １ －

１９８８ ０．０９９ ０．３７２ ０．２６５ ｉｒｓ ２００５ ０．８４２ ０．８６２ ０．９７６ ｉｒｓ

１９８９ ０．１２１ ０．４１６ ０．２９１ ｉｒｓ ２００６ １ １ １ －

１９９０ １ １ １ － ２００７ ０．７８４ ０．８１９ ０．９５８ ｉｒｓ

１９９１ ０．１６５ ０．３５６ ０．４６４ ｉｒｓ ２００８ ０．８３１ ０．８４８ ０．９８１ ｉｒｓ

１９９２ ０．１８９ ０．３６２ ０．５２２ ｉｒｓ ２００９ １ １ １ －

１９９３ ０．１８４ ０．３４１ ０．５３９ ｉｒｓ ２０１０ １ １ １ －

１９９４ ０．２５１ ０．４４５ ０．５６３ ｉｒｓ ２０１１ １ １ １ －

１９９５ ０．３２６ ０．４７１ ０．６９２ ｉｒｓ ２０１２ ０．８２９ １ ０．８２９ ｄｒｓ

１９９６ ０．３９９ １ ０．３９９ ｉｒｓ ２０１３ ０．５１７ ０．５４３ ０．９５３ ｉｒｓ

１９９７ ０．４８７ ０．６２１ ０．７８４ ｉｒｓ ２０１４ ０．５７８ ０．５９０ ０．９８０ ｉｒｓ

均值 Ｍｅａｎｓ ０．５３０ ０．７４４ ０．６５４

最小值 Ｍｉｎ ０．０３４ ０．３０３ ０．０３４

最大值 Ｍａｘ １ １ １

标准差 Ｓ Ｄ ０．３８８ ０．２８１ ０．３５５

有效年份 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｙｅａｒ １０ １６ １０
　 　 ＴＥ：综合效率 ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；ＰＴＥ：技术效率 ｐｕｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；ＳＥ：规模效率 ｓｃａｌｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；ｉｒｓ：规模报酬递增 ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ

ｓｃａｌｅ；ｄｒｓ：规模报酬递减 ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ ｓｃａｌｅ；“ ”：规模报酬不变

（１）总体看来，生态效率（综合效率）不断提升，且具较大发展潜力。 黄山风景区 １９８１—１９８８ 年生态效率

平均值仅为 ０．０７，而 １９９９—２０１４ 年则达 ０．８７，３４ 年来，生态效率总体呈现提升趋势。 １９８１—２０１４ 年，生态效

率平均值为 ０．５３０，达到有效 １ 的年份有 １０ 个，占比 ２９．４１％，表明生态效率系统存在大量的投入、非期望产出
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冗余，即使在减少已有资源要素投入和非期望产出 ４７％的水平下，通过有效的技术利用水平和资源利用方

式，仍能达到已有的期望产出水平，因而实行资源节约、环境友好型发展战略是旅游地提升生态效率的必由

之路。
（２）分解效率方面，技术效率较高，规模效率次之。 技术效率和规模效率有效的年份分别是 １６ 个、１０ 个，

占总体的 ４７．０６％、２９．４１％，平均值分别为 ０．７４４、０．６５４，标准差分别为 ０．２８１、０．３５５，表明技术效率水平较高且

相对稳定，规模效率水平次之且年际变化较大。
（３）综合效率与其分解效率的关系方面，规模效率是决定综合效率的关键因素。 为分析综合效率与其分

解效率之间的关系，分别建立基于时间序列的各效率二维有序坐标散点图（图 １），依据散点与 ４５ 度对角线位

置的远近，判定分解效率与综合效率相关性的强弱。 结果显示，规模效率对综合效率的解释能力更强。 进一

步进行偏相关分析，通过依次控制各分解效率，分别测算综合效率与各分解效率的相关程度。 结果表明，规模

效率、技术效率与综合效率的相关系数分别达到 ０．９５９ 和 ０．８３９，均通过 ０．９５ 置信水平下的显著性检验，验证

了黄山风景区综合效率与其分解效率之间均存在显著的相关性。 相比而言，与规模效率之间的相关程度更

大，规模效率是决定综合效率的关键因素

图 １　 黄山风景区旅游生态效率及其分解效率的关系
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（４）规模报酬变化规律上，生态效率总体经历规模报酬递增⁃不变⁃递减的演变过程。 １９８１—１９８９、１９９１—
１９９８、２００３、２００５、２００７、２００８、２０１３ 和 ２０１４ 年，生态效率处于规模递增阶段，通过增加资源要素的投入规模，可
获得更大的期望产出水平；１９９０、１９９９—２００２、２００４、２００６ 及 ２００９—２０１１ 年，处于规模报酬不变阶段，投入和产

出的规模同比例增加；２０１２ 年处于规模报酬递减阶段，若不考虑生态影响的区际转移问题，黄山风景区的要

素投入已经超过了资源⁃经济⁃环境系统的消化能力，进一步扩大投入规模将制约系统的产出水平，造成资源

浪费和生态环境破坏。 由此，未来需审慎使用以扩大资源投入规模为手段追求生态效率更大化的做法。
２．３　 黄山风景区旅游生态效率演进过程及阶段

从黄山风景区生态效率演进过程来看，可分为初期低效阶段、快速成长阶段、成熟高效阶段和下行风险阶

段四个阶段（图 ２）。
初期低效阶段（１９８１—１９８８ 年）：综合效率、技术效率和规模效率平均水平分别为 ０．０６５、０．６０４ 和 ０．１４６，

综合效率和规模效率极低，技术效率较高。 原因在于，景区开放之初，基本沿袭计划经济模式下的经营管理方

式，投入规模严重不足，主要致力于优化配置有限资源。 该阶段职工平均工资、新增固定资产投资额、能耗量、
生物资源消耗量和供水量等仅占 ３４ 年总量的 ７．４６％、５．８５％、１４．９１％、１３．６２％和 １２．４３％，对生态效率系统影

响较小。。
快速成长阶段（１９８９—１９９８ 年）：综合效率、技术效率和规模效率平均水平分别为 ０．３６２、０．５８２ 和 ０．５８６，

综合效率快速增长，并在 １９９０ 年达到有效 １，主要得益于规模效率和技术效率的增长。 具体而言，黄山风景

区于 １９８９ 年撤销旅游处，成立“黄山旅游总公司”，逐渐摆脱计划经济模式，开始市场化运营。 １９９６ 年，黄山
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旅游正式挂牌上市，开展劳动用工、人事管理和分配制度改革，投入规模、经营管理水平均快速提升。 另外，新
（改、扩）建游步道、酒店、索道、水库等基础与配套设施，使得接待能力大幅提升。 １９９０ 年和 １９９５ 年，分别完

成两次能源结构调整，电能占能源消费总量的比例达 ８５％以上。 污水处理站的陆续投入使用，及固体垃圾的

环保化处理，也有效降低了旅游废弃物对生态环境的影响。
成熟高效阶段（１９９９—２０１２ 年）：综合效率、技术效率和规模效率平均水平分别为 ０．９１４、０．９６６ 和 ０．９４７，

规模效率与技术效率共同促使生态效率保持在高位。 １９９９ 年，组建“黄山旅游集团”，并以黄山旅游发展股份

有限公司为骨干企业（包含管委会所属企业），实行规模化、集团化经营，使得资源要素投入规模、配置水平、
管理经营水平及旅游收入均大幅提升。 坚持“保护当头、生态优先”的理念，建设绿色景区，旅游生态效率系

统渐趋成熟。
下行风险阶段（２０１３—２０１４ 年）：综合效率、技术效率和规模效率年均水平分别为 ０．５５、０．５６５ 和 ０．９６５，综

合效率下行的根源在于技术效率下降，表明黄山风景区经过规模报酬递增⁃不变⁃递减阶段后，生态效率系统

的投入规模已逐渐与资源消化能力及环境吸纳能力相平衡，进一步验证了在规模报酬趋向递减的阶段，需审

慎使用以扩大资源投入规模为手段追求生态效率的做法，调控和优化现有资源结构，提升技术效率，成为提升

生态效率的主要途径。

图 ２　 黄山风景区旅游生态效率演进阶段
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３　 黄山风景区旅游生态效率的影响因素

影响区域生态效率的主要因素有规模效应、结构效应、技术效应、资本效应、环境政策与管制因素

等［３６⁃３８］。 本文使用 Ｔｏｂｉｔ 截取回归模型，验证旅游发展水平、产业结构、技术水平、投资水平和环保规制 ５ 个因

素对旅游生态效率的影响。 模型自变量选取人均旅游收入（ＡＴＲ）、酒店业收入占风景区旅游总收入比例

（ＨＲ）、万元旅游收入能耗（ＲＥ）、万元旅游收入新增固定资产投资额（ＦＡＩ）和污水达标排放率（ＬＷＰ），因变量

为综合效率（ＴＥ）、技术效率（ＰＴＥ）和规模效率（ＳＥ），数据截取 １９９８—２０１４ 年的时间序列数据。 为避免数据

量纲不同对参数估计造成的非平稳性问题，对各影响因素进行标准化处理（取自然对数），最大程度保留时间

序列数据的特征。 根据上述控制变量，模型（３）修正为：
ＥＥ ｉ ＝ ａ０ ＋ ｂ１Ｌｎ ＡＴＲ ｉ( ) ＋ ｂ２Ｌｎ ＨＲ ｉ( ) ＋ ｂ３Ｌｎ ＲＥ ｉ( ) ＋ ｂ４Ｌｎ ＦＡＩｉ( ) ＋ ｂ５Ｌｎ ＬＷＰ ｉ( ) ＋ ｕｉ （４）

式中，ＥＥ 第 ｉ 年旅游生态效率（ＴＥ、ＰＴＥ、ＳＥ），Ｌｎ（ＡＴＲｉ）、Ｌｎ （ＨＲｉ）、Ｌｎ（ＲＥ ｉ）、Ｌｎ（ＦＡＩｉ）和 Ｌｎ（ＬＷＰ ｉ）分别为

第 ｉ 年 ＡＴＲ、ＨＲ、ＲＥ、ＦＡＩ 和 ＬＷＰ 的自然对数，ａ０、ｂ１、ｂ２、ｂ３、ｂ４、ｂ５为待估计参数，ｕｉ为随机扰动项。
使用时间序列数据进行 Ｔｏｂｉｔ 回归分析前，为避免变量的伪回归问题，需进行多重共线性检验和单位根检

验。 结果显示，各变量间相关系数小于 ０．６５，通过多重共线性检验，各变量均存在单位根，在进行一阶差分后

满足平稳性要求。 最后，利用 Ｅｖｉｅｗｓ７．０ 对式（４）做 Ｔｏｂｉｔ 回归分析（表 ４）。
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

表 ４　 黄山旅游生态效率 Ｔｏｂｉｔ 回归分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｏｂｉｔ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇｓｈａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ Ｅｃｏ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

解释变量
Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

综合效率（ＴＥ）
Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

纯技术效率（ＰＴＥ）
Ｐｕｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模效率（ＳＥ）
Ｓｃａｌｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｚ 值
ｚ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｚ 值
ｚ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｚ 值
ｚ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

Ｌｎ（ＡＴＲ） ０．５７９６９８ ３．６０２４７４∗∗∗ －０．２６７６４８ －０．７０７６８５ ０．７６７８６２ ３．５３５２６７∗∗∗

Ｌｎ （ＨＲ） ０．６７６１５７ ２．８６３２６８∗∗∗ －０．００７１７２ －０．０１４７１８ １．１７３０８７ ３．９４９２４３∗∗∗

Ｌｎ（ＲＥ） －１．７５６３７０ －３．８５８８６５∗∗∗ －１．９０７１９２ －１．８９３５７７∗ －１．１５２６８５ －１．８６９８２４∗

Ｌｎ（ＦＡＩ） －０．５６４４４１ －８．４３８３０１∗∗∗ －０．２４４１５４ －１．７９０２２８∗ －０．５１６２４０ －６．００７９１１∗∗∗

Ｌｎ（ＬＷＰ） －０．０９１８４７ －０．５６５６８６ －０．１７５３２３ －０．４７４７２９ ０．２５８９８４ １．４２５２２４

常数 Ｃｏｎｔａｎｔ ６．１２５６２３ ２．１６２６９６∗∗ １５．６７００７ ２．３５６６８９∗∗ －２．１７６１６０ －０．５５６０６２

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 ０．１、０．０５、０．０１ 水平上显著

Ｔｏｂｉｔ 回归结果显示：
（１）旅游发展水平对生态效率的影响。 以旅游地人均旅游收入 ＡＴＲ 表征的旅游发展水平对综合效率、规

模效率产生显著的正向影响，对纯技术效率产生负向影响，但未通过显著性检验。 表 ４ 表明，ＡＴＲ 每增加

１％，综合效率、规模效率会分别提升 ０．５８％、０．７８％。 １９９８—２０１４ 年，黄山风景区人均旅游收入从最低 ２９５ 元

增长到最高 ６５５ 元，旅游发展水平的提升能够带来规模效应，促进生态效率的提升，也符合生态效率期望产出

最大化的内涵。
（２）产业结构对生态效率的影响。 以酒店业收入占景区旅游总收入的比例 ＨＲ 表征的产业结构对综合效

率、规模效率产生显著的正向影响，对纯技术效率产生负向影响，但未通过显著性检验。 旅游地产业结构所处

的不同阶段对生态效率的影响不同，黄山风景区已由初期以“门票经济”为主的观光阶段，发展为当下的“旅
游综合体”阶段，酒店业建设已具相当规模，有各类宾馆星级酒店 １５ 家，其中 ４ 星级酒店 ５ 家，３ 星级酒店 ３
家，床位数 ６５７６ 张。 表 ４ 表明，ＨＲ 每增加 １％，综合效率、规模效率会分别提升 ０．６８％、１．１７％，可见促进酒店

业发展，增加过夜游客比例，发挥结构效应，能够提高旅游地生态效率。 在未来在国家公园体制下，将山上酒

店下迁，并适当放宽控制酒店规模的政策，利于提升生态效率。
（３）技术水平对生态效率的影响。 以万元旅游收入能耗指标 ＲＥ 表征的技术水平是负向指标，能耗越大，

技术水平越低。 １９９８—２０１４ 年，黄山风景区 ＲＥ 从 １１７ｔ 标准煤下降到 ６９ｔ，ＲＥ 对生态效率产生显著的负向影

响，每下降 １％，综合效率、纯技术效率和规模效率会分别提升 １．７６％、１．９１％、１．１５％。 可见，技术进步对提高

旅游地生态效率的作用较大，未来应加大节能减排技术的应用，坚定实行绿色景区战略。
（４）投资水平对生态效率的影响。 以万元旅游收入新增固定资产投资额 ＦＡＩ 表征的投资水平对生态效

率产生显著的负向影响。 ＦＡＩ 每提高 １％，综合效率、技术效率和规模效率分别下降 ０．５６％、０．２４％、０．５１％，可
见，投资规模已逐渐与消化能力相平衡，未来需审慎使用以扩大投资规模为手段追求生态效率的做法，而应转

向提高投资配置能力和利用效率。
（５）环保规制对生态效率的影响。 以景区污水达标排放率 ＬＷＰ 为表征的环保规制对生态效率的影响并

不显著。 １９９８—２０１４ 年，黄山风景区 ＬＷＰ 从 ５０％增长到 １００％，环境规制效果较好，但这种末端治理的污染

管制方式对生态效率提升的作用并不明显，消耗大量资源，未来可采取节能减排措施，从源头上实现废弃物减

量化。

４　 结论与讨论

本文采用时间序列的 ＳＢＭ⁃ＤＥＡ 模型方法，构建了旅游地生态效率测度模型及评价指标体系，并实证分

析 １９８１—２０１４ 年黄山风景区的旅游生态效率演化特征和阶段，检验其影响因素，得出以下结论：①从总体特

征来看，３４ 年来，黄山风景区旅游生态效率（综合效率）不断提升，且具较大发展潜力，在分解效率中，技术效
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率较高，规模效率次之，规模效率是决定生态效率整体水平的关键因素；②从演化阶段来看，经历了初期低效、
快速成长、成熟高效和下行风险四个阶段，不同阶段效率的特征不同，主要影响因素也存在差异；③从规模报

酬的变化规律来看，完成了由规模报酬递增－规模报酬不变－规模报酬递减的过渡，资源要素的投入冗余已经

阻碍了生态效率的进一步提高，调控和优化资源结构，改善技术效率，成为现阶段提高生态效率的主要途径；
④从影响因素来看，不同因素对旅游生态效率的影响方向和影响程度存在差异，旅游发展水平、产业结构和技

术水平对旅游地生态效率产生显著的正向影响，投资水平对生态效率产生显著的负向影响，而以废弃物末端

治理为表征的环保规制则对生态效率的提升作用并不显著。
从理论角度看，旅游地不同发展时期的资源投入规模、利用方式、经营管理及技术水平存在阶段性特征，

其经济产出规模和环境影响效应也随之变化，进而影响旅游地生态效率的演进，使其呈现不同的阶段特征。
从哲学联系的观点来看，旅游地发展阶段和水平是影响生态效率水平高低的根本原因，探索旅游地生态效率

应该从宏观尺度上，立足于旅游地复杂系统演化规律的视角寻找理论依据，如旅游地生命周期理论，这一结论

构成了本文的理论价值。 未来应在完善旅游生态效率测度指标体系与模型的基础上，加强不同类型、不同发

展阶段和地理背景下的旅游地对比研究，探讨一般特征和基本模式，寻求生态效率指标在生态安全、生态周

期、生态伦理及可持续发展等问题上的应用。
从实践角度看，以上结论对以黄山风景区为代表的山岳型风景区的旅游生态效率提升也具现实意义。 一

般而言，在发展初期，旅游地经济发展水平不高，资源要素投入规模是制约旅游地发展的主要要素，应尽可能

扩大资源投入规模，迅速提高产出水平。 在旅游地发展进入成熟阶段后，应逐渐控制并优化资本、能源、水资

源等的投入规模及结构，改善技术能力和资源配置能力，摒弃过度依靠资源消耗和环境污染的粗放式发展模

式，走精细化、可持续的发展道路。
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