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中国省级火电供应生命周期清单分析

丁　 宁，杨建新∗， 吕　 彬
中国科学院生态环境研究中心 城市与区域生态国家重点室， 北京　 １０００８５

摘要：本文应用生命周期评价方法，建立了我国各省区的火电供应生命周期清单。 清单分析结果表明，我国各省区单位火电供

应的生命周期清单之间，及与全国单位火电供应的生命周期清单之间均存在一定差异，本文以总能源投入和全球变暖潜值为例

进行了分析。 在全球变暖潜值方面，我国单位火电供应的平均值为 １．０５ｋｇ ／ ｋＷｈ。 云南等 １５ 个省区的单位火电全球变暖潜值

与全国平均水平相差±１０％以上。 如果基于全国单位火电供应的平均全球变暖潜值计算各省火电总量全球变暖潜值，与基于各

省单位火电全球变暖潜值计算的结果相比，也存在一定的差距。 １５ 个省区与基于全国平均值计算的结果相差±１０％以上，表明

了核算各省区火电清单的必要性。 中国省级火电供应生命周期清单为省区级别的材料、产品、产业等生命周期评价提供数据支

撑，也为各省区电力节能减排提供了理论基础。
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电力生产是资源耗竭和环境污染的重点行业［１］。 我国以煤为主的能源结构决定了火电在我国长期占据

主导地位。 ２０１３ 年，我国火力发电量占总发电量的 ７８．６％，并且大陆 ３１ 个省、自治区、直辖市中 ２０ 个省区火

力发电比例达到了 ７０％ 以上［２］。 火电是消耗化石能源的主要领域，２０１２ 年，火力发电消耗了煤炭 １７８５３１ 万
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吨，占全国煤炭消耗总量的 ５０．６％，。 电力行业也是我国污染物减排的关键领域，电力行业的二氧化硫排放量

占全国排放量的比例为 ４７％，烟尘排放量占全国排放量的 ２１％［３］。
生命周期评价是国际通用并认可的环境影响评价工具，是一种客观评价产品、工艺过程或活动的环境负

荷的方法。 该方法通过识别和量化所有物质和能量的使用以及环境排放，来评价由此造成的环境影响，评估

和实施相应的改善环境表现的机会。 生命周期评价包括产品、过程或活动从原材料获取和加工、生产、运输、
销售、使用、再循环到最终处置的各个阶段［４］。

国内外许多学者对电力进行了生命周期评价研究。 这些研究主要在国家尺度展开，如日本［５］，葡萄

牙［６］，毛里求斯［７］，丹麦［８］等学者利用生命周期评价方法，计算了本国电力供应的温室效应、不可再生资源耗

竭等环境影响。 另有学者以节能减排为目标，评价了不同发电方式的减排潜力［９⁃１３］，以及评价了不同发电技

术的环境影响［１４］，为节能减排提供技术支撑。
近年来，一些学者对我国电力进行了生命周期评价。 在国家尺度，狄向华等［１５］ 利用生命周期评价方法，

建立了 ２００５ 年我国火力发电生命周期清单，揭示了我国单位火电的燃料消耗与污染物排放。 Ｏｕ 等人［１６］ 对

我国煤炭发电、原油发电和天然气发电进行了生命周期能耗和温室气体排放进行了评价。 Ｌｉａｎｇ 等人［１６］对我

国清洁煤发电技术进行了评估，分析了超临界发电技术、整体煤气化联合循环发电等技术的减排潜力。 在区

域尺度，候萍等［１７］以我国电网为基本区域单位，计算了华北电网，东北电网，华东电网等七大电网单位售电碳

排放因子。 还有一些学者对我国火电供应的全国平均碳排放进行了研究［１８］。
这些研究从全国平均水平，解析了我国火力发电的生命周期碳排放。 但是我国省区电力生产由于装机容

量、技术水平、发电投入能源结构不同，在环境排放方面存在差异，所以非常有必要对各个省区火电供应进行

生命周期评价研究。 从生命周期方法的发展方向看，清单数据库的本地化是一个重要的研究方向。
基于我国省级层次的火电供应生命周期评价，能够明确我国省区火力发电的环境负荷，为火电行业节能

减排提供依据，为省区的电力环境管理提供支撑，为下游的材料、产品等生命周期评价提供基础数据。

１　 方法与数据

１．１　 目的与范围的确定

开展省区火电供应生命周期清单分析旨在量化我国各省区的火电供应生命周期环境影响，提供省区水平

的生命周期评价基础数据，为其它产品开展生命周期评价提供更加精准的数据。
本研究系统边界包括火力发电及配送过程以及上游能源的供应，不包括发电设备及电厂等基础设施建设

（图 １ 所示）。 电力供应的生命周期清单计算，考虑了电力输送过程中的损耗。。 电力生命周期评价的功能单

位确定为 １ｋＷｈ 火电供应。
本研究基于生产端的生命周期评价，不涉及跨省调用。 本文考虑配送过程，只是为了突出输电损耗，以及

在损耗基础上增加的发电端的投入。 由于缺乏西藏的火电统计数据，所以本研究包括除西藏之外的大陆 ３０
个省、自治区及直辖市。
１．２　 生命周期清单计算方法

火力发电的生命周期清单包括两部分，直接部分和间接部分。 在火力发电厂的能源投入及污染物排放属

于直接部分。 输入端投入能源的生命周期清单属于间接部分。 计算公式如下：

Ｉｎｐｕｔ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ＤＩ ｊ ＋ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ＩＩ ｊ

Ｏｕｔｐｕｔ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ＤＯ ｊ ＋ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ＩＯ ｊ

式中，Ｉｎｐｕｔ 表示清单输入端；Ｏｕｔｐｕｔ 表示清单输出端；ＤＩ ｊ表示第 ｊ 类能源的直接投入；ＩＩ ｊ表示第 ｊ 类能源的间

接投入；ＤＯ ｊ 表示第 ｊ 类污染物的直接排放；ＩＯ ｊ 表示第 ｊ 类污染物的间接排放。

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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图 １　 研究系统边界

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｂｏｕｎｄａｒｙ

１．３　 数据来源

本研究涉及的数据，主要来源于能源统计年鉴中的各省市及全国火力发电平衡表［１９］。 由于可获得数据

的局限性，未考虑不同省区使用能源（煤炭）种类差异。 研究所涉及到的能源燃烧排放因子均采用本土化的

统一数据，来自于文献［２０］。 上游的原材料、能源等基础数据则来源于生命周期评价数据库 ＲＣＥＥＳ２０１２（中国

科学院生态环境研究中心开发）。
１．４　 模型建立

本文在数据收集和处理的基础上，在生命周期评价专业软件 ＳｉｍａＰｒｏ７．３ 中建立火电生命周期评价模型。
此模型包括输入端和输出端两部分。 输入端主要包括各类能源的直接投入以及这些能源生产所需的间接投

入。 输出端包括发电过程能源燃烧产生的排放以及投入的能源生产过程的间接排放。

２　 生命周期清单分析

通过数据收集、处理，建立了不同省区火力发电生命周期清单。 不同省区的火电清单输入端如表 １ 所示。
火力发电是大气污染物排放的主要来源，所以本文选取关注度较高的几类主要大气污染物进行研究，如表 ２
所示。
２．１　 各省区单位火电供应生命周期能耗分析

为了对比不同省区火力发电能源消耗的差异，利用平均低位发热量因子［１９］，对单位电力供应的生命周期

总能耗进行计算。 我国单位火电供应的平均能源投入为 １３．０５ＭＪ ／ ｋＷｈ。 根据各省单位火电供应能耗及与我

国火电供应平均生命周期能耗的差距，将我国省区分为五类，如图 ２ 所示。 我国各省单位火电供应的能耗相

差悬殊，分布在 ８—２４ＭＪ ／ ｋＷｈ。 云南等四个省区单位火电供应的能耗大于 １８ＭＪ ／ ｋＷｈ，比国家平均水平高出

４０％—８０％；吉林等七个省区能耗在 １４ —１８ ＭＪ ／ ｋＷｈ 之间，比国家平均水平高出 ５％—４０％；新疆等十个省区

能耗在 １３—１４ＭＪ ／ ｋＷｈ，比国家平均水平高出 ０％—５％；贵州等四个省区能耗在 １１—１３ＭＪ ／ ｋＷｈ，低于国家平

均水平 ０％—１０％；广东等四个省区能耗在 ８—１１ＭＪ ／ ｋＷｈ，低于国家平均水平 １０％—３５％。 能耗最大和最小

的省区分别为云南省和北京市，分别为 ８．７ＭＪ ／ ｋＷｈ 和 ２４．７ＭＪ ／ ｋＷｈ。
２．２　 各省区单位火电供应生命周期全球变暖潜值分析

在污染物输出端，不同省区火力发电的主要污染物排放也存在一定差距。 本文选取温室气体 ＣＯ２，ＣＨ４，
Ｎ２Ｏ 为例进行分析，按照 ＩＰＣＣ 的全球变暖潜值计算方法折算二氧化碳当量，ＣＨ４和 Ｎ２Ｏ 的当量因子分别为

２５ 和 ２９８［２１］。 图 ２ 所示为各省区的单位火电供应全球变暖潜值（本省因子）。 我国单位火电供应的平均全球

变暖潜值为 １．０５ｋｇ ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ（全国因子）。 根据本省因子的大小及与全国因子的差距，将我国省区分为五

类。 云南等三个省区的各省因子在 １．５—２．０ ｋｇ ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ 之间，比全国因子高出 ３０％—４６％；内蒙古等七

个省区各省因子在 １．２—１．５ ｋｇ ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ 之间，比全国因子高出 １０％—３０％；青海等八个省区各省因子在

３　 ２２ 期 　 　 　 丁宁　 等：中国省级火电供应生命周期清单分析 　
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表
１　

我
国
各
省
区
单
位
火
力
发
电
能
源
输
入

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
１　

Ｔｈ
ｅ
ｅｎ
ｅｒ
ｇｙ

ｉｎ
ｐｕ

ｔｏ
ｆｕ

ｎｉ
ｔｔ

ｈｅ
ｒｍ

ａｌ
ｅｌ
ｅｃ
ｔｒ
ｉｃ
ｉｔｙ

ｓｕ
ｐｐ

ｌｙ
ｆｏ
ｒ
ｐｒ
ｏｖ

ｉｎ
ｃｅ
ｓ

能
源

输
入

Ｅｎ
ｅｒ
ｇｙ

ｉｎ
ｐｕ

ｔ
单

位
ｕｎ

ｉｔｓ
北

京
天

津
河

北
山

西
内

蒙
古

辽
宁

吉
林

黑
龙

江
上

海
江

苏
浙

江

原
煤

Ｒａ
ｗ

ｃｏ
ａｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

２．
２８

× １
０－

１
４．
４５

× １
０－

１
４．
３０

× １
０－

１
４．
４４

× １
０－

１
６．
６８

× １
０－

１
４．
６６

× １
０－

１
６．
１５

× １
０－

１
５．
５２

× １
０－

１
３．
５１

× １
０－

１
３．
９９

× １
０－

１
３．
８０

× １
０－

１

洗
精

煤
Ｃｌ
ｅａ
ｎｅ

ｄ
Ｃｏ

ａｌ
ｋｇ

／ｋ
Ｗ
ｈ

６．
６４

× １
０－

４
３．
５０

× １
０－

５
２．
１４

× １
０－

３
－

其
他

洗
煤

Ｏｔ
ｈｅ

ｒｗ
ａｓ
ｈｅ

ｄ
ｃｏ
ａｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

４．
００

× １
０－

３
２．
８４

× １
０－

２
１．
１３

× １
０－

３
４．
８５

× １
０－

２
１．
３７

× １
０－

２
６．
１４

× １
０－

３
－

焦
炭

Ｃｏ
ｋｅ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

２．
９１

× １
０－

４
－

焦
炉

煤
气

Ｃｏ
ｋｅ

Ｏｖ
ｅｎ

Ｇａ
ｓ

ｍ
３
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
７８

× １
０－

３
７．
８４

× １
０－

３
８．
３１

× １
０－

３
２．
０３

× １
０－

３
７．
２０

× １
０－

３
８．
５２

× １
０－

４
３．
４２

× １
０－

３
１．
２２

× １
０－

３
２．
６３

× １
０－

３
３．
０４

× １
０－

４

高
炉

煤
气

Ｂｌ
ａｓ
ｔＦ

ｕｒ
ｎａ

ｃｅ
Ｇａ

ｓ
ｍ

３
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
８９

× １
０－

２
１．
４５

× １
０－

１
１．
８３

× １
０－

２
１．
６８

× １
０－

２
７．
６７

× １
０－

２
１．
０９

× １
０－

２
４．
２５

× １
０－

３
１．
４６

× １
０－

２

转
炉

煤
气

Ｃｏ
ｎｖ

ｅｒ
ｔｅ
ｒＧ

ａｓ
ｍ

３
／ｋ
Ｗ
ｈ

３．
７８

× １
０－

３
８．
１３

× １
０－

３
５．
２０

× １
０－

４
３．
８４

× １
０－

３
７．
５２

× １
０－

４
１．
９４

× １
０－

４
６．
６９

× １
０－

４

原
油

Ｃｒ
ｕｄ

ｅ
ｏｉ
ｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
３×

２×
１０

－ ３
３．
０５

× １
０－

５
９．
９０

× １
０－

５

柴
油

Ｄｉ
ｅｓ
ｅｌ

Ｏｉ
ｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

３．
５１

× １
０－

５
５．
９３

× １
０－

５
２．
３５

× １
０－

５
３．
２０

× １
０－

５
８．
８６

× １
０－

５
４．
４０

× １
０－

５
７．
７６

× １
０－

５
４．
３１

× １
０－

５
３．
７８

× １
０－

５

燃
料

油
Ｆｕ

ｅｌ
Ｏｉ

ｌ
ｋｇ

／ｋ
Ｗ
ｈ

４．
５７

× １
０－

５
５．
４６

× １
０－

４
９．
３６

× １
０－

５
１．
７４

× １
０－

４
７．
８４

× １
０－

４
５．
６８

× １
０－

５

石
油

焦
Ｐｅ

ｔｒｏ
ｌｅ
ｕｍ

Ｃｏ
ｋｅ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

２．
００

× １
０－

３
２．
８３

× １
０－

３
１．
８５

× １
０－

３
６．
８５

× １
０－

６
１．
５９

× １
０－

３

天
然

气
Ｎａ

ｔｕ
ｒａ
ｌＧ

ａｓ
ｍ

３
／ｋ
Ｗ
ｈ

７．
４５

× １
０－

２
９．
８９

× １
０－

４
１．
２１

× １
０－

４
２．
１３

× １
０－

３
４．
３０

× １
０－

５
３．
３８

× １
０－

３
１．
５３

× １
０－

３
１．
１１

× １
０－

２
１．
１１

× １
０－

２

热
力

Ｈ
ｅａ
ｔ

Ｍ
Ｊ／

ｋＷ
ｈ

１．
２７

３．
９１

× １
０－

１
７．
７７

× １
０－

１
２．
６３

× １
０－

１
５．
９５

× １
０－

３
１．
４５

能
源

输
入

Ｅｎ
ｅｒ
ｇｙ

ｉｎ
ｐｕ

ｔ
单

位
ｕｎ

ｉｔｓ
安

徽
福

建
江

西
山

东
河

南
湖

北
湖

南
广

东
广

西
海

南
重

庆

原
煤

Ｒａ
ｗ

ｃｏ
ａｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

４．
２７

× １
０－

１
４．
０３

× １
０－

１
４．
３４

× １
０－

１
４．
１０

× １
０－

１
４．
５４

× １
０－

１
４．
００

× １
０－

１
４．
３２

× １
０－

１
３．
７９

× １
０－

１
４．
２７

× １
０－

１
３．
８１

× １
０－

１
４．
０３

× １
０－

１

洗
精

煤
Ｃｌ
ｅａ
ｎｅ

ｄ
Ｃｏ

ａｌ
ｋｇ

／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
７０

× １
０－

４
９．
０６

× １
０－

４
－

其
他

洗
煤

Ｏｔ
ｈｅ

ｒｗ
ａｓ
ｈｅ

ｄ
ｃｏ
ａｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
６９

× １
０－

２
６．
４３

× １
０－

２
５．
０６

× １
０－

３
３．
９６

× １
０－

２

焦
炭

Ｃｏ
ｋｅ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

５．
６８

× １
０－

５
－

焦
炉

煤
气

Ｃｏ
ｋｅ

Ｏｖ
ｅｎ

Ｇａ
ｓ

ｍ
３
／ｋ
Ｗ
ｈ

３．
１５

× １
０－

３
２．
５０

× １
０－

４
６．
０７

× １
０－

４
５．
２３

× １
０－

３
１．
６９

× １
０－

３
３．
４８

× １
０－

５
２．
００

× １
０－

４
０．
００

５．
７０

× １
０－

３
４．
５６

× １
０－

３

高
炉

煤
气

Ｂｌ
ａｓ
ｔＦ

ｕｒ
ｎａ

ｃｅ
Ｇａ

ｓ
ｍ

３
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
０３

× １
０－

２
８．
６５

× １
０－

３
２．
８５

× １
０－

２
７．
１４

× １
０－

２
２．
８８

× １
０－

２
１．
４４

× １
０－

１
８．
８０

× １
０－

２
６．
２０

× １
０－

３
８．
１０

× １
０－

２
１．
７５

× １
０－

１

转
炉

煤
气

Ｃｏ
ｎｖ

ｅｒ
ｔｅ
ｒＧ

ａｓ
ｍ

３
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
９６

× １
０－

３
９．
９３

× １
０－

４
４．
２３

× １
０－

３
５．
２７

× １
０－

３
６．
０２

× １
０－

４
４．
２６

× １
０－

３
５．
７６

× １
０－

４
５．
３５

× １
０－

３
２．
０３

× １
０－

３

原
油

Ｃｒ
ｕｄ

ｅ
ｏｉ
ｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

－

柴
油

Ｄｉ
ｅｓ
ｅｌ

Ｏｉ
ｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

２．
３２

× １
０－

５
９．
１２

× １
０－

５
５．
４１

× １
０－

５
６．
３５

× １
０－

５
５．
３８

× １
０－

５
９．
８５

× １
０－

５
８．
４１

× １
０－

５
８．
９７

× １
０－

５
１．
３１

× １
０－

４
１．
６５

× １
０－

５
２．
４４

× １
０－

４

燃
料

油
Ｆｕ

ｅｌ
Ｏｉ

ｌ
ｋｇ

／ｋ
Ｗ
ｈ

５．
５４

× １
０－

５
１．
５４

× １
０－

５
３．
２７

× １
０－

５
２．
９０

× １
０－

５
１．
３８

× １
０－

４
７．
０４

× １
０－

４
１．
２４

× １
０－

５
－

石
油

焦
Ｐｅ

ｔｒｏ
ｌｅ
ｕｍ

Ｃｏ
ｋｅ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

４．
８０

× １
０－

４
２．
２８

× １
０－

４
２．
９６

× １
０－

４
９．
８０

× １
０－

４
－

天
然

气
Ｎａ

ｔｕ
ｒａ
ｌＧ

ａｓ
ｍ

３
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
９１

× １
０－

２
１．
８０

× １
０－

４
４．
０１

× １
０－

５
３．
９９

× １
０－

３
１．
９８

× １
０－

３
１．
１１

× １
０－

２
３．
７７

× １
０－

２
１．
４３

× １
０－

４

热
力

Ｈ
ｅａ
ｔ

Ｍ
Ｊ／

ｋＷ
ｈ

６．
６０

× １
０－

１
１．
０１

８．
９２

× １
０－

１
７．
４９

× １
０－

１
４．
９１

× １
０－

１
７．
０４

× １
０－

１
５．
０５

７．
３２

× １
０－

１
４．
４５

１．
２８

３．
５４

× １
０－

１
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续
表

能
源

输
入

Ｅｎ
ｅｒ
ｇｙ

ｉｎ
ｐｕ

ｔ
单

位
ｕｎ

ｉｔｓ
四

川
贵

州
云

南
陕

西
甘

肃
青

海
宁

夏
新

疆
全

国
平

均
Ｎａ

ｔｉｏ
ｎａ

ｌ
ａｖ
ｅｒ
ａｇ
ｅ

原
煤

Ｒａ
ｗ

ｃｏ
ａｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

４．
３６

× １
０－

１
３．
７６

× １
０－

１
６．
４３

× １
０－

１
３．
２８

× １
０－

１
４．
８０

× １
０－

１
５．
０５

× １
０－

１
４．
８６

× １
０－

１
４．
９６

× １
０－

１
４．
５９

× １
０－

１

洗
精

煤
Ｃｌ
ｅａ
ｎｅ

ｄ
Ｃｏ

ａｌ
ｋｇ

／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
５０

× １
０－

４

其
他

洗
煤

Ｏｔ
ｈｅ

ｒｗ
ａｓ
ｈｅ

ｄ
ｃｏ
ａｌ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

１．
６０

× １
０－

２
１．
２６

× １
０－

１
８．
３５

× １
０－

３
１．
２０

× １
０－

１
３．
６９

× １
０－

２
８．
４３

× １
０－

４
６．
７４

× １
０－

３

焦
炭

Ｃｏ
ｋｅ

ｋｇ
／ｋ
Ｗ
ｈ

０．
００

焦
炉

煤
气

Ｃｏ
ｋｅ

Ｏｖ
ｅｎ

Ｇａ
ｓ

ｍ
３
／ｋ
Ｗ
ｈ

７．
８２
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图 ２　 我国各省区单位火电供应生命周期能耗

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ １ｋＷｈ ｔｈｅｒｍａｌ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ｓｕｐｐｌｙ

差距为各省单位火电供应生命周期能耗与全国平均水平的差异，计算公式为（Ｅ省－Ｅ国） ／ Ｅ省

１．０５—１．２ ｋｇ ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ 之间，比全国因子高出 ０％—１０％；宁夏等七个省区各省因子在 ０． ９５—１． ０５ ｋｇ
ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ 之间，低于全国因子 ０％—１０％；广东等五个省区各省因子在 ０．６６－０．９５ ｋｇ ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ 之间，低于

全国因子 １０％—５９％。
１ｋＷｈ 火电供应的全球变暖潜值最大和最小的省区和能耗对应，依然是云南和北京，分别为 １． ９ｋｇ

ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ 和 ０．６６ｋｇ ＣＯ２－ｅｑ． ／ ｋＷｈ。 全球变暖潜值的差异除了与投入端能源投入多少有关以外，与发电投入

能源结构紧密相连。 例如：北京与上海对比，单位火电供应，初始能源投入北京比上海高 ３％左右，而全球变

暖潜值，北京却比上海低 １２％左右，这是因为北京火电能源投入中天然气占到了 ３７％的份额，这表明增加天

然气火电厂的比例可以降低温室气体排放。

图 ３　 我国各省区单位火电供应生命周期全球变暖潜值

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒｍ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ １ｋＷｈ ｔｈｅｒｍａｌ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ｓｕｐｐｌｙ

差距为各省单位火电供应全球变暖潜值与全国单位火电供应平均全球变暖潜值之间的差异，计算公式为（Ｇ省－Ｇ国） ／ Ｇ省
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２．３　 各省区火电总量生命周期全球变暖潜值分析

在各省区单位火电供应的全球变暖潜值的基础上，本文计算了各省区由发电总量引起的全球变暖潜值

（总量潜值）。 将本省因子与本省的火力发电量相乘得到各省总量潜值 Ｇ１，图 ４ 为我国各省区值的 Ｇ１值。 总

量潜值是各省因子及火电总量两个因素共同作用的结果。 总量潜值最高的为山东省，最低的为北京。 山东是

我国第二大火力发电省，占全国火电总量的 ８．３％；而本省因子又高于全国因子 ６％，所以山东成为总量潜值最

高的省区。 北京市火电量在我国各省区中排倒数第四位，本省因子又是全国最小的，所以成为总量潜值最小

的省区。
将全国因子与某个省区火电总量相乘为 Ｇ２，将（Ｇ２－Ｇ１） ／ Ｇ１设为 Ｑ，即为用全国因子计算本省总量潜值

的误差。 图 ５ 所示为我国不同省区的 Ｑ 值，在坐标轴以上为大于基于本省因子计算的总量潜值的百分比，坐
标轴以下为小于本省因子计算结果的百分比。 结果显示，误差在 ２０％—５９％的省区共 ４ 个；误差在 ０％—２０％
的省份有 ８ 个；误差在－１０％—０％的省份有 ９ 个，误差在－１０％—３０％的省份有 ６ 个，误差在－４６％—（－３０）％
的省份有 ３ 个。 将各省的总量潜值加和得到全国的总量潜值。 对于全国的总量潜值而言，基于全国因子计算

比基于本省因子计算少 ４．５ 亿吨二氧化碳当量。
北京、湖南等省区差距达到了 ５７％，－３９％等，这意味着如果按照全国火电平均因子核算北京市由火电引

起的全球变暖潜值，将比实际情况高出 ５７％，而湖南省则会比实际情况少 ３９％。 这表明基于全国平均因子计

算各省区总量潜值会引起一定的误差，如果以全国火电平均因子来计算基于各省区的材料、产品以及行业的

全球变暖潜值将会有更大的误差。 所以建立我国省区级别的火力发电生命周期清单非常有必要。

图 ４　 我国各省区火电总量全球变暖潜质

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ＧＨＧ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｔｈｅｒｍａｌ ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

３　 讨论

本研究的数据主要来源于《中国能源统计年鉴》。 《中国能源统计年鉴》是一部全面反映中国能源建设、
生产、消费、供需平衡的权威性资料书。 统计数据主要来源于国家统计局年度统计报表，也就是来自于各能源

生产企业的报表。 数据全面考虑了不同火电厂的不同装机容量、发电技术水平、能源投入结构等，所以本研究

结果能够反映我国各省火力发电的平均水平。
生命周期评价研究的开展需要大量的基础数据。 作为经济发展和人民生活的基础，电力的生命周期评价

数据是必不可少的基础数据。 近年来，随着研究的不断细化，生命周期评价也向本地化发展，例如北京市电动

车生命周期环境影响评价研究，需要北京市电力生命周期评价数据。 以温室气体排放为例，全国火电供应

１ＫＷｈ 比北京市高出 ５８％。 所以只有区域化的生命周期评价数据才能支撑相关研究的发展。 目前，我国电力

结构中火电占主导地位，大部分省区也以火电为主。 １９ 个省的火电量占总发电量的 ８０％以上，所以本文建立

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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图 ５　 基于全国单位火电全球变暖潜值及各省区单位火电全球变暖潜值的各省区火力发电温室效应对比

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒｍ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

了火电生命周期清单。 随着新能源技术的发展和推广，风电、水电、太阳能发电等必将占到一定比例，所以在

未来的研究中必须考虑风电、水电等新清洁能源发电技术的省区生命周期评价，进一步完善电力的省区生命

周期评价研究。

４　 结论

本研究所建立的省区电力生命周期清单分析结果表明，在单位火电供应的能源投入、污染物排放方面，我
国不同省区之间，及不同省区与全国平均水平之间均存在一定差距。 对于单位火电供应的全球变暖潜值和火

电总量的全球变暖潜值，均有 １５ 个省区与全国水平相差±１０％以上，所以建立各省区的火电清单非常必要。
该生命周期清单为我国进一步开展产品本地化生命周期评价提供了数据支撑，也为各省区电力节能减排提供

了理论基础。
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