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面向实践的生态用地内涵、多维度分类体系研究

张月朋， 常　 青∗

中国农业大学 观赏园艺与园林系， 北京　 １００１９３

摘要：生态用地是保障我国国土生态安全格局、建设生态文明基础，是土地资源研究领域的热点问题。 其内涵与分类界定是深

化生态用地研究与实践的前提，也是该研究领域的难点。 根据国内外现有研究，挖掘生态用地的内涵与分类特征。 基于此，本
研究重新阐释了生态用地的内涵，提出功能主导性、尺度依赖性、区域特殊性、等级性和可操作性等五大分类原则，构建了面向

管理实践的多维度生态用地分类体系，即基础性生态用地、保全性生态用地、生产性生态用地和生活性生态用地 ４ 大类、１０ 个

一级类和 １５ 个二级类。 同时在分类体系中明确了各生态用地地类的适用尺度与范围。 多维度生态用地分类体系的构建，将有

利于国家和地方制定生态用地管理政策，也便于进一步深入生态用地及其生态系统服务研究，为推进我国生态文明建设作出

贡献。

关键词：生态用地；分类体系；多维度；土地管理；生态系统服务

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ′ ｓ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｕｌｔｉ － ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ
ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ＺＨＡＮＧ Ｙｕｅｐｅｎｇ， ＣＨＡＮＧ Ｑｉｎｇ∗

Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｏｒｎａｍｅｎｔａｌ Ｈｏｒｔｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ， Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００１９３， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ｇｕａｒａｎｔｅｅｓ ｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎ ａｎｄ ｃｒｅａｔｉｎｇ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ｉｓ ａ ｈｏｔ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｉｎｇ ｔｈｅ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｅｍｉｓｅ ｏｆ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｉｔｓ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｅｌｄ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｔｓ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ． Ｆｕｒｔｈｅｒ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ， ｓｃａｌｅ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ， ｒｅｇｉｏｎ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ，
ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ， ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ， ｗｅ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ， ｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｆｏｕｒ ｍａｉｎ ｔｙｐｅｓ： ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ， ａｕｘｉｌｉａｒｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｌａｎｄ， ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ， ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ． Ｔｈｅｓｅ ｔｙｐｅｓ ａｒｅ ｔｈｅｎ ｆｕｒｔｈｅｒ ｂｒｏｋｅｎ ｄｏｗｎ ｉｎｔｏ ｔｅｎ ｆｉｒｓｔ
ｃｌａｓｓｅｓ ａｎｄ ｆｉｆｔｅｅｎ ｓｅｃｏｎｄ ｃｌａｓｓｅｓ， ａｎｄ ａｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｓｃａｌｅ － ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎ － ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ． Ｔｈｉｓ
ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｌｌ ｂｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｆｏｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ ｓｈｏｕｌｄ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ； ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ； ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ； ｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

近几十年来，随着城市化和工业化的进程，人类活动的加强，人地矛盾日益激化。 自然生态系统越来越多
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地受到人类干扰，主要表现在原有林地、草地和耕地被大量侵占，生态系统服务能力退化。 这直接导致不同区

域内各类生态环境问题的出现甚至恶化，严重影响我国国家生态安全与区域可持续发展［１］。 因此，在土地及

生态环境管理中，“生态用地”一词频频出现在相关政策文件中。 如《全国土地利用总体规划纲要》提出，“充
分发挥各类农用地和未利用地的生态功能，严格保护基础性生态用地，严格控制对天然林、天然草场和湿地等

基础性生态用地的开发利用”；《全国主体功能区规划》提出“严禁改变重点生态功能区生态用地用途”。 生态

用地的重要性虽得到强调但其内涵尚未明确。 在学界研究中，生态用地已涉及多个领域和不同层次，已然成

为研究热点。 然而，目前对生态用地内涵仍未有明确定义，其分类体系界定也存在争议：（１）什么是生态用

地，它在不同全国、区域和城市存在何种差异？ （２）是否将耕地应该纳入生态用地？ （３）如何将生态用地分类

理论研究运用于管理实践中。 作为深入生态用地研究的基础，尚未统一的生态用地内涵与分类体系会成为生

态用地进一步研究与管理实践的障碍［２］。 因此，加强对生态用地内涵与分类研究刻不容缓。 本文拟基于国

内外生态用地现有研究成果，充分结合国土生态安全要求、不同区域生态用地特性、主导生态系统服务类型以

及人类活动与生态需求，重新阐述生态用地内涵与特征，构建多维度生态用地分类原则、适用尺度和分类体

系，旨在为不同尺度下、不同区域内的生态用地资源管理奠定科学依据，便于进一步深入开展生态用地及其生

态系统服务能力研究，进而推动全国生态文明建设，促进可持续发展。

１　 生态用地研究进展及启示

１．１　 生态用地研究概况

在 Ｗｅｂ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ 与 ＣＮＫＩ 数据库中，分别以“ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ”和“生态用地”为主题词进行检索，总共有论

文 １１７５ 篇。 其中国外研究成果 ３９８ 篇，研究多为生态过程及生态系统管理提供有利借鉴［３⁃４］。 还有研究方向

涉及生态用地规划布局，如 ２００５ 年由罗马大学生物多样性、植物社会学和景观生态学联合研究中心负责研

究，意大利环境、土地、海洋等相关部门提供基础资料支持的国家生态用地规划项目已完成，划分了“ ｔｏｔａｌ
ｇａｐｓ”、“ｐａｒｔｉａｌ ｇａｐｓ”、“ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ”三大类区域［５］。 但至今尚未对生态用地本身作为科学术语进行明确定义，且
未见其系统性分类。 国内生态用地研究起步较晚，但发表论文数量在 ２００１ 年前后已超过国外，几近达到国外

的两倍（７７７ 篇）。 其中，２００９ 年和 ２０１３ 年为明显的增长拐点（图 １），这与我国国家政策颇为相关。 ２００８ 年

国务院印发《全国土地利用总体规划纲要（２００６—２０２０ 年）》，提出“充分发挥各类农用地和未利用地的生态

功能，严格保护基础性生态用地，严格控制对天然林、天然草场和湿地等基础性生态用地的开发利用”。 这标

志着生态用地重要性已被提到国家层面上。 ２０１２ 年党的十八大报告提出生态文明建设战略，强调生态环境

保护与国土生态安全格局，间接体现了生态用地在国家建设中的重要地位。
经 ＣＮＫＩ 文献库中相关文献的主题词分析显示（图 ２），目前国内生态用地研究主要涵盖全国、区域和城

市三个研究尺度，其中城市尺度上生态用地研究占到一半以上（６７％），全国尺度上生态用地研究仅占 １０％。
生态用地研究内容主要集中于规模与数量分析、空间布局优化、生态系统服务估算、结构特征分析与评价、生
态补偿机制以及内涵分类界定等方面。 其中，对生态用地规模及数量分析论文所占比例最高达 ３１％；其次为

生态用地空间布局优化与结构特征分析评价（比例分别为 ２９％和 １４％）；前三者比例之和超过相关论文总量

的 ７４％。 而生态用地内涵与分类界定论文成果量最少，只占到 ７％。 这在一定程度上表明生态用地内涵与分

类界定研究相对滞后。 从研究经费来源来看（图 ２），我国生态用地研究中受各类基金资助的文献总数为 ３０５
篇，比例为 ４１．５５％。 其中获得国家级基金资助论文 ２５１ 篇，占基金论文总数的 ８２．３０％。 这也进一步证明我

国生态用地研究已备受国家层面的重视。 从生态用地研究涉及学科领域来看（图 ２），从事生态用地研究最多

的领域为土地科学，发表文献成果的数量占所有学科的 ５３％，其次为城乡人居环境、农业科技和经济三个

领域。
综上可见，我国生态用地研究起步虽晚，但发展较快，并已成为国家层面关注的热点领域。 然而，生态用

地内涵与分类界定研究相对滞后于生态用地规模与数量分析、空间布局优化等研究，全国尺度生态用地研究

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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图 １　 国内外生态用地相关研究文献数量对比

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｙｅａｒ １９９０—２０１４

图 ２　 国内生态用地研究的主要内容、经费来源与领域

Ｆｉｇ．２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｕｂｊｅｃｔｓ、ｆｕｎｄｓ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

落后于区域和城市尺度。 这说明目前生态用地内涵与分类界定研究不能满足国家相关政策制定的需求，不利

于生态用地的有效保护与合理利用，在一定程度上制约着国家生态文明建设的步伐。

３　 １２ 期 　 　 　 张月朋　 等：面向实践的生态用地内涵、多维度分类体系研究 　
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１．２　 对生态用地内涵研究的启示

关于生态用地的内涵，目前学界尚未达成共识。 国外土地分类体系虽然根据人类活动干扰强度进行划

分，体现了生态用地分类思想，如欧洲土地利用体系包括森林和半自然区、沼泽地、水体的分类［６］ 但并未提及

生态用地的明确概念。 为利于土地用途管制，我国将土地资源划分为农用地、建设用地和未利用地三大类，国
家土地利用现状分类标准中分为耕地、林地、草地等 １２ 个一级类，旱地、水田、有林地等 ５７ 个二级类，但哪些

类型应纳入生态用地尚在争议中。 目前，学界主要形成生态要素决定论、生态功能决定论和主体功能决定论

三种观点。
以生态要素决定论为基础理论的学者认为，生态用地即自然界中具有生态功能要素的土地类型，主要根

据土地覆盖类型、从空间形态角度进行生态用地的分类。 例如，董雅文将生态用地分为 ２ 个一级类，即斑块生

态用地和线状生态用地，分别对应成片森林、湖泊水体、湿地、农业用地及开敞空间、河流、沿海滩涂、交通走廊

等二级分类。 在巴塞罗那市域景观生态连通性研究中，Ｍａｒｕｌｌｉ［７］ 根据土地覆盖类型等相关信息，利用 ＧＩＳ 技

术提取生态功能区域进行研究。 又如 Ｎｉｃｋｅｌ［８］从土地要素提取生态用地研究其内部重金属污染程度。 支持

生态功能决定论的学者提出凡具有生态功能的、保护生态系统等功能的都算做生态用地［９］，也就是说，农田、
林地、草地、水域和沼泽等软质地表以及具透水性硬质地表都可纳入生态用地范围。 然而，从“具有”生态功

能来界定生态用地内涵过于笼统，无法突出其功能具体所在性，不利于有针对性地保护生态资源。
另外一些学者选择支持主体功能决定论［１０⁃１２］，建议根据土地的主体功能来划分生态用地。 如马里兰大

学的一份研究中［１１］，将生产、生态、生活主体功能的思想渗透到其土地资源分类研究中。 Ｗｉｃｋｈａｍ［１２］ 在研究

生态用地网络变化时，将主体生态功能明显的森林、湿地作为主要生态用地。 然而，某些不以生态功能为主的

用地同样具有不可替代的生态功能。 例如，水田虽然以生产功能为主，但具有类似湿地涵养水源、调蓄洪水的

生态功能。 这在国家政策上也有所体现，例如国土资源部在《国土资源部办公厅关于印发市县乡级土地利用

总体规划编制指导意见的通知》（国土资厅发［２００９］５１ 号）中明确指出，要“充分发挥耕地的生产、生态、景观

和间隔的综合功能。 将具有生态功能的耕地特别是水田作为城市中的‘绿心、绿带’，与建设用地穿插布局，
使生态建设与耕地保护有机统一”。 因此，本研究认为，单从土地的生态、生产或生活功能来确定生态用地内

涵稍有欠缺，需要综合三大基础功能，深入分析其所能提供的生态系统服务，才能全面体现生态用地的内涵。
１．３　 对生态用地分类体系研究的启示

１．３．１　 建立普适性体系，利于制定国家政策

由于生态用地研究层次较多，研究区域和理论不同，又从土地覆盖类型、利用形式和程度、主要用途等多

种角度出发，目前尚未明确形成普遍适用的分类体系。 有学者认为，我国的土地利用分类体系主要是基于土

地经济社会属性建立的，较少考虑土地的生态属性［１１，１３⁃１４］，这导致具有明显生态功能的土地得不到有效保护。
为此，岳健［１３］、陈婧［１１］基于全国土地利用分类体系提出农用地、建设用地和生态用地三大类型的设想，主要

针对“未利用土地”进行重新整合；徐健［１４］ 借鉴国外土地利用分类体系思想，将一级分类“未利用地”归类为

“保全性生态用地”，但在三级地类中“可开发利用荒草地”、“可开发利用裸地”等难以量化规定，未能应用于

实践。 也有学者以最大化发挥生态用地功能为目的，研究生态用地数量和布局优化，将其分类为湿地、草地、
水体、林地和其他用地［１５］，或农田、林地与水体［１６］；或以研究生态用地时空格局的变化［１７］、生态系统服务动

态演变［１８］、生态安全格局构建［１９］等为目的，分布提出各自的生态用地分类体系。
由此可见，面向不同目标的生态用地现有研究，在各自的研究体系中内逻辑性很强，但彼此之间分类标准

差异性较大、相互兼容性较弱。 这不仅导致生态用地研究成果之间的横向比较性、相互借鉴性和参考性较低。
而且，不同研究之间的纵向递进关系较弱，如由于生态用地分类体系不同，前期进行的某地区生态系统服务价

值量估算的成果，难以应用于该地区后期生态补偿政策的制定中［２０］，不利于规范土地资源管理工作。 因此，
为加强生态环境保护和维护区域生态安全，突出土地的生态属性，需要构建科学、相对统一、具有普适性的生

态用地分类体系。 这对于深入生态用地科学研究、加强生态用地管理实践以及制定相关生态用地国家政策具
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有重要意义。
１．３．２　 体现区域特殊性，便于制定地方管理政策

我国幅员辽阔，土地资源地区分布不均［２１⁃２２］。 例如，西北地区草地以畜牧业为主，分布成片集中；目前普

遍存在超载过牧情况，有些草场已经出现沙漠化现象［２３］。 而南方地区以种植业为主，草地与林地交错分布；
与西北地区相比，草地面积小且退化现象较轻［２４⁃２６］。 因此，不同区域针对草地作为生态用地保护的优先性应

有所不同。
此外，我国土地资源类型复杂多样，不同区域具有各自特点。 例如，西北干旱区地处海拔和纬度较高的内

陆且四周多山岭，来自海洋水汽很少，主要由山地、荒漠和绿洲三大生态系统组成［２７］。 尤其是人工绿洲，是区

域社会、经济与生态收益的集大成者［２８］。 张红旗［２９］将西北干旱区生态用地分为农业绿洲型、城镇绿洲型、荒
漠植被型、夹荒地型等 ８ 类子类型。 又如，在国家农业战略主产区内，大片的耕地给当地人们带来不可替代的

生态功能（如涵养水源） ［１７］。 同时，与自然土壤比较，耕地土壤与大气间的碳交换强度更大。 世界粮农组织

对耕地固碳十分重视，对世界耕地土壤的有机储存于各种利用措施情境下的固碳能力与可行性进行了综合分

析。 美国、欧盟也设立专项研究了耕地土壤固碳的能力［３０⁃３１］。 因此，在全球二氧化碳排放量增加的大背景

下，耕地的固碳生态功能有必要得以重视。 然而，不同区域内耕地的重要性不同。 如长江三角洲地区水田的

生态功能明显大于西北干旱地区。 因此，对于生态用地分类体系的建立，在强调普适性的同时，还需要体现区

域的特殊性，使其更契合不同区域的生态保护目标，便于地方政府与土地管理部门制定有针对性的生态用地

政策。
１．３．３　 具有尺度依赖性，符合生态用地功能特性

生态用地是区域内以提供生态功能为主的土地利用类型［１０］，而生态功能的形成依赖于一定尺度下生态

系统结构与过程［３２］，不同尺度下生态系统服务主导类型不同（表 １）。 例如，在城市尺度下，海南岛中部山区

森林的木材和林下资源可为当地居民提供经济来源；而在区域尺度下，由于中部山区是海南主要河流的发源

地和补给区，其水源涵养和水土保持功能对海南全岛具有重要作用；同时，中部山区生物多样性极其丰富，其
生物多样性保护功能具有全国尺度上的意义［３３］。 可见，生态用地功能具有明显的尺度依赖性。 这也说明目

前生态用地相关研究中为何存在全国、区域、城市三种研究尺度。 因此，为提高不同尺度下生态用地研究与实

践管理的有效性和针对性，亟需建立多尺度生态用地分类系统。

表 １　 生态系统服务的尺度差异性［３４］

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｃａｌｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

尺度
Ｓｃａｌｅ

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

尺度
Ｓｃａｌｅ

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

＞１００００００ ｋｍ２ 碳汇、气候调节 １—１００００ ｋｍ２ 废物处理、防虫杀菌、授粉、防洪

１００００—１００００００ ｋｍ２ 水调节、水土保持、干扰调节、遗传资源 ＜１ ｋｍ２ 减噪减尘、控制地表径流、生物固氮

　 　 某些生态系统服务在多种尺度下存在

１．３．４　 面向土地资源管理，便于科学研究与管理实践相结合

生态用地分类体系是进行生态资源有效管理的基础和前提。 为使生态用地保护思想融入生态文明建设

的大环境中，生态用地研究应具备较强的可操作性。 通常研究学者将生态用地分类体系与全国土地利用分类

体系一一对照结合［１７］，或直接针对我国土地利用分类体系，提取生态用地类型整合成新的体系［１１，３５］。 考虑

到实际因素和后续研究，本研究选择前者方案，即提出生态用地分类体系并紧密结合现有土地利用分类体系，
以便更好地面向土地资源实际管理。

２　 面向实践的多维度生态用地分类系统

２．１　 基本内涵

生态用地是指区域内具有生命支持与环境调节功能的用地类型，具有维护区域生态平衡和改善区域环境

５　 １２ 期 　 　 　 张月朋　 等：面向实践的生态用地内涵、多维度分类体系研究 　
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质量的作用。 在此，生命支持与环境调节功能具有尺度与区域主导性：全国尺度强调生态用地生物多样性保

护、碳汇及气候调节等功能；区域尺度突出生态用地涵养水源、水土保持、干扰调节等功能；城市尺度重视雨洪

调节、环境净化、减噪滞尘等功能。 同时，根据东部湿润半湿润区、西北部干旱半干旱区、青藏高原区三大区域

划分，不同区域内某些生态用地的重要性不同。
根据生态用地相关研究启示，本文面向土地资源实际管理需求提出多维度生态用地分类系统，以功能主

导性作为基本准则，考虑不同地域尺度下生态系统服务权衡与协同因素，探索适宜不同尺度的生态用地分类

体系。 此分类系统包括分类原则及适用尺度、分类体系等内容（３）。

图 ３　 面向实践的多维度生态用地分类系统

Ｆｉｇ．３　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ′ｓ ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

２．２　 生态用地分类原则

２．２．１　 功能主导性原则

土地具有生产、生活、生态三大功能，而人类利用方式与不同用地类型的主导功能密切相关。 同时，生态

用地能够提供重要的生态系统服务，是衡量一个地区国土生态环境质量好坏的“晴雨表” ［１７］。 因此，强调功

能主导性的生态用地分类，可进一步明确生态用地规划与管理目标，有利于与土地资源实际管理工作相结合。
Ｃｏｓｔａｎｚａ［３６］将生态系统服务分为 １７ 种，分别为气体调节、气候调节、干扰调节、水调节、水供应、水土保

持、土壤形成、营养循环、废物处理、授粉、生物控制、栖息避难所、食物生产、提供原材料、遗传资源、娱乐和文

化服务。 结合生态用地内涵，本文将以上 １７ 种生态系统服务整合为以下 ８ 种，分别为大气环境调节、水环境

调节、土壤环境调节、废物净化、生物多样性、生产供给、景观多样性、文化服务。 根据国内外生态系统服务协

同与权衡研究进展［３４，３７⁃３８］，梳理出以生态功能为主导的基础性生态用地和保全性生态用地、以生产功能为主

导的生产性生态用地及以生活功能为主导的生活性生态用地这四大类生态用地（图 ４）。 特别说明的是，生产

性与生活性生态用地虽然以生产、生活功能为主导，但其仍然具有不可替代的生命支持与生态调节功能。
２．２．２　 尺度性原则

在不同尺度下，生态用地主导生态系统服务有所不同：全国尺度下注重土地的生命支持与环境调节基础

功能［３４⁃３９］，如碳汇、气候调节等；城市尺度下强调减噪、滞尘、雨洪调节、文化游憩等功能［４０］；而在特定区域内，
以生产供给为主导的耕地也对区域生态环境具有重要的支持与调节功能。 因此，本研究在全国尺度下，主要
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图 ４　 功能主导生态用地大类

Ｆｉｇ．４　 ｍａｉｎ ｃｌａｓｓｅｓ ｏｆ ｆｕｎｃｔｉｏｎ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

此图为生态系统服务权衡花，表征用地不同类型生态功能的显著性

考虑土地的基础生态功能，以基础性生态用地和保全性生态用地为主；结合区域生态用地特点，在区域尺度下

增加一类生产性生态用地；城市尺度下在上述三种生态用地外，再增加一类对局地生态环境具重要调节功能

的生活性生态用地，以满足城市生态环境维续要求。 以此提高不同尺度生态用地分类系统的适用性，以及不

同行政级别下土地管理部门实践的有效性。
２．２．３　 区域性原则

我国土地资源类型多样且分布不均，不同区域的自然条件与生态环境各有特点，导致生态用地对不同区

域的利益相关方重要性不同，直接影响到生态用地保护与利用的优先性。 根据温度、降水、植被、地形地貌、气
候带等数据及生态学相关原理，傅伯杰等人［４１］对我国生态区域进行整合和分区，提出东部湿润、半湿润生态

大区、西北干旱、半干旱生态大区和青藏高原高寒生态大区构想，便于不同区域制定有针对性的生态环境保护

与发展政策。 鉴于此，在充分考虑我国生态地域、生态系统服务功能等要素的基础上，针对耕地这类生产性生

态用地，本研究认为，无论从其本身属性还是后期管理角度，都应充分考虑其区域特殊性。 基于傅伯杰等

人［４１］的生态区划成果，本文将生产性生态用地以东部湿润半湿润区，西北部干旱半干旱区，青藏高原区进行

区分（表 ２）：（１）结合《全国主体功能区规划》，我国农业战略主产区主要分布在东部湿润半湿润区，大面积的

水田、旱地具有不可替代的生态功能，应纳入该区域的生态用地分类体系中；（２）西北地区中绿洲农业对当地

气候、土壤等维持调节功能凸出，北方地区以旱地为主［２９］，但绿洲属于景观类型划分，在国家土地利用分类标

准中仍属于旱地。 因此该区域生产性生态用地主要由旱地构成；（３）青藏高原区内生产性生态用地以旱地

为主［４２］。
２．２．４　 等级性原则

等级分类法能更全面、清晰阐述生态用地分类体系，更具指导实际管理工作。 综合生态系统服务特点、土
地利用分类体系等，本研究最终采用基础性、保全性、生产性和生活性生态用地 ４ 个大类；林地、草地、湿地、冰
川及永久积雪、盐碱地、耕地、生产绿地、公园绿地、附属绿地、防护绿地这 １０ 个一级类，具体对应 １５ 个二级类
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的分类体系。

表 ２　 生产性生态用地的区域分布

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

区域
Ｒｅｇｉｏｎａｌ

生产性生态用地
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

东部湿润半湿润区 Ｅａｓｔ ｈｕｍｉｄ ａｎｄ ｓｅｍｉ⁃ｈｕｍｉｄ ｒｅｇｉｏｎ 水田、旱地

西北部干旱半干旱区 Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ ａｒｉｄ ａｎｄ ｓｅｍｉ⁃ａｒｉｄ ｒｅｇｉｏｎ 旱地

青藏高原区 Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ ｐｌａｔｅａｕ 旱地

２．２．５　 可操作性原则

为便于土地资源实际管理，考虑到数据的可获取性和延续性，减小后续实践的操作难度，基于中华人民共

和国国家标准（ＧＢ ／ Ｔ２１０１０—２００７）（即土地利用现状分类）和中华人民共和国国家标准（ＧＢ５０１３７—２０１１）、
（ＣＪＪＴ８５—２００２）（即城市用地分类与规划建设用地标准、城市绿地分类标准）划分生态用地类型。
２．３　 生态用地的分类体系

基于以上五大原则，形成基础性生态用地、保全性生态用地、生产性生态用地和生活性生态用地为主体的

四大类生态用地。 同时，考虑到数据的可获取性和研究实际操作性，本研究将生态用地分类与中华人民共和

国国家标准（ＧＢ ／ Ｔ２１０１０—２００７） （即土地利用现状分类）和中华人民共和国国家标准（ＧＢ５０１３７—２０１１）、
（ＣＪＪＴ８５—２００２）（即城市用地分类与规划建设用地标准、城市绿地分类标准）对应、分析并剔除整合，进而得

出生态用地一级和二级类型（表 ３），这对于未来土地利用总体规划、城市规划等不同部门、不同规划间的相互

协调与统筹大有裨益。
基础性生态用地具有显著的综合生态系统服务的能力。 生态系统服务类型多样，有较强的自我调节、自

我修复的综合性能力，在改善环境、维持生物多样性和区域生态平衡方面具有不可替代的重要作用。 具体包

括林地、湿地、草地 ３ 个一级分类；有林地、灌木林地、其他林地、天然牧草地、湖泊水面、河流水面等 １３ 个二级

分类。
保全性生态用地生态系统自身较为脆弱，过度的人类干扰会给生态安全带来严重负面影响。 以水环境调

节服务为主，起着维护生物多样性及生态平衡以及保持地球原生环境作用。 包括冰川及永久积雪和盐碱地 ２
个一级分类。 冰川与永久积雪是重要的淡水资源，而盐碱地具有天然耐盐碱生物组成的生态系统。

生产性生态用地是以生产功能（食物供给服务）为主导，但同时提供调蓄洪水、涵养水源、土壤调节等重

要的生态系统服务。 在区域和城市尺度下以耕地为一级分类，水田和旱地为二级分类。 在城市尺度下增加生

产绿地为一级分类。
生活性生态用地以生活功能（文化服务）为主导，同时具有不可替代的调节和支持服务的土地。 包括公

园绿地、附属绿地、防护绿地 ３ 个一级分类。

３　 结论与讨论

本生态用地分类系统是在充分考虑我国国土生态安全要求、不同区域生态用地特性、主导生态系统服务

类型以及人类活动与生态需求等要素的基础上建立的。 同时，为便于对生态用地的管理实践，在划分适用范

围层级及区域上也具有一定特点。
（１）由于人口的不断增加，人类对生态环境的干扰愈加强烈。 为保障全国国土生态安全，生态用地分类

体系在全国尺度上强调基础性生态用地和保全性生态用地；同时，为满足不同区域生态环境保护与人类生态

需求，提出在区域和城市尺度下划分生产性生态用地与生活性生态用地。
（２）对于一些具有地域特殊性的生产性生态用地，其结构和功能与其他区域存在很大区别。 本分类系统

划分东部湿润半湿润区、西北部干旱半干旱区、青藏高原区，明确了不同区域的主要生产性生态用地类型。
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表 ３　 面向实践的多维度生态用地分类体系

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ′ｓ ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

大类
Ｍａｉｎ ｔｙｐｅ

一级地类
Ｆｉｒｓｔ ｃｌａｓｓ

二级地类
Ｓｅｃｏｎｄ ｃｌａｓｓ

含义
Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ

适用尺度
Ｓｐａｔｉａｌ ｓｃａｌｅ

基 础 性 生 态 用 地
Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

１ 林地

２ 草地

３ 湿地

１１ 有林地

１２ 灌木林地

１３ 其他林地

２１ 天然牧草地

２２ 其他草地

３１ 河流水面

３２ 湖泊水面

３３ 水库水面

３４ 坑塘水面

３５ 沿海滩涂

３６ 内陆滩涂

３７ 沼泽地

３８ 沟渠

指建群种为乔木、竹类、灌木的连片林，乔木
或竹类郁闭度不低于 ０．２，灌木覆盖度不低
于 ０．４

指由草本群落组成，以天然草本植物为主，
用于放牧或割草的草地

指天然或人工，常年或季节性，蓄有静止或
流动的淡水、半咸水或咸水的沼泽地或水域

全国、区域、城市

保全性生态用地
Ａｕｘｉｌｉａｒｙ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

４ 冰川与永久积雪 指表层被冰雪常年覆盖的土地

５ 盐碱地 指表层盐碱聚集，生长天然耐盐植物的土地 全国、区域、城市

生产性生态用地
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

６ 耕地

７ 生产绿地∗

６１ 水田

６２ 旱地

指种植以水稻、莲藕等水生农作物为主和靠
天然降水的旱生农作物为主的耕地。 临时
种植药材、草皮、花卉、苗木等的耕地，以及
其他临时改变用途的耕地。

区域、城市

提供苗木、草皮和花卉的圃地 城市

生活性生态用地
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

８ 公园绿地∗

向公众开放，以游憩为主要功能，兼具生态、
美化、防灾等作用的绿地。 包括综合性公
园、纪念公园、儿童公园、动物园、植物园等
用地

９ 附属绿地∗

城市建设用地中绿地之外各类用地中的附
属绿化用地。 包括居住用地、公共设施用
地、工业用地、仓储用地、对外交通用地、道
路广场用地、市政设施用地和特殊用地中的
绿地

１０ 防护绿地∗
用于隔离、卫生和安全的防护林带及绿地。
包括卫生隔离带、道路防护绿地、城市高压
走廊绿带、防风林、城市组团隔离带等

城市

　 　 带∗地类与中华人民共和国国家标准（ＧＢ５０１３７—２０１１）、（ＣＪＪＴ８５—２００２）（即城市用地分类与规划建设用地标准、城市绿地分类标准）对应

（３）在面向土地资源实际管理视角下，本生态用地分类系统紧密结合中华人民共和国国家标准（ＧＢ ／
Ｔ２１０１０—２００７）（即土地利用现状分类）。 同时，在城市尺度上，为提高研究的精确性，生活性生态用地与中华

人民共和国国家标准（ＧＢ５０１３７—２０１１）、（ＣＪＪＴ８５—２００２）（即城市用地分类与规划建设用地标准、城市绿地分

类标准）衔接。 在此基础上对应、分析并剔除整合，进而得出生态用地 １０ 个一级和 １５ 二级类型。
除此之外，运用上述生态用地分类系统实践时，需要根据区域特征进行深入的实地调研，加强生态用地应

用的区域性与特殊性。 例如，“林地”属于基础性生态用地，能提供综合生态系统服务；但在广西南宁市郊区

内，无论桉树林间中牧草与否，其林下土地径流量与土壤侵蚀量均明显较高［４３］。 该研究区域内桉树林对生态

环境有明显破坏，不适宜作为生态用地。 又如，某些经济果林在特殊地区森林生态系统碳汇评价中占有重要

地位，其生态功能不亚于“林地” ［４４］。 并且，已有研究表明［４５］。 通过调整经济果林结构能够有效改善林下土

壤结构和质地，因而不会造成传统经济果林所引起的水土流失问题。 但研究尚未具普遍实践性。 因此，对于

经济发展、城市化程度较高的地区，生产性生态用地（耕地）逐渐转型，为保证生态用地一定的数量及格局，随
着相关研究成果的普及，经济果林可作为未来的“弹性”生产性生态用地。
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因此，本研究中多维度生态用地分类体系的构建，将有利于未来开展更进一步的生态用地及其生态系统

服务研究，从而为推进我国生态文明建设作出贡献。
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