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中西方森林游憩者生态行为影响研究
———基于解说驱动机制视角

王　 屏１，２，戴年华３，欧阳雪莲４，郭晓敏１，∗
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摘要：森林生态系统作为游憩经济系统的基础，保持生态结构完整是森林旅游协调发展的前提，但生态功能的发挥并非为旅游

活动自然结果，很大程度有赖于游憩者的环境保护行为。 选取加拿大班夫国家公园和中国张家界国家森林公园为问卷调研地，
以解说驱动机制视角对森林游憩者生态行为影响进行研究，旨在运用相关分析、结构方程模型实证检验中西方森林游憩者生态

行为生成的内在关联。 结果表明：①形成森林游憩者生态行为的过程逻辑定式为“生态知识———生态体验———生态态度———
生态行为”；②中西方森林游憩者生态知识、生态体验、生态态度对生态行为均具有正向影响；③森林旅游解说对中西方森林游

憩者生态知识、生态体验、生态态度、生态行为均具有正向影响。
关键词：旅游解说；生态体验；生态行为；森林游憩者
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森林旅游是利用森林生态因子构成之景观资源开展的生态体验活动，令游憩者获得愉悦感受并实现生态

环保与森林景区经济发展良性循环的深度旅游方式，该旅游方式所凭借的介质正是自然中重要构成物———森

林资源及环境，讨论的核心即为人与自然的和谐共生。 那么如此说来，森林旅游理应是一种双向责任制旅游

模式，不仅强调森林景区，游憩者自身对森林环境保护同样负有不可推卸的责任。
解说是环境教育实施的具体手段［１⁃２］，学者对此虽已达成共识，但现有的国内文献割裂解说与环境教育

为不同研究线索，致使其间本应有关联始终处于二元分离状态。 另外，通过对态度与行为之经典模型的遵循，
尽管许多领域于解释行为意向和行为现象层面取得卓有成效的行为改变干预，研究应用仍具一定局限性，如
忽视知识、态度、主观规范等认知因素对行为的直接影响［３］。 倘若依据谢彦君观点，体验是整个旅游研究的

核心［４］，那么作为经济时代的典型表征，体验应该成为解读游憩者生态行为的本质，然而体验却较少被纳入

研究游憩者生态行为理性思考范畴，目前尚未出现专门立足游憩者生态知识、生态体验、生态态度与生态行为

进行森林旅游解说的系统研究。 笔者认为，预设森林游憩者生态行为的实施则依赖于游憩者生态体验对其生

态态度的激活，因此，本文将解说融合游憩者体验阐明其生态行为生成定式的逻辑演进，就中西方森林游憩者

生态行为的关联影响进行实证研究，以期为优化森林景区人地关系与生态管理范式提供参考。

１　 文献回顾和逻辑关系推演

１．１　 森林旅游解说目标维度与游憩者生态体验既向的逻辑关系

１．１．１　 旅游解说目标

旅游解说（ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）是基于解说研究，将解说放置旅游环境中且以游憩者为受众对象提出

的，尽管最初的解说没有明显带有游憩色彩，但大众旅游时代的到来极大推动了解说的发展，以至很多解说定

义都从旅游角度阐释，并突出解说具有娱乐和教育功能［５⁃６］。
解说的目的是引发受众拓展其兴趣与知识境界的渴望，从陈述的事实中感受更为贴近真理的领悟［７］。

解说专家曾在文献中提及了一些较为广泛且有影响的解说目标［８⁃９］，其中在环境教育领域做出巨大贡献的夏

普（Ｓｈａｒｐ）认为环境解说目标应包括：①帮助游憩者对旅游目的地形成敏锐的观察和欣赏；②实现经营目标，
一方面促使游憩者思考对游憩资源使用采取省思的态度，另一方面可将各种对游憩资源的人为冲击减至最

低；③促使游憩者了解管理机构的目的和方针［１０］。 明确、制定目标就任何解说系统而言都是成功的关键。
１．１．２　 旅游体验

“体验”是一个内涵丰富的概念，起源于哲学，随后引入心理学、美学领域，其当前研究已然被置于更广泛

的科学背景进行。 从旅游学视野而言，体验是“处于旅游世界中的旅游者在与其当下情境深度融合时所获得

的一种身心一体的畅爽感受”，为纷繁旅游现象的硬核，若在旅游产业领域中抽掉体验这个范畴，原本依附于

旅游现象的其他现象或被赋予旅游价值的存在将失去其旅游的意义和可能［１１］；与此同时，体验亦存在于旅游

行为形成的原生动力中，构成旅游现象最一般、最普遍和最稳定的共同属性［１２］。 因此，笔者试图以体验为核

心概念，廓清森林游憩者生态行为影响研究路径。
１．１．３　 森林旅游解说目标维度与游憩者生态体验既向的逻辑关系

为适应旅游发展需求产生的旅游解说，强调以多种传播方式提供旅游景区相关的服务信息和文化知识，
包括咨询服务、游览引导、安全提示及知识讲解等，目的是刺激游憩者对旅游资源的理解和欣赏，旅游解说的

愉悦特质尤为显著，虽然服务与教育为旅游解说的两大基本功能，但在实践中，旅游解说常常仅注重景区服务

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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引导性，而教育功能却表现明显不足。 所以，笔者认为，无论针对何种动机的森林旅游，其解说根本目标都应

涵盖生态审美愉悦和生态道德教育，因为“审美与伦理召唤人类的生态觉醒” ［１３］。 从功能角度来说，森林旅

游解说目标本应是通过游憩者生态行为减少对环境的影响，尽管审美愉悦和道德教育可令游憩者以此进行清

晰正确的思考与态度定位，包括生态思维付诸于行为实践，但这并不具有绝对性，游憩者生态行为生成的实现

只能归属森林旅游解说之终极目标，目标不仅涵盖所有解说服务具体内容，与此同时也奠定了既向游憩者体

验基准。
体验经济的提出者约瑟夫·派恩（Ｂ． Ｊｏｓｅｐｈ Ｐｉｎｅ ＩＩ）与詹姆斯·吉尔摩（Ｊａｍｅｓ Ｈ． Ｇｌｉｍｏｒｅ）根据参与程度

和环境相关度将体验分成 ４ 种类型：娱乐 （ Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ）、 教育 （ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）、 审美 （ Ｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓ）、 遁世

（Ｅｓｃａｐｅ） ［１４］。 尽管旅游体验作为诸多体验的一种，越立体丰富的旅游体验越需要以上类体验的融合，但每项

旅游活动所切合的体验侧重倾向不一，森林旅游则是对原始环境更负责任的旅游形式，这就使森林旅游解说

目标成为价值观和意识形态变化的一种预先反映，让既定森林游憩者生态审美和生态教育体验成为了可能。
１．２　 森林游憩者生态体验与生态知识、态度、行为的逻辑关系

研究游憩者生态体验，前提需要对其客观界定并准确揭示主观体验的本真状态，能否从横向上梳理与体

验相关概念则显至关重要。 基于全面收集体验在各学科领域形成的不同认识，笔者借鉴张鹏程、卢家楣就心

理学意义上总结的体验内涵和赵刘、程琦、周武忠就现象学意义上总结的完整体验维度，因考虑到实证研究操

作的现实性，体验概念所涉及到的身体经验和生理唤醒不为本研究范畴之内。
环境态度作为一种复杂的心理活动体系，由认知（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ）、情感（ ａｆｆｅｃｔｉｖｅ）、意向（ ｃｏｎａｔｉｖｅ）三要素构

成［１５］，包括人们的内在体验和行为倾向，所以，笔者将三要素统一于态度纳入旅游体验分析，继而厘清生态体

验与生态知识、生态态度、生态行为间关系。 森林旅游解说“知识”是游憩者通过解说系统对森林生态信息的

收集，依赖真实觉察使具体体验直接产生，获得生态感知经验；森林旅游解说生态态度之“认知”是游憩者通

过解说系统对森林生态知识的理解度，依赖概念或原理解释的认识过程使体验深入内心，获得间接经验和领

悟，体验正是从感知与认知的辩证关系中进一步发挥延展效应；“情感”是游憩者通过解说系统对森林生态保

护的认同度、支持度与情绪判断，情感功能很大程度上是通过认知的效价或强度得以实现［１６］，但体验更多的

则与情绪相伴而生，缘于此，众多学者对情绪的研究往往以情绪体验的面目出现［１７⁃１８］；“意向”是游憩者通过

解说系统对森林生态保护所表现的反应倾向与行为的准备状态，体验实际上是被意识所构造、由意向作用对

感觉材料进行统握的结果［１９］；“行为”是游憩者通过解说系统对森林自觉采取对自然与人为环境最小负面冲

击的行动，亲环境行为（ｐｒｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ）实践是体验产生的外化形式。
依照美国心理学家布鲁纳（Ｊ． Ｓ． Ｂｒｕｎｅｒ）观点，知识增长和态度产生的本质为学习，游憩者掌握的知识越

深刻实行的倾向性越强烈。 知识的学习既是外显行为，也是思维活动的内隐行为，更是一个以体验为基础的

持续过程［２０］。 若引入能够彰显道德教育却被遮蔽的体验本体，道德教育将不再需要强迫性约束的道德传授，
则在融通体验践履中由审美的愉悦实现从道德知识的教授模式向道德知识的自律学习之转变，使森林游憩者

对普世生态伦理道德规范发生切己的理解与领悟，达成一定道德境界和行为样态［２１］。
１．３　 旅游解说与森林游憩者生态知识、体验、态度、行为的逻辑关系

解说归属森林旅游服务的重要部分，是确定解说质量多面性的过程。 国内外关于解说有效性评价研究主

要集中于接受解说后游憩者相关知识获取及态度、行为意向的变化［２２⁃２３］，如凯瑟琳（Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ）以知识获取、
态度改变和行为修正作为评价解说效果的关键指标，依托游览前后问卷调查进行比较，发现解说能够增加游

憩者对游览地的了解，使其反思如何改变自身不恰当行为，继而更加尊重自然环境［２４］。 虽早有文献实证表

明，知识及态度与负责任的环境行为间具有正相关关系［２５—２６］，但一些行为主义心理学家因过分强调态度的行

为倾向性，机械地将知识、态度、行为予以直线性连结，忽略行为亦决定于其他因素。 尽管如此，学者们仍普遍

认同知识、态度和行为三者间并非呈简单的线性关系［２７］，而测量游憩者知识和态度的改变不能真正地表明管

理目标是否实现，衡量行为的改变需要实际测评，对游憩者行为评估应该作为解说效果的最终测定［２８］。
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森林解说的根本是试图通过培养游憩者自律环保行为减少对环境的影响，美（Ｂｅａｕｔｙ）和责任（Ｄｕｔｙ）关系

虽同时为西方环境伦理学的重要论题之一，从西方环境保护运动的历史发展过程来看，众多环保行动都是由

环境之美促成而不由责任推动的。 基于“森林游憩者生态体验与生态知识、生态态度、生态行为的逻辑关系”
分析，笔者认为以最初的生态审美认知及愉悦带动生态道德教育，生态美学知识蕴含体验因子如何发挥道德

体验价值是达成森林旅游解说目的并提升解说效果的前提和手段。 为此，我们需要进一步讨论纵向影响旅游

体验的因素。
在西方哲学与美学史上，“体验”概念经历了认识论、本体论与解释论 ３ 个发展阶段，其中伽达默尔

（Ｇａｄａｍｅｒ Ｈａｎｓ⁃Ｇｅｏｒｇ）将“体验”纳入解释学的“理解”框架，指出“理解”不是对客体外在的观察，而是主体投

入其中进行感悟，理解体验是一种再创造［２９］。 另外，人类于体验过程中，则把体验环境当作一个有机整体，并
非对各种属性做机械拆解和组合，体验过程是体验主体与环境整体不断协同从而形成某种以主观感受为主的

心理反应，深刻且稳定。 倘若影响旅游体验主要纵向因素定义为对讯息的传达、理解及加深理解的情境，那么

森林旅游解说便可透过多种解说媒体形式，依据受众特征选择相关知识内容并将其依次排序，达到与游憩者

某种关联的真切互动，提供既定学习方向与游憩体验，继而通过彼此间相互作用产生认知、情感、行为的效果。

２　 模型构建和理论假设

由上述文献回顾、借鉴诸多学科相关成果进行的影响森林游憩者生态行为逻辑关系分析，构建本研究概

念模型。 如图 １ 所示。

图 １　 概念模型

Ｆｉｇ．１　 Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ

该模型研究中西方森林游憩者生态知识、体验、态
度、行为两两之间的关系、探讨解说对中西方森林游憩

者生态行为的影响，据此，本研究提出以下假设：
Ｈ１：检验中国森林游憩者生态知识、体验、态度、行

为两两之间的正相关关系；
Ｈ２：检验西方森林游憩者生态知识、体验、态度、行

为两两之间的正相关关系；
Ｈ３：检验解说分别对中国森林游憩者生态知识、体

验、态度、行为均存在显著正向影响；
Ｈ４：检验解说分别对西方森林游憩者生态知识、体验、态度、行为均存在显著正向影响。

３　 调研区域和研究设计

３．１　 调研区域概况

张家界国家森林公园位于湖南省西北部张家界市境内，１９８２ 年 ９ 月 ２５ 日，经中华人民共和国国务院批

准，成为中国第一个国家级森林公园，并先后荣获国家首批世界自然遗产、首批世界地质公园、国家 ５Ａ 景区

等多项称号。 公园总面积达 ４８１０ ｈｍ２，森林植物、野生动物资源丰富，森林覆盖率达 ９８％，形成完美的自然生

态系统，建园以来，公园森林旅游蓬勃发展，年接待游憩者已超过 ３００ 万人次。
加拿大班夫国家公园（Ｂａｎｆｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ） 坐落阿尔伯塔省西南部，与不列颠哥伦比亚省交界的落基山

东麓，建于 １８８５ 年，是世界三大国家公园之一，被联合国教科文组织（ＵＮＥＳＣＯ）列入世界自然遗产地。 ２０１０
年，由全球最受欢迎的旅游评论网站 Ｔｒｉｐ Ａｄｖｉｓｏｒ 用户评选的加拿大户外探险目的地中，班夫国家公园荣登榜

首；同时，在全球户外探险旅游目的地十佳评选中，位列第四。 班夫国家公园因其森林草地、谷地高山、冰原河

流堪称世界一流的旅游目的地，亦为全球最受欢迎的公园，每年接待上百万来自世界各地的游憩者。
本研究选择加拿大班夫国家公园和中国张家界国家森林公园为问卷调查地，首先是从两者创立时间（均

为本国第一）、生态意义与资源价值级别（均为世界级）、自然特征（均具有森林景观）、旅游目的地知名度（均
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为著名）４ 方面考虑；亦出于中西方实证分析是本研究的主体部分之一，问卷受访对象应为来自全世界不同国

籍的游憩者，就接待游憩者数量与来源角度，加拿大班夫国家公园和中国张家界国家森林公园均可满足研究

需要。
３．２　 研究设计

３．２．１　 问项测量

本文数据源自于笔者课题的部分研究，课题组根据相关文献、概念化操作与研究主体内容勘察测量项目，
结合专家意见法（Ｄｅｌｐｈｉ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ）与深度访谈法（Ｉｎ⁃ｄｅｐｔｈ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ），通过两阶段预调查数据的项目分析、
ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ（Ｂａｒｌｅｔｔ Ｔｅｓｔ ｏｆ Ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ）球形度检验、因子分析及同一受访者先后两次测试进行信度与再测

信度分析，已证明开发量表具有良好的结构信度和效度。 在最终确定 ４４ 项测量题项中，涉及本研究内容包含

５ 个方面，其中森林游憩者生态知识由“让我了解森林公园设立的目标和意义”、“让我了解森林公园生态科普

知识”、“让我提高景观鉴赏、理解和资源享用能力”等 ３ 个指标表征共同测量；生态体验由“让我感受到生态

的美”、“让我感受到人与自然的和谐”、“让我感受到人类尊重自然的生态价值观念和思维方式”等 ３ 个指标

表征共同测量；生态态度由“让我觉得森林公园具有很高的科学、教育和历史价值”、“让我觉得森林公园应该

得到很好的宣传和保护”、“让我变得更加具有环境责任感”等 ３ 个指标表征共同测量；生态行为由“让我自觉

约束对森林公园环境造成负面影响的行为”、“让我在以后游览活动中注意自己的行为而保护环境”、“让我愿

意为今后改善生态环境而做一些力所能及的事情”等 ３ 个指标表征共同测量；森林旅游解说则由“评价旅游

解说在森林旅游活动中的重要性”和“森林旅游解说构建因子（即解说媒介、解说文本、解说序列）”等 ４ 个指

标表征测量。
量表题项采用五级制李克特量表（ ｆｉｖｅ⁃ｐｏｉｎｔ Ｌｉｋｅｔ ｓｃａｌｅ），赋予每一个评分级度相应的赋值，很赞同为 ５

分、赞同为 ４ 分、一般为 ３ 分、不赞同为 ２ 分、很不赞同为 １ 分。
３．２．２　 数据来源

在对量表项目的反复修正和最终定稿后，调研组于 ２０１４ 年 ６ 月至 ２０１４ 年 ８ 月期间展开正式问卷调查，
运用面访调查（Ｆａｃｅ ｔｏ ｆａｃｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ）中拦截式方法（Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ），具体地点主要以班夫国家公园之配

备生态导游讲解的明尼旺卡湖（Ｌａｋｅ Ｍｉｎｎｅｗａｎｋａ）、张家界国家森林公园之临近出口的金鞭溪为主。 与此同

时，为满足研究要求，加拿大班夫国家公园受访对象是除中国大陆及港澳台地区外来自世界各地不同国籍且

接受生态导游讲解后的游憩者，依据东西方国家划分标准（地理位置、文化背景、政治体制）综合考量，文章将

这部分游憩者统一界定为西方森林游憩者；而中国张家界国家森林公园受访对象则是来自中国大陆亦包括港

澳台地区的中国游憩者。 由于量表是关于森林游憩者生态行为的调查，需要受访对象拥有一定的教育背景和

旅游经历，调研组在遵循代表性为取样基本准则的前提下，有目的的进行了样本初选，自动放弃较低文化层次

且可能不具备量表评价力的这部分人员的调查。
因样本容量关系到样本对总体的代表性，也关系到抽样调查人力和费用的消耗，为此笔者从本次抽样估

计的精确程度、置信水平、成本效益三方面因素出发，确定加拿大班夫国家公园、中国张家界国家森林公园调

查样本量各为 ３８４ 份，本次调查随机向目标受众发放问卷总计 ７６８ 份（中文问卷 ３８４ 份，英文问卷 ３８４ 份），回
收率均为 １００％，其中中国游憩者 ３８ 份问卷与西方游憩者 ３５ 份问卷出现部分项目没有填写完毕或尚未按照

要求作答，故设无效卷；有效问卷共计 ６９５ 份，其中中国森林游憩者有效问卷 ３４６ 份、西方森林游憩者有效问

卷 ３４９ 份，有效问卷回收率分别对应为 ９０．１０％、９０．８９％。

４　 实证分析

４．１　 样本结构

本研究选取的量表受访者是来自全世界不同国籍的森林游憩者，因而笔者不仅准备了中英文两种版本内

容相同的预测量表，且为统一衡量标准，按照国际惯例对人口统计特征予以分类。 需要说明的是，因无法穷尽
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所有国家，所以西方游憩者国籍归属主要依据世界除南极洲外六大洲进行划分；同时考虑到中国游憩者的省

籍划分过于繁复且对本研究意义不大，所以未将此列入中文版问卷调查对象基本结构中。
根据中西方森林游憩者结构特征样本分布情况数据统计结果，中西方森林游憩者性别、年龄、职业、教育

程度及西方森林游憩者区域分布基本合理，样本选取均具普遍性和随机性，保证获取数据与分析结论的真实

可靠。
４．２　 相关分析

本部分借助 ＳＰＳＳ１７．０ 统计软件，分别对中西方森林游憩者生态知识、体验、态度、行为进行相关分析，以
此判断该 ４ 个变量之间的两两相关关系。

（１）中国森林游憩者生态知识、体验、态度、行为的两两相关分析

由表 １ 得知，中国森林游憩者生态知识与生态体验的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数为 ０．５６，根据∗∗表示 ０．０１ 水平

上存在显著性，说明生态知识增长对中国森林游憩者生态体验获取具有正向影响，两者间存在极显著正相关

关系；同理，生态知识增长对中国森林游憩者生态态度形成和生态行为产生、生态体验获取对中国森林游憩者

生态态度形成和生态行为产生、生态态度形成对中国森林游憩者生态行为产生均具有正向影响。 研究假设

Ｈ１成立。

表 １　 中国森林游憩者生态知识、体验、态度、行为的相关程度

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ａｔｔｉｔｕｄｅ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

生态知识
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

生态体验
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

生态态度
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ

生态行为
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

生态知识 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ １．０００ ０．５６３∗∗ ０．５８５∗∗ ０．５９５∗∗

生态体验 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ０．５６３∗∗ １．０００ ０．５７３∗∗ ０．６３９∗∗

生态态度 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ ０．５８５∗∗ ０．５７３∗∗ １．０００ ０．６７５∗∗

生态行为 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ０．５９５∗∗ ０．６３９∗∗ ０．６７５∗∗ １．０００

　 　 注：∗∗在．０１ 水平（双侧）上显著相关

（２）西方森林游憩者生态知识、体验、态度、行为的两两相关分析

由表 ２ 得知，生态知识与生态体验的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数为 ０．４７，并且存在极显著正相关关系，说明生态知

识增长对西方森林游憩者生态体验获取具有正向影响；同理，生态知识增长对西方森林游憩者生态态度形成

和生态行为、生态体验获取对西方森林游憩者生态态度形成和生态行为、生态态度形成对西方森林游憩者生

态行为产生均具有正向影响。 研究假设 Ｈ２成立。

表 ２　 西方森林游憩者生态知识、体验、态度、行为的相关程度

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｆｏｒ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ａｔｔｉｔｕｄｅ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

生态知识
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

生态体验
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

生态态度
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ

生态行为
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

生态知识 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ １．０００ ０．４７４∗∗ ０．５１２∗∗ ０．５０６∗∗

生态体验 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ０．４７４∗∗ １．０００ ０．５６５∗∗ ０．５３０∗∗

生态态度 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ ０．５１２∗∗ ０．５６５∗∗ １．０００ ０．６５９∗∗

生态行为 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ０．５０６∗∗ ０．５３０∗∗ ０．６５９∗∗ １．０００

　 　 ∗∗在．０１ 水平（双侧）上显著相关

４．３　 结构方程模型检验

本部分使用 ＬＩＳＲＥＬ 统计软件建立旅游解说对中西方森林游憩者生态知识、体验、态度、行为影响的结构

方程模型，评价结构方程模型整体拟合度主要指标为：卡方与自由度之比 ｘ２ ／ ｄｆ、近似误差均方根 ＲＭＳＥＡ
（Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ ｏｆ Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ，）、非标准性拟合指数 ＮＮＦＩ（Ｎｏｎ－Ｎｏｒｍｅｄ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ）、比较拟合优度

指数 ＣＦＩ（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ）、标准化残差均方根 ＳＲＭＲ（Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ Ｒｅｓｉｄｕａｌ）。
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此外，图中 Ａ１、Ａ２、Ａ３、Ａ４ 分别指向解说媒介、解说文本、解说序列、旅游解说在森林旅游活动中的重要

性；Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３ 分别指向问卷表中关于旅游解说对森林游憩者生态知识增长的问项“让我了解国家公园设立

的目标和意义”、“让我了解国家公园生态科普知识”、“让我提高景观鉴赏理解和资源享用能力”。 Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３
分别指向问卷表中关于旅游解说对森林游憩者生态体验获取的问项“让我感受到生态的美”、“让我感受到人

与自然的和谐”、“让我感受到人类尊重自然的生态价值观念和思维方式”；Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３ 分别指向问卷表中关

于旅游解说对森林游憩者生态态度形成的问项“让我觉得国家公园具有很高的科学教育和历史价值”、“让我

觉得国家公园应该得到很好的宣传和保护”、“让我变得更加具有环境责任感”；Ｅ１、Ｅ２、Ｅ３ 分别指向问卷表中

关于旅游解说对森林游憩者生态行为产生的问项“让我自觉约束对国家公园环境造成负面影响的行为”、“让
我在以后游览活动中注意自己的行为而保护环境”、“让我愿意为今后改善生态环境而做出一些力所能及的

事情”。
４．３．１　 旅游解说对中西方森林游憩者生态知识的影响

（１） 旅游解说对中国森林游憩者生态知识的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响中国森林游憩者生态知识的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．８２，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０６，ＮＮＦＩ＝ ０．９８，ＣＦＩ ＝ ０．９８，ＳＲＭＲ＝ ０．０４，因此，数据与测量模型整体拟

合度良好［３０］。 如图 ２ 所示，旅游解说对中国森林游憩者生态知识具有显著影响（ ｒ＝ ０．６０，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对中国森林游憩者生态知识影响则提升 ０．６０ 个单位。

图 ２　 旅游解说对中国森林游憩者生态知识的影响

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

（２） 旅游解说对西方森林游憩者生态知识的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响西方森林游憩者生态知识的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．８８，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０６，ＮＮＦＩ＝ ０．９８，ＣＦＩ ＝ ０．９９，ＳＲＭＲ＝ ０．０４，因此，数据与测量模型整体拟

合度良好［３０］。 如图 ３ 所示，旅游解说对西方森林游憩者生态知识具有显著影响（ ｒ＝ ０．５４，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对西方森林游憩者生态知识影响则提升 ０．５４ 个单位。
４．３．２　 旅游解说对中西方森林游憩者生态体验的影响

（１） 旅游解说对中国森林游憩者生态体验的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响中国森林游憩者生态体验的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．１０，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０２，ＮＮＦＩ＝ １．００； ＣＦＩ ＝ １．００，ＳＲＭＲ＝ ０．０３，因此，数据与测量模型整体拟

合度良好［３０］。 如图 ４ 所示，旅游解说对中国森林游憩者生态体验具有显著影响（ ｒ＝ ０．４５，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对中国森林游憩者生态体验影响则提升 ０．４５ 个单位。
（２） 旅游解说对西方森林游憩者生态体验的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响西方森林游憩者生态体验的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．８３，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０７，ＮＮＦＩ＝ ０．９５，ＣＦＩ ＝ ０．９７，ＳＲＭＲ＝ ０．０３，因此，数据与测量模型整体拟
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图 ３　 旅游解说对西方森林游憩者生态知识的影响

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

图 ４　 旅游解说对中国森林游憩者生态体验的影响

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

合度良好［３０］。 如图 ５ 所示，旅游解说对西方森林游憩者生态体验具有显著影响（ ｒ＝ ０．４７，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对西方森林游憩者生态体验影响则提升 ０．４７ 个单位。

图 ５　 旅游解说对西方森林游憩者生态体验的影响

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

４．３．３　 旅游解说对中西方森林游憩者生态态度的影响

（１） 旅游解说对中国森林游憩者生态态度的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响中国森林游憩者生态态度的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．６０，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０４，ＮＮＦＩ＝ ０．９９，ＣＦＩ ＝ ０．９９，ＳＲＭＲ＝ ０．０４，因此，数据与测量模型整体拟
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合度良好［３０］。 如图 ６ 所示，旅游解说对中国森林游憩者生态态度具有显著影响（ ｒ＝ ０．５１，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对中国森林游憩者生态态度影响则提升 ０．５１ 个单位。

图 ６　 旅游解说对中国森林游憩者生态态度的影响

Ｆｉｇ．６　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ

（２） 旅游解说对西方森林游憩者生态态度的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响西方森林游憩者生态态度的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．８６，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０６，ＮＮＦＩ＝ ０．８９，ＣＦＩ ＝ ０．９３，ＳＲＭＲ＝ ０．０７，因此，数据与测量模型整体拟

合度良好［３０］。 如图 ７ 所示，旅游解说对西方森林游憩者生态态度具有显著影响（ ｒ＝ ０．５８，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对西方森林游憩者生态态度影响则提升 ０．５８ 个单位。

图 ７　 旅游解说对西方森林游憩者生态态度的影响

Ｆｉｇ．７　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ

４．３．４　 旅游解说对中西方森林游憩者生态行为的影响

（１） 旅游解说对中国森林游憩者生态行为的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响中国森林游憩者生态行为的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．７８，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０７，ＮＮＦＩ＝ ０．９７，ＣＦＩ ＝ ０．９８，ＳＲＭＲ＝ ０．０４，因此，数据与测量模型整体拟

合度良好［３０］。 如图 ８ 所示，旅游解说对中国森林游憩者生态行为具有显著影响（ ｒ＝ ０．５０，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对中国森林游憩者生态行为影响则提升 ０．５０ 个单位。
（２） 旅游解说对西方森林游憩者生态行为的影响

通过结构方程模型对旅游解说影响西方森林游憩者生态行为的数据进行分析，结果显示：结构方程模型

的拟合指数为 ｘ２ ／ ｄｆ ＝ １．４５，ＲＭＳＥＡ＝ ０．０４，ＮＮＦＩ＝ ０．９９，ＣＦＩ ＝ １．００，ＳＲＭＲ＝ ０．０３，因此，数据与测量模型整体拟

合度良好［３０］。 如图 ９ 所示，旅游解说对西方森林游憩者生态行为具有显著影响（ ｒ＝ ０．４８，Ｐ＜０．００１），即当森林

旅游解说每增加一个单位时，对西方森林游憩者生态行为影响则提升 ０．４８ 个单位。
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图 ８　 旅游解说对中国森林游憩者生态行为的影响

Ｆｉｇ．８　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

图 ９　 旅游解说对西方森林游憩者生态行为的影响

Ｆｉｇ．９　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

综上所述，旅游解说分别对中西方森林游憩者生态知识、体验、态度、行为均存在显著正向影响。 研究假

设 Ｈ３、Ｈ４成立。

５　 结论和讨论

（１）个体行为的生成并非是孤立的偶然现象，而是由诸多影响因素共同作用的结果。 本文通过理论明晰

森林旅游解说及解说目标、游憩者生态知识、体验、态度、行为的各逻辑关联，将形成森林游憩者生态行为的过

程定式既定为“生态知识———生态体验———生态态度———生态行为”。
关于行为意向的模式研究，学术界最初是以“知识—态度—行为”认知反应链作为关键指标，机械简单并

联作用其行为；虽然知识、态度与负责任行为间呈正相关关系在随后研究中得到大量数据验证，众多学者却指

出三者间应存有中介效应。 解说能够提升游憩者旅游体验的观点则受普遍认同，尽管如此，目前旅游行为分

析仍然缺乏对游憩者认知、态度和体验的综合考量，细化研究的忽略与屏蔽同样成为游憩者生态行为探讨的

瓶颈。 因而，本文以生态体验为核心概念，重新审视森林游憩者行为定位与解说的关联，不仅拓展研究思路，
且可将游憩者对生态环境影响降至最小值，促进森林管理科学地由单纯保护向保育并举转变。

（２）中西方森林游憩者生态知识、生态体验、生态态度对生态行为均具有正向影响。 关于生态知识、生态

体验、生态态度、生态行为四个变量之间的两两相关关系目前学术界极少予以实证检验，本文对此进行了初步

探索，研究结果表明，中西方森林游憩者生态知识、生态体验、生态态度均与其生态行为存在极显著正相关关

系，均对生态行为产生具有正向影响。
根据以上四者的依存关系，森林游憩者生态行为研究应始于生态知识增长，既然认知为学习的本源，加之

０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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学习心理的廓清与应用有着增进教育效果之功能，那么森林旅游的生态审美愉悦和生态道德教育研究都需从

学习原理入手；其次，“体验常常来源于直接的观察和 ／或参与一些活动———不管这些活动是真实的、梦幻的

还是虚拟的” ［３１］，将其理解为，环境提供的不只是产品或服务，亦是一种可以引发每个感受者内心共鸣的综合

体验，这与旅游体验定义是相契合的；而在心灵与外部世界沟通的张力场中，游憩者体验主要通过多种心理活

动的交融、撞击得以激活的，所以，通过心理集合与环境协同可塑造中西方森林游憩者最优生态本质体验感

知。 另外，在胡塞尔（Ｈｕｓｓｅｒｌ）的现象学分析中，体验始终是作为体验流而存在，他赋予体验以持续的性质［３２］；
美国哲学家杜威（Ｄｅｗｅｙ）同样认为，生活中的许多体验由于不完整难以让人们留下深刻印象，所以完整性体

验表现为情感层面、理智层面和实践层面［３３］，因此，生态体验蕴含着的各种意识与生态行为表现都应从更为

基础性研究角度寻求启示，诸如心理学、美学、哲学。
（３）森林旅游解说对中西方森林游憩者生态知识、生态体验、生态态度、生态行为均具有正向影响。 研究

表明，森林旅游解说不仅与中西方森林游憩者生态行为存在极显著正相关关系，且与中西方森林游憩者生态

知识、生态体验、生态态度均存在极显著正相关关系。
不难发现，旅游解说是增长游憩者生态知识、形成生态态度、产生生态行为最具成效途径之一，若就系统

论角度而言，解说是一个由多要素组成并具特定功能的系统，其构建各要素不仅为传播活动所需的基本因子，
且在静态结构中建立相互多元关系及良好的运行状态，以至体现结构系统的整体性和规范系统的有序性。 因

此，游憩者生态行为研究亦应注重森林旅游解说效用因子提取及运用范式探求，通过解说提升使游憩者生态

行为的生成或修正成为可能。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 Ｃａｒｒ Ａ． Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｐｌａｃｅｓ， Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｐａｃｅｓ： Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ， ２００４， １２

（５）： ４３２⁃４５９．

［ ２ ］ 　 Ｗｅｉｌｅｒ Ｂ， Ｈａｍ Ｓ Ｈ． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｖｉｓｉｔｏｒ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｆａｃｅ⁃ｔｏ⁃ｆａｃｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ． Ｖｉｓｉｔｏｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１０，

１３（２）： １８７⁃２０５．

［ ３ ］ 　 彭远春． 国外环境行为影响因素研究述评． 中国人口·资源与环境， ２０１３， ２３（８）： １４１⁃１４５．

［ ４ ］ 　 谢彦君． 基础旅游学（第三版） ． 北京： 中国旅游出版社， ２０１１： ２４２⁃２４２．

［ ５ ］ 　 Ｐｅａｒｃｅ Ｐ Ｌ， Ｍｏｓｃａｒｄｏ Ｇ Ｍ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， １９８６， ２２（１）： １２１⁃１３２．

［ ６ ］ 　 Ｌｅｅ Ｔ Ｒ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｈｅｒｉｔａｇｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ／ ／ Ｕｚｚｅｌｌ Ｄ Ｌ， Ｂａｌｌａｎｔｙｎｅ Ｒ． Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｈｅｒｉｔａｇｅ ＆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ： ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ． Ｎｏｒｗｉｃｈ： Ｔｈｅ Ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ Ｏｆｆｉｃｅ Ｌｉｍｉｔｅｄ， １９９８： ２０３⁃２３１．

［ ７ ］ 　 Ｔｉｌｄｅｎ Ｆ． Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ Ｏｕｒ Ｈｅｒｉｔａｇｅ． Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌ， ＮＣ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｐｒｅｓｓ， １９５７： １０⁃１０．

［ ８ ］ 　 Ｈａｍ Ｓ Ｈ， Ｗｅｉｌｅｒ Ｂ． Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒｐｉｅｃｅ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ． Ｔａｉ⁃ｗａｎ， Ｕ． Ｓ． ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏ⁃ｔｏｕｒｉｓｍ， Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００２： ８６⁃９３．

［ ９ ］ 　 Ｗｉｇｈｔ Ａ Ｃ， Ｌｅｎｎｏｎ Ｊ Ｊ． Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｌｅｃｔｉｃ ｈｕｍａｎ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ Ｌｉｔｈｕａｎｉａ． Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００７， ２８（２）： ５１９⁃５２９．

［１０］ 　 Ｓｈａｒｐｅ Ｇ Ｗ． Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ， １９８２： ２⁃２６．

［１１］ 　 谢彦君． 旅游体验研究：一种现象学的视角． 天津： 南开大学出版社，２００５： ３⁃３．

［１２］ 　 曹诗图． 旅游哲学引论． 天津： 南开大学出版社，２００８： ４７⁃４７．

［１３］ 　 盖光．文艺生态审美伦． 北京： 人民出版社， ２００７： ７⁃７．

［１４］ 　 Ｐｉｎｅ ＩＩ Ｂ， Ｇｌｉｍｏｒｅ Ｊ Ｈ． Ｔｈｅ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ： Ｗｏｒｋ ｉｓ Ｔｈｅａｔｒｅ ＆ Ｅｖｅｒｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａ Ｓｔａｇｅ Ｇｉｌｍｏｒｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ

Ｐｒｅｓｓ， １９９９： ３１⁃３２．

［１５］ 　 Ｓｃｈｕｌｔｚ Ｗ Ｐ， Ｓｈｒｉｖｅｒ Ｃ， Ｔａｂａｎｉｃｏ Ｊ， Ｋｈａｚｉａｎ Ａ． Ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｎａｔｕｒｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ． ２００４， ２４（１）： ３１⁃４２．

［１６］ 　 张鹏程，卢家楣． 体验概念的界定与辨析． 心理学探新， ２０１２， ３２（６）： ４８９⁃４９３．

［１７］ 　 Ｈｏｓｏｔａｎｉ Ｒ， Ｉｍａｉ⁃Ｍａｔｓｕｍｕｒａ Ｋ． Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ， ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｔｅａｃｈｅｒｓ． Ｔｅａｃｈｉｎｇ

ａｎｄ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ２０１１， ２７（６）： １０３９⁃１０４８．

［１８］ 　 Ｔｓｏ Ｉ Ｆ， Ｇｒｏｖｅ Ｔ Ｂ， Ｔａｙｌｏｒ Ｓ Ｆ． Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｐｒｅｄｉｃｔｓ ｓｏｃｉａｌ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｏｆ ｎｅｕｒｏｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ

ｓｃｈｉｚｏｐｈｒｅｎｉａ． Ｓｃｈｉｚｏｐｈｒｅｎｉａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１０， １２２（１ ／ ３）： １５６⁃１６３．

［１９］ 　 赵刘，程琦，周武忠．现象学视角下旅游体验的本体描述与意向构造． 旅游学刊， ２０１３， ２８（１０）： ９７⁃１０６．

１１　 １２ 期 　 　 　 王屏　 等：中西方森林游憩者生态行为影响研究———基于解说驱动机制视角 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［２０］库伯 Ｄ Ａ．体验学习———让体验成为学习和发展的源泉． 王灿明， 朱水萍， 译． 上海：华东师范大学出版社，２００８： ２８⁃２８．

［２１］ 　 刘惊铎． 道德体验论． 北京： 人民教育出版社，２００３： ８８⁃１１１．

［２２］ 　 Ｂｕｒｇｅｓｓ Ｊ， Ｈａｒｒｉｓｏｎ Ｃ Ｍ， Ｆｉｌｉｕｓ Ｐ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ

Ａ， １９９８， ３０（８）： １４４５⁃１４６０．

［２３］ 　 Ｋｏｌｌｍｕｓｓ Ａ， Ａｇｙｅｍａｎ Ｊ． Ｍｉｎｄ ｔｈｅ ｇａｐ： Ｗｈｙ ｄｏ ｐｅｏｐｌｅ ａｃｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ａｎｄ ｗｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｐｒｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ？ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００２， ８（３）： ２３９⁃２６０．

［２４］ 　 Ｔｕｂｂ Ｋ Ｎ． Ａｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ Ｄａｒｔｍｏｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｉｎ Ｒｅａｃｈｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｏａｌｓ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ， ２００３， １１（６）： ４７６⁃４９８．

［２５］ 　 Ｈｉｎｅｓ Ｊ Ｍ， Ｈｕｎｇｅｒｆｏｒｄ Ｈ Ｒ， Ｔｏｍｅｒａ Ａ Ｎ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ： Ａ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， １９８７， １８（２）： １⁃８．

［２６］ 　 吴忠宏．生态旅游知觉、态度与行为之因果关系研究：以荒野保护协会会员为例． 造园景观学报，２００６， １２（３）： ４１⁃６２．

［２７］ 　 Ｈｕｎｇｅｒｆｏｒｄ Ｈ Ｒ， Ｖｏｌｋ Ｔ Ｌ． Ｗｈａｔ ｄｏ ｗｅ ｋｎｏｗ ａｂｏｕｔ ｍｏｔｉｖａｔｉｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｔｏ ｔａｋｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｃｔｉｏｎ？ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｚｏｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐａｒｋｓ ａｎｄ Ａｑｕａｒｉｕｍｓ Ａｎｎｕａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ． Ｏｍａｈａ， ＮＥ： ＡＡＺＰＡ， １９９３： １５７⁃１６５．

［２８］ 　 Ｃｏｌｅ Ｄ Ｎ， Ｈａｍｍｏｎｄ Ｔ Ｐ， ＭｃＣｏｏｌ Ｓ Ｆ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｑｕａｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ： Ｌｏｗ⁃ｉｍｐａｃｔ ｍｅｓｓａｇｅｓ ｏｎ ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ ｔｒａｉｌｓｉｄｅ ｂｕｌｌｅｔｉｎ

ｂｏａｒｄｓ． Ｌｅｉｓｕｒｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ： Ａｎ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９９７， １９（１）： ５９⁃７２．

［２９］ 　 王苏君． 论“体验”概念的发展史． 宝鸡文理学院学报： 社会科学版，２００４， ２４（４）： ２６⁃３１，４３⁃４３．

［３０］ 　 温忠麟， 刘红云， 侯杰泰． 调节效应和中介效应分析． 北京： 教育科学出版社， ２０１２： １４⁃２２．

［３１］ 　 Ｓｃｈｍｉｔｔ Ｂ Ｈ．体验营销： 如何增强公司及品牌的亲和力． 刘银娜， 高靖， 梁丽娟， 译． 北京：清华大学出版社，２００４： ５６⁃５６．

［３２］ 　 胡塞尔． 纯粹现象学通论． 李幼蒸， 译． 北京：商务印书馆，１９９２： ２０４⁃２０５．

［３３］ 　 约翰·杜威． 艺术即经验． 高建平， 译． 北京：商务印书馆，２００５： ５９⁃５９．

２１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　


