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鄱阳湖浮游甲壳动物群落结构特征
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摘要：鄱阳湖是中国第一大淡水湖，具有“丰水为湖，枯水为河”的独特特点。 为探讨鄱阳湖浮游甲壳动物群落结构及其时空分

布的特征，于 ２００９ 年全年采集其不同季节、不同水位期的浮游甲壳动物样品进行定量分析。 结果显示，鄱阳湖浮游甲壳动物群

落结构总体与河流浮游甲壳群落具有相似性。 无节幼体、象鼻溞、剑水蚤等河流优势类群在鄱阳湖浮游甲壳动物中占优势；而
哲水蚤和溞属仅在低水位季节占优势，枝角类丰度仅在高温、高水位、流速缓的季节高过桡足类。 丰水期浮游甲壳动物平均丰

度和生物量远远高于枯水期，可达枯水期的 ５０ 倍，差异极其显著（Ｐ＜０．０１）。 温度和水位变化引起的环境因子改变是导致鄱阳

湖浮游甲壳动物发生季节演替的主要原因；而营养盐对浮游甲壳动物的影响并不显著。 空间上浮游甲壳动物群落构成明显不

同，年均丰度最高和最低的点均出现在河口地区。 因此：对于换水周期短，水交换速率快的水体，应该充分考虑水文条件对生物

的影响。
关键词：鄱阳湖；浮游甲壳动物；时空分布；水文；富营养化
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ｏｐｐｏｓｉｔｅｌｙ ｗｉｔｈ ｎｕｔｒｉｅｎｔｓ． Ｏｗｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ， ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ａｎｄ ｌｏｗｅｓｔ ａｖｅｒａｇｅ
ａｂｕｎｄａｎｃｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｋｔｏｎｉｃ ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ ｓｐａｔｉａｌｌｙ ａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｓｔｕａｒｙ ｚｏｎｅ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｗｅ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ， ｆｏｒ ｒａｐｉｄ ｗａｔｅｒ
ｅｘｃｈａｎｇｉｎｇ ｗａｔｅｒ ｂｏｄｉｅｓ， ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｄｅｑｕａｔｅｌｙ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｐｏｙａｎｇ ｌａｋｅ； ｐｌａｎｋｔｏｎｉｃ ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ； ｓｐａｔｉａｌ ａｎｄ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ； ｈｙｄｒｏｌｏｇｙ； ｅｕｔｒｏｐｈｉｃａｔｉｏｎ

生境类型对浮游甲壳动物丰度、生物量及群落结构具有十分重要的影响。 对富营养化湖泊的研究发现，
随着营养水平的改变，湖泊浮游甲壳群落结构和现存量都会随之改变，如浮游甲壳动物丰度变大，剑水蚤增多

等［１⁃２］。 同样，大量有关水库或河流的研究表明，水文因素（如流速、流量、含沙量等）对浮游甲壳动物的群落

结构亦有十分重要的影响［３⁃５］。 在流速较快的水体中，桡足类的数量高于枝角类的数量并相对保持稳定；而
枝角类以小型浮游动物占优势（如象鼻溞、微型裸腹溞等），且丰度随季节波动较大［６⁃７］。 Ｂａｒａｎｙｉ［８］ 等的研究

发现，在水体滞留时间短的河流区，象鼻溞是浮游甲壳动物的优势种，其丰度可达总浮游甲壳动物（不包括无

节幼体和桡足幼体）的 ７０％以上。
我国最大的淡水湖—鄱阳湖具有“丰水为湖，枯水成河”的特点。 即使在同一时期，也同时包含有静水区

和流水区。 因此，在分析环境因子对鄱阳湖浮游甲壳动物群落结构时空分布影响时，水文因素的影响不容忽

略。 本文分析了鄱阳湖浮游甲壳动物主要优势类群的季节演替趋势和群落构成特征，旨在阐明水文因素对浮

游甲壳动物现存量及群落结构分布的影响。

１　 研究方法

１．１　 研究区域介绍

鄱阳湖位于江西省北部，长江南岸，是中国目前最大的淡水湖。 它汇聚赣江、抚河、信江、饶河、修水等五

河的来水，经湖口汇入长江。 流域面积 １６．２×１０５ｋｍ２，多年平均入江径流量 １４５７×１０８ｍ３，占长江多年平均径流

量的 １５．６％（大通站） ［９⁃１０］。 鄱阳湖“五河”的来水于每年的 ４—６ 月份达到峰值，７—９ 月份锐减；每年的 １０ 月

至次年的 ２ 月，流域降水最少［１１］。 长江的枯水期与鄱阳湖相遇，湖口水位下降，使得鄱阳湖湖水发生了排空，
达到最低水位；而长江洪峰则与比鄱阳湖稍晚，７ 月湖口水位的升高，阻塞了鄱阳湖湖水的外泄，使得鄱阳湖

达到最高水位。 由于其丰、枯水期湖泊水位变动较大，自古就有“丰水一片，枯水一线”和“丰水为湖，枯水为

河”等说法！［１０］。
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１．２　 采样点设置

图 １　 调查点位（Ｌ－ｌａｋｅ；Ｒ－ｒｉｖｅｒ）

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｔｅｓ ｓｔｕｄｉｅｄ

于 ２００９ 年 １ 月（枯水期）、４ 月（涨水期）、７ 月（丰
水期）和 １０ 月（退水期）对鄱阳湖浮游甲壳动物现存量

及群落结构进行调查分析。 调查点（图 １）覆盖了主要

湖区及“五河”入湖河口区域。 按照丰枯水期地理与水

文的变化将研究区域分为三部分。 一是常年呈狭窄航

道形态的北部湖区，包括 Ｌ１—Ｌ６ 等 ６ 个调查点位；二是

丰、枯水期水面大小发生显著变化的南部湖区，主要含

Ｌ７—Ｌ１２ 等 ６ 个点位；三是“五河”的七个入湖河口及蚌

湖口，包括 Ｒ１—Ｒ８ 等 ８ 个点位。 调查点均设置于全年

淹水的敞水区 （图 １） 以保证丰、枯水季均能采集到

样品。
１．３　 样品的采集

浮游甲壳动物的样品采集和分析参照《淡水浮游

生物研究方法》进行［１２］。 采用 ５Ｌ 有机玻璃采水器采集

表层水样共计 １０Ｌ，再用 ２５＃浮游生物网（孔径 ６４μｍ）
过滤后装入 ５０ｍＬ 塑料瓶中，并用最终体积份数为 ５％
的甲醛固定。 带回实验室后，在解剖镜下全部计数鉴

定。 浮游甲壳动物湿重生物量，根据体重－体长回归方

程“ｌｇＷ＝ｂｌｇＬ＋ａ”计算而得。 （其中 Ｗ 为体重，Ｌ 为体

长；不同浮游动物的参数 ａ 和 ｂ 可由参考文献 １２ 中查

获［１２］）。
温度、溶解氧、电导率、ＰＨ、浊度、矿化度、盐度等指

标用 Ｈｙｄｒｏｌａｂ（美国）公司生产的 ＤＳ５Ｘ 型水质多功能

探头于现场进行测定。 透明度通过塞氏盘测定。 总氮采用过硫酸钾氧化紫外分光光度法测定，总磷采用钼酸

铵分光光度法测定。 叶绿素 ａ 采用热乙醇－分光光度法测定。
１．４　 数据分析

浮游甲壳动物季节差异性分析，采用单因素方差分析（ＡＮＯＶＡ）方法，通过 ＩＢＭ ｓｐｓｓ２０．０ 软件包实现。 为

满足统计分析对数据正态性的需求，部分数据在统计分析时进行了标准化（Ｙ ＝ ｌｇ（Ｘ＋１））处理。 生物与非生

物因子间相关性大小排序，则采用 Ｃａｎｏｃｏ ｆｏｒ Ｗｉｎｄｏｗｓ ４． ５ 进行典范对应分析（ＣＣＡ：ｃａｎｏｎｉｃａｌ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ
ａｎａｌｙｓｉｓ）。 浮游甲壳动物群落结构与丰度的空间分布特征，则借 Ａｒｃｇｉｓ１０．２ 软件直接展现在鄱阳湖底图中。

２　 分析结果

２．１　 现存量季节变化

鄱阳湖浮游甲壳动物总丰度呈现出夏季＞秋季＞春季＞冬季的趋势，两两季节之间变化的差异性均达到极

显著水平（ＡＮＯＶＡ， Ｐ＜０．００１）。 夏季浮游甲壳动物的总丰度远远高于其他季节，达到 ４４．５９ｉｎｄ ／ Ｌ；冬季仅有

０．８９ｉｎｄ ／ Ｌ；春季和秋季的平均丰度分别为 １．８３ｉｎｄ ／ Ｌ 和 ２．９０ｉｎｄ ／ Ｌ。 除哲水蚤外，其余浮游甲壳动物的数量均

以夏季最高，冬季最低。 剑水蚤、无节幼体和象鼻溞三者属于终年出现类，且由冬季到秋季其数量先升高后降

低，在夏季达到峰值（图 ２ａ）。
鄱阳湖枝角类的年均丰度约占浮游甲壳动物总丰度的 ８１％：其中基合溞 ３８％、象鼻溞 ２７％、裸腹溞 １２％、

秀体溞 ４％。 而枝角类的数量，只在夏季高于桡足类，其余季节均以桡足类的数量占优势。 冬季，桡足类密度
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图 ２　 浮游甲壳动物丰度（ａ）与生物量（ｂ）的季节变化

Ｆｉｇ．２　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ ａｂｕｎｄａｎｃｅ（ａ）ａｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ（ｂ） ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅａｓｏｎｓ

是枝角类密度的 ６．３ 倍；而夏季恰恰相反，枝角类的密度是桡足类密度的 ６．３ 倍。 春季和秋季，桡足类密度分

别是枝角类的 １．７ 倍和 １．６ 倍。
鄱阳湖浮游甲壳动物丰度百分比超过 １０％的优势类群在夏季为象鼻溞、基合溞、裸腹溞和哲水蚤；其余

季节皆为无节幼体、象鼻溞、剑水蚤和哲水蚤（图 ３ａ）。 除夏季外，枝角类均以象鼻溞所占比例最高，分别是冬

季 ９５．４５％、春季 ８７．３１％和秋季 ９１．９３％；夏季，象鼻溞属的数量仅占全部枝角类的 ３０．２８％，而基合溞、裸腹溞

和秀体溞的比例分别为 ４９．９６％、１４．９３％和 ４．７３％。

图 ３　 浮游甲壳动物相对丰度（ａ）与相对生物量（ｂ）的季节变化

Ｆｉｇ．３　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ ｒｅｌａｔｉｖｅ ａｂｕｎｄａｎｃｅ（ａ）ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｂｉｏｍａｓｓ（ｂ） ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅａｓｏｎｓ

鄱阳湖浮游甲壳动物的生物量的季度变化与密度的季度变化趋势基本一致（图 ２ｂ）。 四季的平均生物量

分别为冬季 ４．７２μｇ ／ Ｌ、春季 ７．２２μｇ ／ Ｌ、夏季 ８２．０７μｇ ／ Ｌ 和秋季 ９．９６μｇ ／ Ｌ。 由于个体之间的大小差异，生物量

的构成与密度的构成有巨大的不同（图 ３ｂ）。 枝角类年均生物量约占总生物量的 ５４％，其余 ４６％为桡足类。
其中以剑水溞的相对生物量最高占 ３４％，其次依次为象鼻溞 ２１％、基合溞 １３％ 、哲水蚤 １１％、裸腹溞 １０％、秀
体溞 ８％、溞 １％和无节幼体 １％。 冬季，桡足类生物量占总生物量的 ９４％，其中哲水蚤占 ７０％，剑水蚤占 ２２％；
春季这一比例变为了 ７０％，其中哲水蚤 ４１％、剑水蚤 ２７％；秋季这一比例是 ８０％，其中哲水蚤 ２８％、剑水蚤

５０％。 夏季是枝角类生物量超过桡足类生物量的唯一季节，其群落构成为剑水蚤 ３３％、象鼻溞 ２４％、基合溞

１７％、裸腹溞 １３％、秀体溞 １０％，其余均低于 １０％。
２．２　 空间分布

鄱阳湖浮游甲壳动物年均丰度最高的位置在抚河河口（Ｒ６），达到 ８５．２ｉｎｄ ／ Ｌ。 除此之外，湖口（Ｌ１）、龙口

（Ｒ４）、康山（Ｒ８）三个点的年均密度也很高分别为 ３１．９３ｉｎｄ ／ Ｌ、２３．５３ｉｎｄ ／ Ｌ、１６．９３ｉｎｄ ／ Ｌ。 年均丰度最低的位置
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图 ４　 鄱阳湖浮游甲壳动物空间分布特征

　 Ｆｉｇ． ４ 　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｋｔｏｎｉｃ ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ ｉｎ Ｐｏｙａｎｇ

Ｌａｋｅ　

依次为蚌湖口（Ｒ３）０．６ｉｎｄ ／ Ｌ、修水河河口（Ｒ２）０．７ｉｎｄ ／
Ｌ、赣江北支河口（Ｒ１）１．１ｉｎｄ ／ Ｌ。 年均密度最高与最低

的点均出现在河口或湖口地区，且差别巨大。 与此类

似，鄱阳湖南北湖区浮游甲壳动物的丰度差异十分显

著，年均丰度北部湖区是南部湖区的 ２．１２ 倍（图 ４）。
尽管整体看来鄱阳湖浮游甲壳动物的构成均以象

鼻溞、基合溞和剑水蚤为主，但不同点位之间的群落构

成差异亦十分明显。 从图 ４ 可以看出，大部分河口的点

和北部入江航道地区（所有以 Ｒ 标注的点及 Ｌ１－Ｌ５）无
节幼体、剑水蚤和象鼻溞（灰色表示）所占的比例明显

较高；而湖区中部和南部地区（Ｌ７－Ｌ１０）溞和哲水蚤（红
色表示）的比例构成明显高于其他地点。 主湖区自南

向北，溞和哲水蚤的比例有下降趋势；无节幼体、剑水蚤

和象鼻溞的比例有增加的趋势；基合溞、裸腹溞和秀体

溞（绿色表示）的相对比例则有有先增后减的规律。
２．３　 典范对应分析

对群落构成与环境因子的 ＣＣＡ 分析（图 ５）结果表

明，前两轴累计解释变化的 ３９．９７％。 第一轴主要是受

温度、叶绿素和营养盐等因素控制；而第二轴代表的是

浊度、透明度等物理因素。 根据物种间的卡方距离，分
析将浮游甲壳动物分为三种不同的类型，可以与不同的

生态系统很好的契合。 第Ⅰ类是各种生境下均可形成

优势类群的无节幼体、象鼻溞、剑水蚤。 第Ⅱ类是河流生态系统中经常占优势的裸腹溞、秀体溞和基合溞，他
们受温度的影响较大。 第Ⅲ类是可以在湖泊静水生态系统中占优势的溞和哲水蚤；他们通常喜好富营养的水

体。 在鄱阳湖中，Ⅰ类型中的无节幼体，象鼻溞和剑水蚤在一年四季均可检出；而Ⅱ型中基合溞、秀体溞和裸

腹溞只在高温、高水位、缓流速的季节出现。 从 ＣＣＡ 排序图上还可以看出，象鼻溞和剑水蚤离坐标原点较近，
丰度与营养盐的关系较密切。 说明这两种类群属于广布种，在不同的生境类型下均可形成优势，并喜好富营

养的环境，这与表 １ 的结论一致。

３　 讨论

３．１　 群落构成与季节演替

温度的升高可以使浮游甲壳动物的繁殖加快，发育期缩短［１２⁃１３］，进而可使浮游甲壳动物的数量在温暖期

达到峰值。 与很多研究结果相似［１４⁃１６］，鄱阳湖浮游甲壳动物的年均密度以夏季最高，冬季最低，秋季和春季

居中。 但也有研究发现，浮游甲壳动物的数量峰值出现在春季［１７］ 或秋季［１８］。 王金秋等［１９］ 在 １９９９ 年对鄱阳

湖浮游动物的调查结果显示：枝角类的数量春季（６ 月）大于秋季（９ 月），桡足类的数量秋季大于春季。 可能

与王金秋等［１９］调查月份的不同，我们的调查无论是枝角类还是桡足类，秋季（１０ 月）的数量都高于春季（４
月）。 该结果与谢钦铭等［２０］ １９８８ 年对鄱阳湖桡足类浮游动物进行了一月一次的调查结果类似：无论是 ９ 月

还是 １０ 月，桡足类的密度都比 ６ 月或 ４ 月高。
ＣＣＡ 分析（图 ５）表明，第一排序轴上温度、叶绿素 ａ、营养盐对大多数浮游甲壳动物季节演替有重要影

响。 而优势类群与营养盐之间却并未呈现显著的正相关，这与一般的研究结果不同［２１⁃２３］。 这主要是由于鄱

阳湖的特殊水文条件所决定的。 枯水期水量小，水体营养盐的浓度最高，而此时正值冬季，温度低、浮游生物

５　 ２４ 期 　 　 　 刘宝贵　 等：鄱阳湖浮游甲壳动物群落结构特征 　
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图 ５　 环境变量与浮游甲壳动物之间的典范对应分析

　 Ｆｉｇ． ５ 　 Ｃａｎｏｎｉｃａｌ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ

ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

ＴＮ：总 氮 ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ； ＴＰ： 总 磷 ｔｏｔａｌ ｐｈｏｓｐｈａｔｅ； ＴＥ： 温 度

ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ；ＳＤ：透明度 ｓｅｃｃｈｉ ｄｅｐｔｈ；ＮＴＵ：浊度 ｔｕｒｂｉｄｉｔｙ；Ｃｈｌａ：叶

绿素⁃ａ ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ⁃ａ

的生长发育受到温度限制；除此之外此时的鄱阳湖正好

处于河流的形态，流速大、透明度低、固体悬浮物浓度高

等条件也不利于浮游动物生长。 与之相反，丰水期水量

大、流域输入的营养盐被稀释，营养盐的浓度为全年最

低；加以此时正值夏季，温度高，生物生长迅速对营养盐

吸收作用也较明显；另外，此时的鄱阳湖呈现宽水面的

湖泊状态，沿岸区流速慢、透明度高等条件也使得此时

的浮游动物丰度达到最高。 因此，鄱阳湖浮游甲壳动物

与温度、叶绿素 ａ 及水位的变化呈现一致，而与营养盐

的变化趋势相反。 综合以上分析，温度和营养盐对浮游

甲壳动物丰度有重要的影响；浮游动物丰度与水体滞留

时间呈正相关关系［７⁃８］。
大量研究表明，流速快的水体中，轮虫和小型甲壳

动物如微型裸腹溞、长额象鼻溞，无节幼体或桡足幼体

等占优势［６，１４，２４］，缓流水体中大型浮游动物，如溞属和

哲水蚤的相对生物量会相应增加甚至占优势［１４，２５⁃２７］；象
鼻溞和剑水蚤在缓流水体和激流水体中均可占优势。 我们选取国内外典型的河流、湖泊和水库为对象，对比

和总结了三种不同生境下，浮游甲壳动物优势类群的变化（表 １）。 结果发现：生境类型而不是营养水平，对浮

游甲壳动物群落构成有决定性的作用。 河流生态系统中，桡足类的丰度相对稳定，且比例一般高于枝角类，枝
角类的数量只偶尔在夏季高于桡足类［６⁃７］；且大型浮游甲壳动物如盘肠溞［２８］、僧帽溞、哲水蚤［８］ 的数量很少，
以小型的无节幼体和长额象鼻溞为主。 湖泊生态系统中，大型浮游动物如溞属的透明溞、小栉溞、网纹溞，及
剑水蚤的部分种类，如中剑水蚤和刺剑水蚤等通常占优势，哲水蚤偶尔占优势。 由于水库生态系统同时具有

湖泊区和河流区，其浮游甲壳动物群落结构则变化多样，有的水库浮游甲壳动物群落构成具有河流的特

征［２２］，而有的具有湖泊的特征［２９］，又有的同时具有两种特征［３０］。 我们的研究对象鄱阳湖，在枯水期呈现河

流形态，丰水期呈现湖泊形态；受水位影响，其生境类型在一年中发生显著的转变。

表 １　 不同生境类型与浮游甲壳动物优势类群总结

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｈａｂｉｔａｔ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

生境类型
Ｈａｂｉｔａｔ ｔｙｐｅ

研究对象
Ｏｂｊｅｃｔ

采样时间与频次
Ｔｉｍｅ ＆ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

优势类群
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔａｘａ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

河流
Ｒｉｖｅｒ 多瑙河

２００６．１０—２００７．１１
每两周一次

长额象鼻溞 Ｂｏｓｍｉｎａ ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ
温剑水蚤 Ｔｈｅｒｍｏｃｙｃｌｏｐｓ． ｓｐ
微型裸腹溞 Ｍｏｉｎａ ｍｉｃｒｕｒａ∗

［３１］

伊利诺伊河
１９９７—１９９８ 年的 ３ 月—９ 月
每两周一次

剑水蚤 Ｃｙｃｌｏｐｏｉｄｓ
无节幼体 Ｎａｕｐｌｉｉ
象鼻溞 Ｂｏｓｍｉｎａ． ｓｐｐ

［３２］

北运河
２００９—２０１０
季度采样

长额象鼻溞 Ｂ． ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ 、
颈沟基合溞 Ｂｏｓｍｉｎｏｐｓｉｓ ｄｅｉｔｅｒｓｉ∗

微型裸腹溞 Ｍ．ｍｉｃｒｕｒａ∗

广布中剑水溞 Ｍｅｓｏｃｙｃｌｏｐｓ ｌｅｕｃｋａｒｔｉ

［３３］

俄亥俄河
２００３—２００４
５ 月—１０ 月

象鼻溞 Ｂｏｓｍｉｎａ． ｓｐｐ
网纹溞属 Ｃｅｒｉｏｄａｐｈｎｉ ｓｐｐ∗∗

秀体溞属 Ｄｉａｐｈａｎｏｓｏｍａ．ｓｐｐ∗

刺剑水蚤属 Ｄｉａｃｙｃｌｏｐｓ． ｓｐｐ
中剑水蚤属 Ｍｅｓｏｃｙｃｌｏｐｓ．ｓｐｐ

［３４］

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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续表

生境类型
Ｈａｂｉｔａｔ ｔｙｐｅ

研究对象
Ｏｂｊｅｃｔ

采样时间与频次
Ｔｉｍｅ ＆ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

优势类群
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔａｘａ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

乌斯河 １９８９—１９９３ 无节幼体 Ｎａｕｐｌｉｉ
象鼻溞 Ｂｏｓｍｉｎａ．ｓｐｐ ［６］

洛东江
１９９５—１９９７
每两月一次

长额象鼻溞 Ｂ． ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ
剑水蚤 Ｃｙｃｌｏｐｓ ｓｐｐ ［３５］

湖泊
Ｌａｋｅ Ｈａｎｅｂｊｅｒｇ 湖 剑水蚤目 Ｃｙｃｌｏｐｏｉｄｓ ［３６］

武汉东湖
１９９１ 年
每月一次

溞 Ｄａｐｈｎｉａ ∗∗

秀体溞 Ｄｉａｐｈａｎｏｓｏｍａ∗

广布中剑水蚤
Ｍｅｓｏｃｙｃｌｏｐｓ ｌｅｕｃｋａｒｔｉ
汤匙华哲水蚤

Ｓｉｎｏｃａｌａｎｕｓ ｄｏｒｒｉｉ∗∗

［３７⁃３８］

太湖 ２００３．１０—２００４．９　 每月

（春）透明溞 Ｄ．ｈｙａｌｉｎａ∗∗ 　 哲水蚤∗∗；
（夏）简弧象鼻溞 Ｂ．ｃｏｒｅｇｏｎｉ
网纹溞 Ｃｅｒｉｏｄａｐｈｎｉ ｓｐ∗∗

剑水蚤 Ｃｙｃｌｏｐｓ ｓｐｐ；
（秋）简弧象鼻溞 Ｂ．ｃｏｒｅｇｏｎｉ；
（冬）无节幼体 Ｎａｕｐｌｉｉ

［３９］

梁子湖
２００６．８—２００８．３
月度分析

（３—４ 月）透明溞 Ｄ．ｈｙａｌｉｎａ ∗∗

（６—８ 月）小栉溞 Ｄ． ｃｒｉｓｔａｔａ∗∗

（９ 月）弧象鼻溞 Ｂ．ｃｏｒｅｇｏｎｉ
（１１ 月）长额象鼻溞 Ｂ．ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ

［４０］

南印度湖 未提及
角突刺剑水蚤 Ｃｙｃｌｏｐｓ ｂｉｃｕｓｐｉｄａｔｕｓ ｔｈｏｒｎａｓｉ
Ｂｉａｐｔｏｍｕｓ ａｓｈｌａｎｄｉ
圆形盘肠溞 Ｃｈｙｄｏｒｕｓ ｓｐｈａｅｒｉｃｕｓ

［４１］

温尼伯湖
１９６９
６—１０ 月

刺剑水蚤
Ｄｉａｃｙｃｌｏｐｓ ｂｉｃｕｓｐｉｄａｔｕｓ ｔｈｏｍａｓｉ
Ｄｉａｐｍｕｓ ａｓｈｌａｎｄｉ
矮小刺剑水蚤
Ａｃａｎｔｈｏｃｙｃｌｏｐｓ ｖｅｒｎａｌｉｓ

［４２］

水库
Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ 卡里巴湖

１９８６—１９８８ 长额象鼻溞 Ｂ． ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ
无节幼体 Ｎａｕｐｌｉｉ
剑水蚤幼体 Ｃｏｐｅｐｏｄｉｔｅ ｃｙｃｌｏｐｏｉｄｓ

［２２］

Ｂｒｏａ 水库 １９７５ 哲水蚤 Ｃａｌａｎｏｉｄａ （ｍｏｓｔ Ｎａｕｐｌｉｉ） ∗∗

象鼻溞 Ｂｏｓｍｉｎａ
［４］

Ａｒａｎｃｉｏ 湖
１９９０—１９９１ ／ １９９３
每周一次

近剑水蚤 Ｔｒｏｐｏｃｙｃｌｏｐｓ ｐｒａｓｉｎｕｓ
长额象鼻溞 Ｂ．ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ
短形裸腹溞 Ｍｏｉｎａ ｂｒａｃｈｉａｔａ∗
透明溞 Ｄ．ｈｙａｌｉｎａ∗∗

［２９］

三峡水库
２００４．４—２００５．１
季度采样，仅桡足类

北碚中剑水蚤 Ｍ． ｐｅｈｐｅｉｅｎｓｉｓ
广布中剑水蚤 Ｍ．ｌｅｕｃｋａｒｔｉ
汤匙华哲水蚤 Ｓｉｎｏｃａｌａｎｕｓ ｄｏｒｒｉｉ∗∗

［４３］

格伦大水库
１９９９—２００１，
３—６ 月每周采样

透明溞 Ｄ．ｐｕｌｉｃａｒｉａ∗∗

溞属 Ｄａｐｈｎｉａ．ｓｐ ∗∗

长额象鼻溞 Ｂ． ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ
［３０］

Ｓａｉｄｅｎｂａｃｈ
水库

１９７６—１９８８
每周一次

盔形溞 Ｄ． ｇａｌｅａｔａ∗∗

冰川真镖水蚤 Ｅｕｄｉａｐｔｏｍｕｓ ｇｒａｃｉｌｉｓ ∗∗

近邻剑水蚤 Ｃｙｃｌｏｐｓ ｖｉｃｉｎｕｓ
［４４］

　 　 ∗：河流生态系统中常见种属；∗∗：湖泊生态系统中常见种属

鄱阳湖敞水区浮游甲壳动物优势类群与河流生态系统［８］或水库生态系统的河流区［３０］的优势类群具有极

大的相似性。 比如，除丰水期外，桡足类的数量均显著高于枝角类；桡足类中，无节幼体和桡足幼体的数量通

７　 ２４ 期 　 　 　 刘宝贵　 等：鄱阳湖浮游甲壳动物群落结构特征 　
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常占优势；枝角类以小型个体占优势等。
３．２　 空间分布

影响浮游甲壳动物空间分布的因素，概括的可以分为生物因素［１０，４５⁃４７］和非生物因素［２６，４８］。 淡水水域，食
物的质量与数量是影响浮游甲壳动物空间分布的最直接因素［１２，４９］，除此之外流速、悬浮沉积物、藻类的种类

与数量等因素对浮游甲壳生物的空间分布也有重要影响［１５，２７，４８， ５０］。 鄱阳湖浮游甲壳动物的年均密度较高的

位置位于抚河河口、湖口、饶河河口（龙口）以及康山（抚河、信江、赣江南支在此处交汇，共同汇入鄱阳湖）。
密度较低的点则是修水河河口、赣江北支河口以及二者汇流之后的蚌湖湖口。 丰度最高与最低的点都出现在

河口或湖口区域。 因此我们推测，五河来水的水质、水文条件同样是导致河口区域，浮游甲壳动物的生物量相

差巨大的主要原因。
鄱阳湖浮游甲壳动物的空间分布规律，再次证明了生境类型对群落构成的重要影响。 具有河流生态系统

特征的区位包括五河入湖河口和北部入江航道；具有湖泊生态系统特征的区域则主要以鄱阳湖南部开阔湖区

为主。 与 ＣＣＡ 排序分析（图 ５）及表 １ 的结论一致：鄱阳湖浮游甲壳动物群落空间分布显著受到生境类型的

控制。

４　 结语

鄱阳湖浮游甲壳动物优势类群与河流生境下的优势类群有很大的相似性；群落构成及季节演替规律也具

有河流生境的特征。 在温度、水文等因素共同主导下，鄱阳湖浮游甲壳动物群落发生季节演替，丰、枯水期群

落构成和现存量的变化极其显著。 同时，不同水系水文、水质条件的不同导致鄱阳湖浮游甲壳动物空间上具

有显著的异质性。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 Ｐａｃｅ Ｍ Ｌ． Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｚｏｏｐｌａｎｋｔｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｉｚｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｃｒｏｓｓ ｌａｋｅ ｔｒｏｐｈｉｃ ｇｒａｄｉｅｎｔｓ． Ｌｉｍｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｏｃｅａｎｏｇｒａｐｈｙ， １９８６， ３１
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