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禁牧政策下宁夏盐池县农户适应策略及其影响因素
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摘要：禁牧政策下农户的适应策略是农户为了应对外界干预而做出的各种适应性改变，生计变化是其中最重要的部分。 通过实

地调查获得研究数据，对比分析禁牧初期和禁牧 １０ａ 农户生计模式、养殖及种植方面的变化，并以农户的生计资本作为自变量，
运用有序的和二项的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析农户适应策略（农户生计多样性、养殖规模及养殖方式）变化的影响因素。 研究得

出：①与禁牧初期相比，当前农户的适应策略主要表现为：农户生计模式具有初步非农化倾向，生计多样性增加，大部分农户养

殖规模减小或不变，农户生产结构有所调整，粮食作物种植面积增加，而经济作物种植面积减小，单只羊的养殖成本增加。 ②农

户生计资本水平对其适应策略具有重要影响：农户生计多样性变化的主要影响因素有人力资本、金融资本和社会资本；影响农

户养殖规模变化的主要有自然资本、物质资本、金融资本和社会资本，而影响农户养殖模式选择的主要是物质资本和金融资本

因素。
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草地生态系统为人类社会经济发展提供了大量的畜牧产品、植物资源，是农牧民赖以生存的基本生产和

生活资料，还具有防风固沙、涵养水源、保持水土、调节气候等多种生态系统服务功能，集经济价值和生态价值

于一身，是具有经济、社会、生态保障功能的战略资源［１］。 然而，由于自然原因及不合理的人类活动，造成草

地资源锐减、草原生态不断恶化。 ２０ 世纪 ９０ 年代初期，政府开始关注草原生态问题，并实施了一系列草原生

态保护政策，以缓解草场压力为核心目标的禁牧封育是最重要的举措之一。
位于农牧交错过渡地带的盐池县，于 ２００２ 年 １１ 月 １ 日率先实现草原禁牧封育。 近年来，禁牧政策的环

境效应受到研究人员的广泛关注：黄文广［２］利用遥感监测发现 ２０００ 年到 ２０１０ 年间，盐池县草原植被覆盖度

明显增加，土地沙漠化情况有所逆转，但逆转速度缓慢；杜灵通［３］ 等分析了盐池县合成最大化植被指数和年

平均植被指数的变化，结果显示，１９９９—２００６ 年，盐池县植被出现改善的土地面积大于植被出现退化的土地

面积，整体生态环境处于好转状态；张秀娟［４］等对盐池县生态系统健康状况进行了评价，结果表明自 ２０００ 年

开始，盐池县生态系统健康状况整体上呈上升趋势。 但也有研究表明，短期的禁牧封育可以提高植物群落稳

定性，有利于草场恢复［５］，但禁牧年限过长会导致草地及草地植被向干旱及旱生化方向发展，反而不利于植

被生长［６］。 可见，禁牧政策作为一项应对草原生态环境问题的政策工具，对盐池县生态环境产生了重要影

响。 农户作为禁牧政策的主要参与者，他们在政策导向下的适应行为不仅影响着农户生活水平，更影响着盐

池县禁牧绩效和社会经济的可持续发展，因而在关注盐池县生态恢复的同时，客观地分析禁牧政策下农户的

适应策略及适应机制，对各级政府和相关部门组织开展草原生态治理具有重要的基础性作用。
适应是全球变化领域研究的新主题之一，一般与脆弱性、敏感性、恢复力等概念密切相关［７］，政府的制度

在系统适应过程中具有重要的导向性作用［８］。 禁牧政策的实施会使农户面临更多的连锁压力，这些压力又

会使农户脆弱性增加［９］，这时就需要农户通过提升适应能力或采取适应策略来应对压力，减少脆弱性［１０］。 通

常，农户的适应策略包括政府计划性地应对措施及农户自主的响应过程和活动［１１］，例如生计多样化［１２］、调整

养殖模式［１３］等。 当前关于农户适应策略的研究多关注农户对气候变化引起的各种风险和压力的适应［７⁃９］，而
对政策导向下农户的适应策略关注不足，此外，当前研究多注重农户采取何种适应策略应对风险［１１⁃１３］，而未

能从农户生计资本角度深入挖掘农户采取某种应对策略的原因，鉴于此，本文以宁夏盐池县为研究对象，结合

调查问卷数据和相关的统计资料，对比分析禁牧初期和当前农户在生计模式、生计多样性、养殖方式、养殖规

模及养殖投入等方面的差异，在此基础上探寻影响农户生计多样性、养殖方式、养殖规模变化的因素，并尝试

构建禁牧政策和农户适应策略之间的概念模型，以便为进一步提高农户适应能力，完善禁牧政策提供理论

依据。
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１　 研究区概况与研究方法

１．１　 研究区概况

　 　 盐池县位于宁夏回族自治区东部，陕甘宁蒙四省（区）交界处，县府驻地花马池镇，经纬度位置介于 ３７°
０４′—３８°１０′Ｎ 和 １０６°３０′—１０７°４７′Ｅ 之间，属于北方农牧交错带北缘，是黄土高原向鄂尔多斯台地的过渡地

带、半干旱区向干旱区的过渡地带、典型草原向荒漠草原的过渡地带［１４］。 盐池县年降水量 ２５０—３５０ ｍｍ，土
壤母质多属含沙量较高的新黄土，容易就地起沙，气候特征表现为干旱少雨，风大沙多。 地表自然景观以低矮

的多年生草本植物为主，间有半灌木、灌木。 全县有天然草原 ５５６９ ｋｍ２，占全县土地面积的 ６４％以上，是宁夏

生态系统的重要组成部分和黄河中游上段的重要生态保护屏障。
以草原为依托，盐池县发展成为一个半农半牧、且以牧业为主的县，是全国滩羊集中产区和宁夏畜牧业生

产重点县，被称为“中国滩羊之乡”，２０１２ 年盐池滩羊年饲养量突破 ３００ 万只，累计建成规模养殖园区 １５０ 多

个。 ２０１１ 年底，盐池县以滩羊为主的畜牧业总产值 ４．４ 亿元，占农业总产值的 ４２．７％，以滩羊为主的畜牧业已

成为盐池的“一号产业”，也成为当地农业和农村经济的支柱产业。 此外，盐池县还是我国乌拉尔甘草的重要

产区，被誉为“中国甘草之乡”，全县野生甘草分布约 １５６７ ｋｍ２，甘草产业也是盐池县的优势特色产业之一。
然而，伴随着过度放牧以及过量采挖，造成草原生态环境破坏、草场严重沙化。 在这样的背景下，２００２ 年 １１
月 １ 日，盐池县率先在全区实现草原禁牧封育和草原承包政策，以改变生态环境不断恶化的状况。 ２０１０ 年国

务院印发的《全国主体功能区规划》中，宁夏盐池县被列入国家重点生态功能区，属限制开发区，承担水土保

持、防沙治沙等多项生态功能。
１．２　 研究方法

１．２．１　 数据获取方法

本文在总结国内外调查问卷设计经验的基础上，根据盐池县的地理特征和社会经济状况及课题组多次进

行调研的经验，设计调查问卷，问卷包括两种：第一种是普通调查问卷，调查内容包括农户家庭劳动力数量、收
入状况、信贷能力、社会网络关系、自然资本状况、生计方式变化、养殖规模变化、养殖方式选择等；第二种是对

２００３ 年课题组与盐池县农牧局合作调查的 ２７ 位农户进行回访，重点调查农户种植结构、养殖规模及养殖的

投入产出等内容。 为了使问卷统计结果更加客观，课题组于 ２０１３ 年 ９ 月 ２０ 日—１０ 月 ２ 日进行了预调查，后
对问卷进行了调整，并对调查成员进行了相关培训，２０１４ 年 ７ 月 ３ 日—７ 月 １３ 日进行入户访问，由农户回答

问题，问卷的解释、记录、填写均由课题组成员完成。 调研时第一种问卷对盐池县 ８ 个乡镇 ２３２ 个农户进行抽

样调查，按照人口比例分配各个乡镇的问卷数量，收回有效问卷 ２１９ 份，回访对象中，有 ７ 位由于搬迁、受访者

去世等原因而无法调查，最终寻找并调查到 ２０ 位。 虽然获取的回访数量少，但这些农户都是当地畜牧局在禁

牧政策实施之初，为便于观察和了解禁牧政策执行情况并及时发现政策不足而选取的典型户，对他们禁牧前

后的生活和生产状况有较多记载，因而对这 ２０ 位农户的分析具有较高参考价值。
１．２．２　 数据分析方法

本文以农户生计多样性、养殖规模变化及养殖模式的选择为因变量，通过 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析农户适应

策略的影响因素，用到二分类的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归和有序多分类的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归。 其中，有序多分类的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

主要用于处理反应变量为有序多分类的资料，如本研究中的农户生计多样性变化：减少、不变、增加，农户养殖

规模变化：减小、不变、增加；而二分类的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归则主要处理反应变量为二分类的资料，如本研究中的农

户养殖模式分为：舍饲或半舍饲（由于禁牧政策的实施，已经不存在完全意义上的自由放牧，因此认为农户的

养殖模式仅有这两种）。
对于有序多分类的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，设因变量有 ｋ 个级别，则模型对应有 ｋ－１ 个公式，累积的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ

模型可表示为［１５］：

３　 １７ 期 　 　 　 路慧玲　 等：禁牧政策下宁夏盐池县农户适应策略及其影响因素 　
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＝ αｉ ＋ ＢＸ （１）

式中 ｉ ＝ １，２，…， ｋ － １，Ｌｉ为第 ｉ 个累积 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型；ｉ 为因变量的水平；ｙ 为应变量；Ｘ 为自变量向量；ａｉ为第

ｉ 个模型的截距参数；Ｂ 为斜率向量；Ｐ （ ｙ ＝ ｊ ｜ ｘ） 为因变量属于 ｊ 时的概率。
对于二项 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，因变量取值为 ０ 和 １，对 ｙｉ ＝ １ 概率 Ｐ 进行建模：

Ｐｙｉ ＝ １ ＝ α ＋ ∑
ｋ

ｋ ＝ １
βｋ Ｘ ｉｋ （２）

其中，ｋ 是自变量的个数， Ｐｙｉ ＝ １ 的取值范围为 ０－１。

２　 结果与分析

２．１　 禁牧后农户适应策略的变化

２．１．１　 农户生计多样性及生计模式的变化

（１）生计模式的变化

图 １　 农户生计模式的变化

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

自禁牧政策实施以来，农户不断的调整自己的生计

策略以适应新的政策需要。 禁牧初期，农户生计模式主

要有种植、养殖及外出打工。 被访的 ２１９ 位农户禁牧初

期的生计模式总量为 ５０１ 种，而种植、养殖这两种生计

模式占到 ７９．０４％。 随着禁牧政策的推行，农户的养殖

行为受到诸多限制，部分农户不得不放弃传统的生计方

式选择新的出路，因而，被访农户中，相比禁牧初期，禁
牧 １０ａ 后，选择打工、做生意、运输及其他生计模式的农

户有所增加，约增加 ３７．１４％，而从事种植和养殖业的农

户比例有所下降，尤其从事养殖业的农户比例下降

１４．７５％。 总体来看，农户生计策略的选择表现出初步

的非农化倾向，而农户家庭经营非农化是农户经济增长

与发展的一个重要途径，势必对农户增收及农村发展带来新的契机。
（２）生计多样性变化

生计多样化是发展中国家居民采取的一种重要生计策略，有利于降低生计脆弱性，保障食物安全，减少饥

荒威胁［１６］。 生计活动多样化有利于农户迅速的找到适合自己的生计方式，在脆弱性背景下继续维持生计。
本研究中，采用每个家庭选择生计活动种类数作为生计多样性的度量标准，经过对比分析，禁牧十年与禁牧初

期相比，生计多样性增加的农户为 ９８ 户，所占比例为 ４４．７８％，而生计多样性不变和减少的农户分别占到

３７．４４％和 １７．８１％。 可见，大部分农户在财力、人力等充足的前提下，选择多种生计模式来抵御政策或自然灾

害可能带来的不利影响，其规避风险的能力较强，而生计多样性减少的农户大部分为年龄较大的群体，由于劳

动力的丧失和身体状况的限制，很难继续从事生产，只能以政府及家人的救助作为主要的生计来源。
２．１．２　 农户养殖方式及养殖规模的变化

牧业在盐池县具有举足轻重的地位，滩羊养殖是农户获取收入的重要手段，然而，随着禁牧政策的实施，
由于不能继续外出放牧，需要农户自给喂养羊群的饲料，部分农户由于无法支付这部分费用，不得不选择减小

养殖规模。 根据调研所得数据，相比禁牧初期，当前有 ５０％的农户养殖规模减少，７．９２％的农户保持原来的养

殖规模，另有 ４２．０８％的农户扩大养殖规模，可见，禁牧对一半农户形成了冲击，其中一部分农户由于无法支付

高昂的养殖成本不得不减小养殖规模，另外一部分农户为了减少支出，增加收益而选择夜间偷牧，由于长期的
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偷牧不利于农户的身体健康，因而一些农户缩减养殖规模，有些家中劳动力缺乏的农户甚至放弃养羊，可见，
禁牧政策对农户的生活、收入影响巨大。

而从养殖模式来看，禁牧前农户养殖模式主要是自由放牧为主，进行小规模的个体养殖，禁牧初期，农户

一时无法适应政策，且未找到合理的适应方式，加之禁牧初期政府监管力度较大，农户选择减小养殖规模，仍
以个体小规模饲养为主，而经过 １０ａ 的探索，农户的养殖方式发生明显的分化，一部分农户进行规模化的养

殖，新建羊棚进行大规模育肥，甚至新建养殖园区，而散养的农户多形成夜间偷牧、白天圈养的半舍饲养殖方

式。 实地调研的农户中，目前还继续进行养殖的农户有 １６１ 户，其中 ５５ 户为规模化的养殖，而剩余 １０６ 户为

小规模散养。
２．１．３　 农户种植结构及养殖投入的调整

（１）农户种植结构的调整

图 ２　 农户种植结构的变化

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ′ｓ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

从种植业角度来看，盐池县自禁牧以来，回访的 ２０
个农户的作物种植总面积略有增加，但人工种草、经济

作物的种植面积有所减少，而粮食作物、饲料作物种植

面积有所增加，粮食作物种植量的增加，在很大程度上

受到禁牧政策的影响：盐池县农户种植的粮食作物以玉

米和荞麦为主，而农户所收获得粮食作物中，除了农户

自己预留一部分作为口粮外，其余均用于喂羊，禁牧政

策的实施，更是加大了农户对玉米、荞麦及其秸秆的需

求量，近几年盐池滩羊的价格随着其知名度和需求量的

增加而逐渐攀升，作物出售的收益远不如将其投入羊只

饲养进而产生的收益，因而农户选择放弃种植经济作

物，种植用于养羊的粮食作物和饲料作物。
（２）农户养殖投入的变化

比较禁牧初期和禁牧 １０ａ 饲养一只羊的饲草料投入情况，可以发现，需要农户投入的饲草料总量有明显

的增加，禁牧初期，喂养一只羊所需的饲草总量大约为 ２９１．１４ ｋｇ，而禁牧十年后，所需的总量上升为 ３５１．８１
ｋｇ，上升了 ６０．７ ｋｇ，自家生产的农作物中，用于养羊的饲料作物数量显著增加，而补充及购入的作物中，精饲

料和刈割野草的数量都明显增加，农作物秸秆及购入的饲草数量明显减少，用于养羊的粮食作物略有减少，人
工种草中用于养羊数量一直较小且变化不大。
２．２　 影响农户适应策略的因素分析

２．２．１　 自变量的选择

Ｎｅｌｓｏｎ［１７］在研究个体适应气候变化的过程中，将各种农户生计资本组合后所产生的效果作为农户适应能

力的代理变量，而研究结果发现生计资本的提高有助于促进对气候变化的适应，蒙吉军［１８］等认为农牧户的生

计资产状况决定了生计策略，而禁牧等的实施，会影响生计资产的配置，最终导致生计策略的改变，且在调研

时也发现，不同生计资本水平的农户对政策的感知和相应存在差异，可将生计资本作为适应策略选择的重要

影响因素。 此外，可持续生计方法作为一种探寻和解决农户生计脆弱性的集成分析框架和建设性工具［１９⁃２０］，
被广泛应用于农村开发项目。 生计资本包括自然资本、物质资本、人力资本、金融资本和社会资本［２１］，自然资

本主要指农户可获得的自然资源环境服务，对于农牧交错带的农牧户来说，耕地与草地是最重要的自然资产；
物质资本指生产和生活的物资设备，本研究中以农户家中固定资产的价值、房间数量及牲畜数量作为代理变

量；人力资本主要反映农户的知识、技能、劳动能力等，本研究从农户质和量两个方面，选取家庭总人口、家庭

中的青壮年劳动力、成年劳动力受教育水平三个替代指标，金融资本主要反映农户可以获取和支配资金的能

力，包括农户的收入水平和信贷能力；而社会资本主要反映农户拥有社会资源和获取社会帮助的能力［２２］，本

５　 １７ 期 　 　 　 路慧玲　 等：禁牧政策下宁夏盐池县农户适应策略及其影响因素 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

文以农户从亲朋好友处借到钱的难易程度作为代理变量，各指标的计算及赋值方式如表 １ 所示。

图 ３　 喂养一只羊所需饲料量的变化

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｆｅｅｄ ａｍｏｕｎｔ ｆｏｒ ｆｅｅｄｉｎｇ ａ ｓｈｅｅｐ

表 １　 影响农户适应策略的生计资本因素

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ′ｓ ａｄａｐｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

资本
Ｃａｐｉｔａｌ

代理指标
Ｐｒｏｘｙ Ｉｎｄｅｘ

代理指标计算 ／ 赋值
Ｐｒｏｘｙ Ｉｎｄｅｘ′ｓ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ／ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 家庭总人口数（人） 调查所得数据

青壮年劳动力人均受教育年限
（年）

青壮年劳动力中：（文盲人数×０＋小学人数×６＋初中人数×９＋高中或中
专人数×１２＋大专及以上人数×１５） ／ 青壮年劳动力数量

青壮年劳动力比重 青壮年劳动力数量 ／ 家庭总人口数

自然资本 Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ 草地面积（亩） 家里拥有的草地总面积

耕地面积（亩） 家里拥有的耕地总面积

物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 生产生活用品价值（元） 所调查各项生产生活用品价值之和

房屋数量（间） 砖房间数×１＋窑洞间数×０．７５＋土房间数×０．５

养羊数量（只） 调查所得数据

金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 家庭年总收入（万元） 种植收入＋养殖收入＋非农收入

信贷能力
获得贷款的可能性：肯定不能 ＝ １，较小 ＝ ２，一般 ＝ ３，较大 ＝ ４，肯定能
＝ ５

社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 获得亲朋帮助的能力
从亲朋好友是否会借给你钱：肯定不会 ＝ １，可能不会 ＝ ２，不确定 ＝ ３，
可能会＝ ４，肯定会＝ ５

２．２．２　 影响农户适应策略的因素分析

位于农牧交错带的盐池县，传统上牧业占据优势，且禁牧政策的实施对牧业的冲击也最为显著，前面已经

提到，生计多样化是农户应对一切外部不确定性的主要举措，除此之外，针对禁牧政策的主要适应策略还有改

变养殖规模和养殖方式，因此，将农户生计多样性、养殖规模和养殖方式的变化作为农户适应最重要策略，并
将其作为因变量，运用 ＳＰＳＳ１７．０ 统计软件，使用有序多分类和二项的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型进行分析，分析结果如

表 ２ 所示（为便于分析，仅列出对因变量影响显著的指标）。 根据拟合优度的检验指标，认为三个模型拟合效

果较好，各自变量对应变量具有一定的解释力。
由于养殖规模变化与当前饲养规模有较强的相关性，因而在以养殖规模变化为因变量的模型中未将当前

饲养规模引入模型。
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表 ２　 农户适应策略影响因素的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ′ｓ ａｄａｐｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

资本
Ｃａｐｉｔａｌ

代理指标
Ｐｒｏｘｙ Ｉｎｄｅｘ

生计多样性变化
Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

养殖规模变化
Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ
ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｓｃａｌｅ

养殖模式选择
Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ

ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ

估计
Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

Ｗａｌｄ 值
Ｗａｌｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

估计
Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

Ｗａｌｄ 值
Ｗａｌｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

估计
Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

Ｗａｌｄ 值
Ｗａｌｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

人力资本 家庭总人口 ０．４８５∗∗∗ ０．１１４ １８．１０４

Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 青壮年劳动力人均受
教育年限

青壮年劳动力比重 １．２９０∗∗ ０．５６４ ５．２２７

自然资本 草地面积 －０．００２∗ ０．００１ ２．７２９

Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ 耕地面积 ０．０１６∗∗ ０．００８ ４．４４８

物质资本 生产生活用品价值

Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 房屋数量 －０．１６１∗∗ ０．０８１ ３．９０４

养羊数量 ——— ——— ０．００６∗ ０．００３ ３．４２６

金融资本 家庭年总收入 ０．２３５∗∗∗ ０．０６３ １３．６９３ ０．１５４∗∗∗ ０．０５２ ８．８２３ ０．１６８∗∗ ０．０７８ ４．５６９

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 信贷能力

［信贷能力＝１］ －１．４３６∗∗∗ ０．４７ ９．３３７

［信贷能力＝２］ －１．３１１∗∗ ０．６０９ ４．６４０

［信贷能力＝３］ －０．３３２ ０．７４８ ０．１９７

［信贷能力＝４］ －０．０４５ ０．７１１ ０．００４

［信贷能力＝５］

社会资本 获得帮助的能力

Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ［获得帮助的能力＝１］ －０．９３８∗ ０．４８３ ３．７７１ ０．１８３ ０．４８７ ０．１４２

［获得帮助的能力＝２］ ０．４４ ０．４７４ ０．８６０ １．１１０∗∗ ０．５ ４．９３１

［获得帮助的能力＝３］ ０．７８６ ０．７０１ １．２５８ ０．３９７ ０．６９５ ０．３２６

［获得帮助的能力＝４］ －０．１４５ ０．５９６ ０．０５９ －０．４７２ ０．６５ ０．５２７

［获得帮助的能力＝５］

模型拟合度 样本数量 ２１９ ２０２ １６１

Ｔｈｅ ｆｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｘ ａｎｄ Ｓｎｅｌｌ ０．３４ ０．４０６ ０．２０２

ｍｏｄｅｌ 拟合优度卡方值 ８２．８０９∗∗∗ ９４．９２７∗∗∗ ３６．２７３∗∗∗

－２ 对数似然值 ３３５．５２ ２４０．１３７ １７０．４８４

模型预测准确率 ７５．２０％

　 　 ∗∗∗表示在 ０．０１ 水平上显著，∗∗表示自 ０．０５ 水平上显著，∗表示在 ０．１ 水平上显著

（１）影响农户生计多样性变化的因素

经有序 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析，模型结果表明，影响农户生计多样性变化的因素主要有人力资本中的家庭总人

口、青壮年劳动力比重，金融资本中的家庭年收入，以及社会资本变量中亲朋好友的支持度（哑变量的偏回归

系数只有一个统计显著，但仍将其引入回归方程［２３］）。 ①家庭总人口偏回归系数为正，在模型中通过了显著

性检验，显著性水平为 ０．０１，说明在禁牧政策实施后，农户家里需要的劳动力减少，而引起剩余劳动力增加，而
为了维持生计，剩余的劳动力会选择从事其余生产活动，引起家庭生计多样性的增加。 ②家庭中青壮年劳动

力所占比重在 ０．０５ 水平上统计显著，且系数符号为正，原因是青壮年更愿意也更有可能参与到非农生产中，
因而家庭中青壮年劳动力越多，其生计多样性得以扩展的可能性越大。 ③农户家庭年总收入对于生计多样性

具有显著性影响，且收入越高的农户其生计多样性越丰富，究其原因主要是农户收入越多，就有资本进行其他

成本较高的非农生产活动的投资，如开店、买车从事运输等，而对于低收入的农户来说，受到资本不足的约束，
只能从事传统的农业生产。 ④农户获得他人帮助的能力反映农户拥有的社会网络关系和社会资源，从模型结

果可知，相较于认为一定能从亲朋好友处借到钱的农户，那些认为一定不能借到钱的农户社会资本水平存量
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较低，他们的生计多样性降低的可能性更大。
（２）影响农户养殖规模变化的因素

模型结果表明，影响农户养殖规模变化的因素主要有自然资本中的草地、耕地面积，物质资本中的家庭房

屋数量，以及金融资本变量中的家庭年总收入和信贷能力。 ①草原面积对农户养殖规模的变化具有显著负向

影响，即草原面积越多的农户，其养殖规模变小的可能性越大，这主要由于当前农户的草场是 ２０ 世纪 ９０ 年代

末划分的，而当时草场越多的农户养殖规模越大，因而禁牧政策对他们的冲击也最大，在政府严密监督的现状

下，这部分农户养殖规模变小的可能性更大。 ②耕地面积对农户养殖规模变化具有显著的正向影响，这是由

于在禁牧背景下，农户更多的依靠玉米、青贮等喂养牲畜，而耕地面积越大，农户可自给的饲料作物越多，因而

其养殖规模更容易扩大。 ③农户家里的房屋数量在 ０．０５ 水平上通过了显著性检验，系数符号为正，说明房屋

数量越多的农户，其养殖规模扩大的可能性越大。 房屋是农户最重要的固定资产，能反映农户的经济实力，而
经济实力较强的农户更倾向于进行规模化的养殖。 ④户家庭年总收入对养殖规模的变化也具有显著正向影

响，收入越高的农户其养殖规模增加的可能性越大，原因是大规模养殖需要大量的资金投入，因而高收入的农

户更愿意扩大养殖规模。 ⑤信贷能力对养殖规模的变化也有影响，以肯定能获取贷款的农户为参照组，认为

自己肯定或可能获得不了贷款的家庭其养殖规模变小的概率越大，这是由于不能贷款的农户往往也不具备扩

大生产，进行规模化养殖的能力，因而他们的养殖规模在禁牧政策实施后会变小。
（３）影响农户养殖方式变化的因素

经二项 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析，影响农户养殖模式选择的因素主要有物质资本中的养羊规模，以及金融资本中

的家庭年收入。 从偏回归系数来看：①养羊规模每增加一个单位，引起 ＬｏｇｉｔＰ（农户选择舍饲与选择半舍饲养

殖的概率之比的对数）增加 ０．００６ 个单位。 究其原因主要是由于农户养殖规模越大，偷牧被罚款的成本及风

险越大，且舍饲养殖更便于管理，因此舍饲养殖更具的优越性。 ②户主收入每增加一个单位，引起 ＬｏｇｉｔＰ 增加

０．１６８ 个单位，这表明农户收入越高，越愿意选择舍饲养殖，主要是由于收入高的农户能够有资金修建羊棚，购
置设备，进行舍饲养殖，另外，高收入群体更注重生活体验，追求健康的生活方式，不愿意进行夜间偷牧等。

３　 结论与讨论

３．１　 禁牧初期和后期农户适应策略的差异

禁牧政策实施以来，有一半以上的农户养殖规模缩减或保持不变，但是养羊的总数却并未下降，本研究中

回访的 ２０ 位农户，在 ２００２ 年禁牧政策实施前，养殖总量为 １６０１ 只，在刚禁牧的 ２００３ 年，这 ２０ 户的养殖规模

急速下降，总养殖量仅为 ９４６ 只，但 ２０１３ 年末，他们的养殖总量为 ２００８ 只，从盐池县统计年鉴中也可以发现

同样的规律：禁牧初期，农户的滩羊养殖量骤减，但之后养殖数量逐步攀升，目前的滩羊养殖数量已经超过禁

牧前的总量，即禁牧初期农户的主要应激策略是减少牲畜饲养量，而当前农户的适应策略主要表现为：农户生

计模式初步向非农化方向转变；生计多样性增加；调整种植结构，增加粮食作物种植面积；大部分农户采取半

舍饲半偷牧的养殖模式，养殖规模较禁牧前减小或不变，少部分农户采取完全舍饲的规模化养殖。
在针对其它实施草原生态治理政策的地区的研究中，也发现了类似的情况，如蒙吉军等人［１８］对以鄂尔多

斯市乌审旗退耕还林和禁牧还草的生态建设工程对农牧民生计策略的影响研究中，也发现政策的实施可以促

进农业劳动力的释放和生计方式的非农化，农户的养殖模式有规模化和特色化发展的趋势。 李波等［２４］ 对中

国北方农牧交错带的皇甫川流域农户的分析发现，在禁牧政策实施初期，准格尔旗牲畜总数迅速下降，农户对

畜牧业产业结构进行了调整，开始了人工种草、舍饲养畜。 邵景安等［２５］ 的研究中也发现，政府主导下的牧民

围栏减畜是其响应生态建设工程的重要初始行为，可见，农户的养殖规模的变化及生计方式的转变是禁牧政

策下农户最为重要的适应策略。
３．２　 农户适应策略的形成机制

长期以来，盐池县农户以放牧作为重要的生计方式，禁牧政策实施之初，由于政府的大力监督和对违规放
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牧行为的严厉处罚，牲畜必须进行舍饲养殖，带来的直接后果是农户养殖成本的增加和收益的下降，为减小养

殖风险，农户多选择降低养殖规模。 而农户作为经济理性人，经过长期实践，大部分选择减小养殖规模或维持

现有的养殖规模，调整种植结构，增加玉米、荞麦等粮食作物的种植面积，将农产品及其秸秆作为饲料来减少

因禁牧圈养而需补充的饲料量，同时，在与政府的长期博弈中，这些农户逐渐摸索出夜间偷牧等可以降低养殖

成本的策略。
另一部分农户由于具有较强的资金禀赋和自我发展能力，则采取规模化、集约化的园区养殖模式，加大技

术和设备投入，养殖户取得了较好的收益。 同时，有研究表明，盐池县园区养殖模式下的草层高度、物种多样

性等草原植物群落特征要优于过度偷牧的区域［１８］，可见，禁牧政策的实施及滩羊养殖中技术投入的增加有利

于促进地方经济发展和草原生态环境恢复。
此外，为了增加收入，提高自身的风险应对能力和发展能力，农户还选择一些非农的生计模式，如外出打

工、做生意等，农户生计多样性有所增加，并呈现出初步的生计非农化趋势。 虽然生计多样化在一定程度上减

少了禁牧政策带来的生活压力，但当前农户生计多样化的水平还比较低，需要政府加强引导。
３．３　 生计资本水平对农户适应策略选择的影响

农户对禁牧政策的适应策略受到生计资本受其生计资本水平的制约，这是因为农户生计资本水平决定了

农户的适应和发展能力。 从分析可以看出，金融资本，尤其是收入水平对农户适应策略影响尤为显著，收入水

平高的农户有更强的适应能力，可以通过增加生计多样性、投入规模化养殖等策略应对禁牧政策带来的不利

影响，降低禁牧政策的冲击。 因此，要提高禁牧政策的实施绩效，政府应给与农户充足的经济补偿和金融支

持，以减小农户的生计脆弱性。 此外，人力资本中的家庭劳动力总量及青壮年劳动力比重对生计多样化影响

显著，即家中人口多或者青壮年劳动力比重大的农户，在禁牧政策实施后，更可能出现劳动力剩余的情况，也
更容易选择多样化的生计方式，尝试从事新的生产活动。 政府应注重对禁牧政策实施后，剩余劳动力的培训

及输出的引导，提升劳动力就业水平，巩固禁牧成果。 自然资本和物质资本主要影响养殖规模变化，这是由于

自然资本的多少决定着农户可用于养殖的饲料数量，而物质资本与农户金融资本拥有量密切相关；社会资本

对农户适应策略选择的影响相对较弱。 研究表明［２６］，农户的发展能力不仅与其所拥有的各类生计资本存量

有关，还与资本的配置方式密切相关，因此，农户自身也应注重各种资本间的相互转化，提高农户自身应对压

力、适应新变化的能力。
综上，禁牧政策实施之后，农户采取的适应策略受其生计资本水平影响，并且禁牧政策本身也对农户的生

计资本产生影响，反之，农户生计策略的转变又会反作用于生计资本水平，进而影响到禁牧政策实施的绩效及

可持续性，因此，生计资本可作为联系政策和农户适应策略的一个纽带。 但是，从这个概念模型中也可以看出

一些深层次的问题，例如，禁牧政策实施之后，一部分农户依靠其较高的金融资本存量，而进行高投入、高产

出、高回报率的规模化园区养殖，而贫困农户只能缩减养殖规模，这样，有可能导致农村社会的贫富分化加

剧［２７］。 此外，当前禁牧政策的实施是靠政府强制监督实现的，因而，禁牧政策缺乏自身正反馈机制，政策结束

政府监管力度减小后，是否会出现反弹风险，都是今后需要研究的问题。
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