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摘要：种子作为森林鼠类的主要食物来源，它们的扩散和更新很大程度上依赖于鼠类的传播。 在鼠类扩散种子的过程中，种子

特征和食物相对丰富度是影响鼠类对种子进行何种选择策略的重要因素。 ２０１１—２０１２ 年的 ８—１２ 月，采用塑料片标记法在秦

岭南坡的佛坪国家级自然保护区内调查了森林鼠类对同域分布的 ３ 种壳斗科植物（锐齿槲栎 Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｌｉｅｎａ ｖａｒ． ａｃｕｔｅｓｅｒｒａｔａ、栓
皮栎 Ｑ． ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ 和短柄枹栎 Ｑ． ｓｅｒｒａｔａ ｖａｒ． ｂｒｅｖｉｐｅｔｉｏｌａｔａ）种子的扩散差异。 结果表明：（１）鼠类倾向于贮藏营养价值较大的栓

皮栎种子，并且其贮藏距离也最远（２０１１：１．５２ ｍ，２０１２：４．０３ ｍ），３ 种种子在食物相对丰富度较低年份被贮藏的距离均较远。
（２）在食物相对丰富度较高的年份（２０１１），种子的消耗速率较慢，在种子释放 １０ｄ 后种子释放点仍有 ６７．３３％的种子，贮藏量较

高，至实验结束仍有 ２９．６７％的种子被贮藏。 在食物相对丰富度较低的年份（２０１２），种子消耗速率较快，在种子释放后 １０ ｄ 内

所有种子均被取食或搬离种子释放点，贮藏量较低，至实验结束仅有 ３．８３％的种子仍被贮藏。 （３）虽然栓皮栎种子的贮藏量最

大，被贮藏后的存留量也最大，但其在实验地的分布却较小，说明种子扩散仅是植物分布与存活的第一步。 表明，鼠类倾向于贮

藏营养价值高的种子。 在食物相对丰富度较高的年份会更多的贮藏种子，但种子被贮藏的距离较近，在食物相对丰富度较低的

年份会更多的取食种子。
关键词：种子特征；贮藏行为；食物相对丰富度；种子扩散；种子选择；种子消耗
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ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ａｔ ｃｌｏｓｅｒ ｃａｃｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｍｏｒｅ ｓｅｅｄｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｓｕｍｅｄ ｗｈｅｎ ｆｏｏｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｗｅｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｐｏｏｒ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｓｅｅｄ ｔｒａｉｔｓ； ｈｏａｒｄｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ； ｒｅｌａｔｉｖｅ ｆｏｏｄ ａｂｕｎｄａｎｃｅ； ｓｅｅｄ ｄｉｓｐｅｒｓａｌ； ｓｅｅｄ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ； ｓｅｅｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ

许多森林鼠类都具有贮藏植物种子的行为，贮藏行为对于鼠类度过冬眠期、哺乳期、食物匮乏期等特殊时

期具有决定性作用［１］。 鼠类的贮藏行为可以分为集中贮藏和分散贮藏，其中分散贮藏行为对于植物的更新

和分布具有重要作用。 当少数分散贮藏的种子最终逃脱捕食后，就有可能萌发并建成幼苗，实现植物的自然

更新［２］。 壳斗科植物是亚热带和温带地区森林群落中的优势种或建群种，在生态系统中占据着重要的地位。
森林鼠类往往是这些壳斗科植物种子的重要捕食者和主要扩散者［３］。 种子的物理和化学特征是影响鼠类对

其取食和扩散的重要因素，已有研究表明种子大小（种子重量、长度、直径等） ［４⁃５］、种皮厚度［６⁃７］、单宁含

量［８⁃９］、萌发时间［１０⁃１１］、营养含量［１０⁃１１］ 和昆虫蛀蚀［１２⁃１３］ 等种子特征对鼠类的取食和贮藏策略具有重要影响。
此外非种子自身特征的因素，如食物丰富度、鼠类密度等也是影响鼠类扩散种子的重要因素［１４］。

锐齿槲栎、栓皮栎和短柄枹栎均为秦岭地区广泛分布的壳斗科植物，在秦岭地区的生态系统中占据重要

的地位［１５⁃１６］。 在这些植物种子的成熟季节，鼠类会对其进行捕食和贮藏。 尽管已有一些研究关注秦岭地区

鼠类对植物种子的扩散，但是这些研究更多地集中在单一的种子，很少有研究关注同域分布的多种种子由于

种子特征等因素而导致的扩散差异［１７］。 因此，本研究拟通过野外释放 ３ 种同域分布的壳斗科种子，探讨鼠类

对种子的取食和扩散差异。 同时，分析种子特征和其他因素（食物丰富度和鼠类密度）对种子扩散的影响，以
期为秦岭地区壳斗科植物的自然更新和保育提供一些理论资料。

１　 材料与方法

１．１　 研究地点

本项研究在陕西省佛坪县秦岭南坡的佛坪国家级自然保护区内进行。 该保护区位于 １０７° ４１′—１０７° ４１′
Ｅ，３３°３３′—３３°４６′Ｎ。 年均气温 １１．４ ℃，年均降水 ９４３ ｍｍ， 海拔处于 ９８０—２９０４ ｍ 之间［１８］。 保护区内植被表

现出明显的垂直分布格局，自下向上依次为落叶阔叶林、针叶林、斑块状分布的亚高山灌丛和草甸。 本研究样

地位于海拔 １２００ ｍ 左右的落叶阔叶林带［１９］。 该地区分布的啮齿动物种类达 ２８ 种之多，分别隶属于 ７ 科 １８
属，其中本研究样地属于中低山落叶阔叶林区的北社鼠（Ｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒ ｃｏｎｆｕｃｉａｎｕｓ） ＋中华姬鼠（Ａｐｏｄｅｍｕｓ ｄｒａｃｏ）
群落［２０］。
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１．２　 研究物种及标记方法

本研究的三种植物均隶属于壳斗科（Ｆａｇａｃｅａｅ）栎属（Ｑｕｅｒｃｕｓ），落叶乔木。 其中锐齿槲栎花期 ３—４ 月，果
期 ９—１０ 月。 在我国分布较广，秦岭南北坡均产，较为习见，生于海拔 ７００—２０００ ｍ 的山坡上，常自生成纯林，
或与短柄枹栎、栓皮栎等组成落叶阔叶混交林，在南坡也常与马尾松组成松栎林［１５⁃１６］。 短柄枹栎花期 ４—５
月，果实次年 ９—１０ 月成熟。 在我国分布较广，秦岭南坡较为习见，阳性树种，萌发力极强，生于海拔 １３００ ｍ
以下的山沟和山坡［１５⁃１６］。 栓皮栎初夏开花，单性同株，花期 ５ 月，果期 ９—１０ 月。 在我国分布很广，秦岭地区

分布也较为广泛，常自生为纯林，分布于海拔 ５００—１８００ ｍ 的山沟和山坡上［１５⁃１６］。
当这三种植物种子成熟时（９—１０ 月），在野外收集新鲜种子用于当年实验。 本实验采用塑料片标记法对

实验种子进行标记。 具体标记方法详见常罡（２０１２） ［２１］。 该标记法目前在种子扩散实验中已被广泛使用，且
对鼠类的影响较小［２１］。
１．３　 鼠类群落结构调查

２０１１ 和 ２０１２ 年 ８—１０ 月分别在实验地区对鼠类群落结构进行了调查，具体的操作过程是在落叶阔叶林

带内选择 ５ 个调查点，每个调查点随机选取 ３ 条样线，每 １０ ｍ 放置一个活捕笼，每条样线置 ２０ 笼，样线间相

隔 １５ ｍ 以上。 以生花生做诱饵，连续捕捉 ３ ｄ，对所有捕获的鼠类进行常规测量和记录后原地释放。
１．４　 种子雨调查

３ 种壳斗科树种各选取 ８ 棵样树，每个树下设置一个种子收集框，框子的平面面积约为 １ ｍ２。 每年 ８ 月

２０ 日开始每 ７ ｄ 调查一次，对收集到的种子进行鉴别和记录，持续到 １１ 月下旬没有种子掉落后结束［２２］。
１．５　 种子特征及营养测定

２０１１ 年 ９ 月底，随机选取每种树各 ８ 棵样树（共 ２４ 棵），在每棵样树的树冠下捡取种子 １６０ 粒。 分别测

定种子的重量、长度、宽度及种皮厚度。 同时将完好的种子去种皮并剪碎，混匀后烘干，将烘干的样品送至农

业部谷物品质监督检验测试中心测定种子营养成分。
１．６　 种子扩散实验设计

２０１１ 年 １０ 月初，在实验样地内的落叶阔叶林带随机选取 １０ 个样点作为种子释放点，任意两个种子释放

点相距 ２０ ｍ 以上。 单个种子释放点面积约为 １ ｍ２，每个样点均放置 ３ 种被标记的种子各 ２０ 粒（共 ６０ 粒），在
释放后的第 １，３，５，１０，１７，２７，５０ ｄ 进行调查［１２］，调查面积约为以种子释放点半径为 ３０ ｍ 的范围。 ２０１２ 年在

相同样地重复上述实验。
调查时记录所有种子的命运及扩散距离。 种子命运分为以下 ６ 种：（１）原地存留：种子在释放点完好保

留，未被取食或移动；（２）原地取食：种子在释放点被鼠类取食；（３）扩散取食：种子被鼠类搬运后取食；（４）贮
藏：种子被鼠类埋藏于地表。 （５）拖动：种子被鼠类搬运后弃置在地表，未被取食或贮藏（６）丢失（拖动和丢失

的种子未做数据分析） ［２３］。 在被埋藏和拖动的种子旁用红色木棍标记位置，并在其上用黑色记号笔添加种子

编号。 结合皮尺和步量获得扩散距离，用指南针测量并记录方向。
１．７　 统计与分析

所有数据均使用 ＯｒｉｇｉｎＰｒｏ ９．０ 作图，其中种子命运动态图分别以贮藏累积量和单日的原地存留量、原地

被取食量、扩散后被取食量为纵坐标，以天数为横坐标、标准误为误差线做折线图。 使用 ＳＰＳＳ ２２．０ 进行数据

分析。 采用一般线性模型单因素方差分析（命运动态为因变量，种子类别为固定因子，天数为协变量）来比较

３ 种种子在原地存留、被原地取食、被扩散取食和被贮藏时间动态上的差异；采用单因素方差分析比较 ３ 种种

子在贮藏距离和物理特征的差异，使用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法进行多重比较。 定义 Ｐ 值小于 ０．０５ 时为存在显著性差

异，小于 ０．０１ 时为存在极显著差异。

２　 实验结果

２．１　 鼠类种类及捕获率

２ 年间共捕获鼠类 １３２ 只，２０１２ 年鼠类的捕获率远高于 ２０１１ 年（２０１１：３．３８％，２０１２：１６．１５％）。 在捕获的
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鼠类中，北社鼠和中华姬鼠数量较多，占到总数的 ９２．５４％。 说明这两类鼠类是该地区的优势种。 实验期间捕

获的其他鼠类为岩松鼠（Ｓｃｉｕｒｏｔａｍｉａｓ ｄａｖｉｄｉａｎｕｓ） （２．９９％）、甘肃仓鼠（Ｃａｎｓｕｍｙｓ ｃａｎｕｓ） （２．９９％）、苛岚绒鼠

（Ｅｏｔｈｅｎｏｍｙｓ ｉｎｅｚ）（１．４９％）。 另外，虽然岩松鼠捕获率较低，但是野外观测到的数量却较多，这主要是由于岩

松鼠体型较大且比较机敏，故难以捕获。 通过饲养笼喂食观察可以确定该地区 ５ 种鼠类均取食本研究中的 ３
种壳斗科植物种子。
２．２　 种子密度

通过种子雨调查发现，两年间种子降落到地表的密度（个 ／天． ｍ２）以锐齿槲栎（２０１１： ０．９０； ２０１２： ０．４３）
为最高，其次为短柄枹栎（２０１１： ０．６４； ２０１２： ０．３０），栓皮栎（２０１１： ０．１６； ２０１２： ０．１９）种子密度最低。 ２０１１ 年

锐齿槲栎和短柄枹栎的种子密度相对更高，达到 ２０１２ 年的 ２ 倍多，栓皮栎种子两年间差别很小。
２．３　 种子物理和化学特征

３ 种植物的种子以栓皮栎体积和重量最大，短柄枹栎体积和重量最小，栓皮栎的种壳厚度厚度最大，短柄

枹栎的种壳厚度最小（表 １）。 ３ 种种子的重量（ Ｆ２，３３３９ ＝ ３１１４．４９， Ｐ＜０．０１）、长度（Ｆ２，３３３９ ＝ １３５１．２０，Ｐ＜０．０１）、
直径（Ｆ２，３３３９ ＝ ２８３９．９３，Ｐ＜０．０１）、壳厚（Ｆ２，３３３９ ＝ ２５８３．８０，Ｐ ＜ ０．０１）均存在极显著差异，选用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法进行

多重比较，发现以上物理特征在 ３ 种种子两两间均为极显著差异。
栓皮栎的脂肪、淀粉和纤维含量最高，３ 种种子的单宁含量接近。 因此，综合比较而言，栓皮栎种子营养

价值最大，短柄枹栎营养价值最小（表 １）。

表 １　 种子理化特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｓｅｅｄｓ

种子特征
Ｓｅｅｄ ｔｒａｉｔｓ

锐齿槲栎
Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｌｉｅｎａ ｖａｒ． ａｃｕｔｅｓｅｒｒａｔａ

栓皮栎
Ｑ． ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ

短柄枹栎
Ｑ． ｓｅｒｒａｔａ ｖａｒ． ｂｒｅｖｉｐｅｔｉｏｌａｔａ

直径ａ Ｄｉａｍｅｔｅｒ ／ ｍｍ １１．７１±０．０３４ １５．７３±０．０８０ ９．９６±０．０４２

长度ａＬｅｎｇｔｈ ／ ｍｍ １５．３６±０．０５１ １８．５２±０．０５７ １５．０３±０．０４８

种皮厚度ａＰｅｒｉｃａｒｐ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ／ ｍｍ ０．３５±０．００２ ０．５１±０．００３ ０．２６±０．００２

鲜重ａ Ｆｒｅｓｈ ｗｅｉｇｈｔ ／ ｇ １．１６±０．０１２ ３．０５±０．０３５ ０．７２±０．０１０

粗质蛋白ｂ Ｃｒｕｄｅ ｐｒｏｔｅｉｎ ／ ％ ５．１０ ４．２５ ３．９１

粗脂肪ｂ Ｃｒｕｄｅ ｆａｔ ／ ％ １．６８ ３．６７ １．９８

粗淀粉ｂ Ｃｒｕｄｅ ｆｉｂｅｒ ／ ％ ３８．１２ ４１．７９ ４０．１０

粗纤维ｂ Ｃｒｕｄｅ ｆｉｂｅｒ ／ ％ １．９６ ２．０４ １．７８

单宁ｂ Ｔａｎｎｉｎ ／ ％ ８．３４ ７．３６ ８．７６

　 　 ａ平均值±标准误，样本量＝ １６０（Ｍｅａｎ ± Ｓ．Ｅ．， Ｎ＝ １６０）； ｂ 种子化学成分由农业部谷物品质监督检验测试中心测定（ＮＯ． Ｋ１２００４１⁃Ｋ１２００４７）

２．４　 种子命运

２０１１ 年 ３ 种植物种子的消失速率都较慢，但是三者之间差异极显著（Ｆ２，６００ ＝ ３２．２９，Ｐ＜０．０１），截至实验结

束后锐齿槲栎和短柄枹栎仍有少量种子存留在原地。 ２０１２ 年 ３ 种植物种子存留时间较短，在释放后第 １０ ｄ
均被取食或扩散，三者之间没有表现出显著差异（Ｆ２，６００ ＝ １．００，Ｐ＝ ０．３７０）（图 １）。

３ 种种子的原地被取食动态在两年内均存在极显著差异（２０１１： Ｆ２，６００ ＝ ５．１３３， Ｐ＜０．０１ ； ２０１２： Ｆ２，６００ ＝
６．０３８， Ｐ＜０．０１）。 栓皮栎种子的原地被取食率均低于其余 ２ 种植物，短柄枹栎的原地被取食时间均略早于其

它 ２ 种种子（图 ２）。
２ 年中 ３ 种种子的扩散后被取食动态差异均不显著（２０１１： Ｆ２，６００ ＝ １．６６２， Ｐ ＝ ０．１９２； ２０１２： Ｆ２，６００ ＝ ０．６３６，

Ｐ＝ ０．５３０） （图 ３）。
２０１１ 和 ２０１２ 年 ３ 种种子的贮藏动态均存在显著的差异（２０１１： Ｆ２，６００ ＝ ７３．５０， Ｐ＜０．０１； ２０１２： Ｆ２，６００ ＝

１９．５７， Ｐ ＜ ０．０１），其中栓皮栎的贮藏量均高于其余 ２ 种种子。 这些被贮藏的种子在实验期间存活了较长时

期 （图 ４）。
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图 １　 种子原地存留的动态

Ｆｉｇ．１　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｏｆ ｓｅｅｄｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｉｎ ｓｉｔｕ

图 ２　 种子被原地取食的动态

Ｆｉｇ．２　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｏｆ ｓｅｅｄｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｅａｔｅｎ ｉｎ ｓｉｔｕ

２．５　 贮藏距离

２０１１ 年 ３ 种种子的贮藏距离不存在显著差异（Ｆ２ ，１９９ ＝ ０．８３２， Ｐ ＝ ０．４３７），而 ２０１２ 年存在极显著差异

（Ｆ２ ，６９ ＝１０．２７５， Ｐ ＜ ０．０１）。 两年中栓皮栎种子被贮藏的距离均最远，短柄枹栎被贮藏的距离最近。 ２０１１ 年

种子贮藏量大于 ２０１２ 年，但同时其被贮藏的距离则小于 ２０１２ 年（表 ２）。

表 ２　 种子被贮藏的距离

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｅｅｄ ｈｏａｒｄｉｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅ

贮藏距离 ／ ｍ
Ｈｏａｒｄｉｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅ Ｍｅａｎ ± Ｓ．Ｅ．

锐齿槲栎
Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｌｉｅｎａ ｖａｒ． ａｃｕｔｅｓｅｒｒａｔａ

栓皮栎
Ｑ． ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ

短柄枹栎
Ｑ． ｓｅｒｒａｔａ ｖａｒ． ｂｒｅｖｉｐｅｔｉｏｌａｔａ

２０１１ 年 １．２９±０．３２ １．５２±０．１６ ０．８３±０．３４

２０１２ 年 ２．０４±０．３８ ４．０３±０．３６ １．０８±０．６６
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图 ３　 种子被扩散取食的动态

Ｆｉｇ．３　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｏｆ ｓｅｅｄｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｅａｔｅｎ ａｆｔｅｒ ｒｅｍｏｖａｌ

图 ４　 种子被贮藏的动态

Ｆｉｇ．４　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｏｆ ｓｅｅｄｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｃａｃｈｅｄ

３　 讨论

不同的植物种子具有不同的营养价值，对于鼠类而言，对这些不同价值的种子作出何种选择是非常重要

的，直接决定了其与同类以及其他物种竞争时存活的可能性。 一般认为鼠类会将营养价值较高的种子扩散到

较远的距离后再进行取食或贮藏，而营养价值较低的种子，鼠类则更倾向于原地取食［４⁃６］。 本研究中，栓皮栎

种子质量最重、体积最大、脂肪含量最高、其对于鼠类而言价值应该是最大的。 实验结果发现鼠类对栓皮栎的

原地取食量最低而扩散后的取食量较大，同时栓皮栎种子的扩散距离较远且贮藏量最高。 锐齿槲栎和短柄枹

栎种子的营养成分差别很小，但锐齿槲栎的重量和体积较短柄枹栎大，尽管二者的 ４ 种命运动态差别不大，但
仍能反映出鼠类对锐齿槲栎的喜好程度高于短柄枹栎。 以上这些结果表明鼠类更倾向于扩散和贮藏营养价

值较高的种子，这些种子在单位时间内会让鼠类获得更多的回报，这一结果与现有的一些同类研究结果
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类似［４⁃６］。
被捕食风险也是影响鼠类抉择的因素之一，一般情况下鼠类咬开较厚的种壳需要花费较多的时间，增加

了取食风险，因而鼠类可能倾向于将种壳较厚的种子贮藏或者带到较安全的地方取食［６］，栓皮栎种壳厚度较

大、质地较硬，可能也是造成鼠类更多的对其进行贮藏的原因之一。 实验期间笔者发现一些大石头底部的凹

陷区是鼠类较为喜欢的取食地，这一现象说明鼠类在捕食种子期间也会考虑被捕食风险。
本研究发现种子扩散的速度、扩散取食量以及贮藏量在年际间存在显著的差异。 ２０１１ 年种子丰富度较

大，鼠类捕获率较低。 而 ２０１２ 年种子丰富度较低，鼠类捕获率很高。 种子丰富度和鼠类密度的对比在一定程

度上反映了单只个体的食物占有量，可以视作食物相对丰富度。 由此可以看出，２０１１ 年的食物相对丰富度较

高，鼠类对实验种子的消耗速率较慢，种子的贮藏量较高。 而 ２０１２ 年的食物相对丰富度较低，鼠类对实验种

子的消耗速率极高，在实验第 １０ ｄ 的时候 ３ 种植物种子均已完全被鼠类取食，仅少量种子被贮藏。 这一结果

表明在食物相对丰富度较低的时期，鼠类为了保证自身能量的需求，会以取食种子为主，而食物相对丰富度较

高的时期，鼠类可以在保证其活动能量需求的情况下对种子进行较多的分散贮藏，从而使种子存活和更新的

可能性增加，该结论与该地区的同类研究结果一致［１２］。
在本研究中，鼠类对不同种子的扩散距离也有所差异。 对营养价值相对较高的栓皮栎种子的扩散（取食

和贮藏）距离最远，对营养价值相对最低的短柄枹栎种子的扩散距离则最近，这与最优贮藏空间模型的预测

是相一致的，即鼠类更倾向于把高价值的食物贮藏在远离种子释放点的地方［２４⁃２５］。 本实验结果也表明食物

相对丰富度会对鼠类扩散种子的距离产生显著影响。 ２０１２ 年 ３ 种植物种子被贮藏的距离均大于 ２０１１ 年，且
随着种子的营养价值越大，距离的增量也越大，这个结果暗示在食物匮乏的年份种子的价值量得到了提升。

在本研究中，栓皮栎种子的贮藏量最大，在实验后期被贮藏后的存留量也最大。 一般认为鼠类在壳斗科

植物的扩散与分布中扮演着重要的角色，据此推断栓皮栎应在该地区分布较广，但锐齿槲栎却是实验地分布

最为广泛的壳斗科植物。 锐齿槲栎自第三纪冰川纪以来，就在秦岭地区广泛分布，在众多地区自生为纯林或

与栓皮栎、短柄枹栎等生成混交林［１９］。 这说明虽然种子扩散对于植物的分布很重要，但其仅是植物生存与分

布的第一步，影响植物存活的因素还有很多。
本研究结果表明，鼠类倾向于贮藏营养价值高的种子。 在食物相对丰富度较高的年份会更多的贮藏种

子，但种子被贮藏的距离较近，在食物丰富度较低的年份会更多的取食种子。 鼠类通过对种子价值的判断而

采取不同的选择策略，从而影响不同种子的命运，并对这些植物种子的扩散和自然更新产生重要影响
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