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植被恢复对黄土区煤矿排土场土壤团聚体特征的影响

唐骏１，党廷辉１，２，∗，薛　 江２，文月荣２，徐　 娜１，吴得峰２

１ 中国科学院水利部水土保持研究所， 杨凌　 ７１２１００

２ 西北农林科技大学资源环境学院， 杨凌　 ７１２１００

摘要：目前关于植被恢复对排土场土壤团聚性的影响还不清楚，以植被恢复下黄土区露天煤矿排土场为研究对象，采用湿筛法

测定了排土场土壤水稳性团聚体组成，研究了植被恢复类型（草地、灌木）和排土场地形（平台、边坡）对土壤团聚体特征的影

响。 结果表明：植被恢复促进了排土场水稳性团聚体的形成，平台 ０—２０ ｃｍ 土层水稳性大团聚体数量（Ｒ０．２５）、平均重量直径

（ＭＷＤ）和几何平均直径（ＧＭＤ）分别达到 ３１．１％，０．７０ ｍｍ 和 ０．２６ ｍｍ，边坡分别达到 １３．３％，０．３７ ｍｍ 和 ０．１７ ｍｍ，均显著高于

裸地，分形维数（Ｄ）在平台和边坡分别为 ２．９１ 和 ２．９６，均显著低于裸地；平台土壤团聚性要好于边坡，草地对于平台土壤团聚结

构改良效果较好，而灌木对于边坡改良效果较好；排土场土壤有机碳和粘粒含量均与土壤团聚体指标有显著相关性。 植被恢复

提高了排土场土壤团聚性，植被恢复类型和地形对排土场土壤团聚体特征有显著影响。
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ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｔｅｒ １８ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍｓ ｈａｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｓｏｉｌ
ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｍｉｎｉｎｇ ａｒｅａ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｏｕｒ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ
ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｗａｔｅｒ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａｎ ｏｐｅｎｃａｓｔ ｃｏａｌ ｍｉｎｅ ｄｕｍｐ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ， ｗｈｉｃｈ
ｒｅｄｕｃｅｄ ｓｏｉｌ ｅｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｓｏｉｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ； ｄｕｍｐ； ｓｏｉｌ ａｇｇｒｅｇａｔｅ； ｆｒａｃｔａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

晋陕蒙接壤的黄土地区是典型的生态脆弱区，煤炭开采加重了这一地区的生态和环境问题［１］。 由于露

天煤矿在开采能力和安全性等方面的优势，近年来我国的露天煤矿生产与建设快速发展，其煤炭产量已占煤

炭总产量的 ９．９３％，未来并将逐步提高达到 １５％左右，同时露天开采对矿区土地资源及生态环境的破坏也日

益严重，我国因露天开采煤炭而每年损毁的土地面积在 ６６００ ｈｍ２左右，其中外排土场压占土地面积为 ３０００
ｈｍ２左右［２］。 而我国可供露天开采的煤炭几乎全部集中在晋陕蒙地区，晋陕蒙接壤的黄土地区分布着中国和

世界上罕见的特大煤田，现已探明含煤面积 ３ 万 ｋｍ２，煤炭储量 ２５０５ 亿 ｔ，占全国的 ２６．３％，该地区广泛的露

天开采形成了许多大型露天煤矿排土场。 同时该地区也是少有的水土流失严重的典型生态脆弱地区，排土场

治理得当便可以提供大量土地资源并发挥其重要的生态功能，治理不当便会引发水土流失等一系列生态和环

境问题［３］。 因此，黄土区煤矿排土场的治理对于保护该地区的生态安全及国家绿色生态屏障构建具有重要

意义。
土壤团聚体作为土壤结构的基本单元，其组成及基本特性是决定土壤侵蚀、压实、板结等物理过程与作用

的关键指标之一，是评价土壤肥力和抗蚀性的重要指标［４］。 排土场土壤为复填土，堆积过程中不断进行碾

压，土壤团聚结构遭到破坏，土壤结构性差极易发生水土流失。 植被恢复是排土场治理和生态恢复的主要措

施，目前关于植被恢复对土壤团聚体的影响研究主要集中在自然地貌土壤［５⁃７］，植被恢复下排土场土壤质量

研究也主要集中在土壤化学性质和土壤侵蚀［８⁃１０］，而对于排土场这种重构土壤在植被恢复下土壤团聚体特征

变化的研究还较少。 本研究以植被恢复下黄土区大型露天煤矿排土场为研究对象，研究植被恢复类型和排土

场地形对土壤团聚体特征的影响，探讨黄土区露天煤矿排土场植被恢复的土壤改良作用和水土保持效应，旨
在为黄土区露天煤矿排土场土地复垦与生态恢复提供技术支持和理论依据。

１　 材料与方法

１．１　 研究区概况

黑岱沟露天煤矿（３９°４３′—３９°４９′Ｎ，１１１°１３′—１１１°２０′Ｅ）位于内蒙古自治区鄂尔多斯市准格尔旗东部，地
处黄河西岸鄂尔多斯台地，面积达 ５２．１１ ｋｍ２，属于晋、陕、蒙接壤黄土区一部分。 矿区年均气温 ７．２ ℃，年均

降水量 ４０４．１ ｍｍ，降水多集中在 ７，８，９ 月份，约占全年降水量的 ６０％—７０％，年蒸发量为 ２０８２．２ ｍｍ。 海拔在
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１０２５—１３０２ ｍ 之间，地形呈东北高西南低，多为波状起伏的黄土梁、峁和丘陵，沟壑纵横交错，地形切割剧烈。
研究试验地选择在黑岱沟露天煤矿矿区内已治理 １８ 年的排土场（１９９６ 年建成的东排土场），面积 ２．７５

ｋｍ２，排土场地貌类型为人为排土填沟形成的平坦地貌，有平台和边坡两种地形。 平台宽广平坦，水土流失轻

微，利于植被生长；边坡为高边坡，坡度在 ４５°—６０°，坡长在 ２０ ｍ 左右，水土流失强烈。 研究区内原生土壤主

要为黄绵土与风沙土交错分布，排土场土壤为复填土，堆积过程经过了剧烈扰动和碾压，其土壤质地为粉壤，
容重较大，土壤养分含量低。 以土壤熟化为目的，治理排土场实施了大规模的植被重建，其植被恢复较好，有
多种植被恢复模式，每种植被模式均成块种植，植物盖度较高，但是类型单一。 排土场堆积过程中土体来源和

堆积工艺一致，机械组成显示其土壤质地一致，不同植被恢复模式也是随机排列；同时对紧邻该排土场的新建

排土场（未进行植被恢复）进行了随机采样（１０ 个样点），并测定了 ０—２０ｃｍ 土层的机械组成和有机碳含量

（表 １），结果显示排土场土壤粘粒、粉粒、砂粒和有机碳含量的变异系数分别为 １８％，１７％，１２％和 １５％，均为

中等强度变异，属于同一田间试验区的正常变异范围［１１］，因此可以认为排土场不同植被恢复样地治理前其土

壤背景状况较为相似。

表 １　 新建排土场土壤背景状况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｓｏｉｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｄｕｍｐ

指标
Ｉｎｄｅｘｅｓ

样点 Ｓａｍｐｌｅ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
平均

Ａｖｅｒａｇｅ

粘粒 Ｃｌａｙ ／ ％ １０．０８ ７．８５ １０．１７ ８．８３ １０．４０ ９．３６ ７．７６ １１．２７ ８．９６ ７．２４ ９．１９±１．３１

粉粒 Ｓｉｌｔ ／ ％ ４５．６１ ４８．２１ ４７．４７ ５０．８４ ５７．５８ ４５．２３ ４０．７４ ４８．７６ ４６．５５ ３４．７０ ４６．５７±６．０１

砂粒 Ｓａｎｄ ／ ％ ４４．３１ ４３．９４ ４２．３６ ４０．３３ ３２．０２ ４５．４１ ５１．５０ ３９．９８ ４４．４９ ５８．０６ ４４．２４±６．９２

有机碳 ＳＯＣ ／ （ｇ ／ ｋｇ） １．８２ １．７８ １．６２ ２．０４ １．４３ １．９９ １．４９ ２．１９ １．４９ １．５９ １．７４±０．２６

１．２　 试验设计

在植被恢复 １８ 年的治理排土场，平台和边坡两种地形下均选择草地和灌木林地两种主要植被恢复类型，
并以无植被措施自然撂荒的裸地作为对照。 在不同地形下每种植被恢复类型各选择 ３—４ 块样地，共选择 ２１
块样地，其中平台 １１ 块样地，边坡 １０ 块样地，在每块样地采集原状土壤，通过湿筛法测定土壤水稳性团聚体

数量，分析植被类型和地形对排土场土壤团聚体特征的影响。 样地信息见表 ２。

表 ２　 研究样地基本情况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｓｉｃ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｉｔｅｓ

地形
Ｌａｎｄｆｏｒｍ

植被类型
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ

样点数和样方面积
Ｓａｍｐｌｅ ｎｕｍｂｅｒ

ａｎｄ ａｒｅａ

植被
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

平台 Ｐｌａｔｆｏｒｍ 裸地 ３　 ２０ ｍ×２０ ｍ 自然恢复，无人工措施，植被盖度低，赖草（ Ｌｅｙｍｕｓ ｓｅｃａｌｉｎｕｓ （Ｇｅｏｒｇｉ） Ｔｚｖｅｌ） ．、
白羊草（Ｂｏｔｈｒｉｏｃｈｌｏａ ｉｓｃｈａｅｍｕｍ（Ｌ．）Ｋｅｎｇ）等

草地 ４　 ２０ ｍ×２０ ｍ 人工草地，类型单一，主要为紫花苜蓿（Ｍｅｄｉｃａｇｏ ｓａｔｉｖａ），沙打旺（ Ａｓｔｒａｇａｌｕｓ
ａｄｓｕｒｇｅｎｓ），冰草（Ａｇｒｏｐｙｒｏｎ ｃｒｉｓｔａｔｕｍ），甘草（Ｇｌｙｃｙｒｒｈｉｚａ ｕｒａｌｅｎｓｉｓ）等，盖度较高

灌木 ４　 ２０ ｍ×２０ ｍ 人工灌木，纯林或混交林，主要植被类型有沙棘（Ｈｉｐｐｏｐｈａｅ ｒｈａｍｎｏｉｄｅｓ）、柠条
（Ｃａｒａｇａｎａ Ｋｏｒｓｈｉｎｓｋｉｉ Ｋｏｍ）、紫穗槐（Ａｍｏｒｐｈａ ｆｒｕｔｉｃｏｓａ）等

边坡 Ｓｌｏｐｅ 裸地 ３　 ２０ ｍ×２０ ｍ 自然恢复，无人工措施，植被盖度低，水土流失严重

草地 ４　 ２０ ｍ×２０ ｍ 人工草地，冰草（Ａｇｒｏｐｙｒｏｎ ｃｒｉｓｔａｔｕｍ）占优势，有铁杆蒿（Ａｒｔｅｍｉｓｉ ａｓａｃｒｏｒｕｍ）、白
羊草（Ｂｏｔｈｒｉｏｃｈｌｏａ ｉｓｃｈａｅｍｕｍ（Ｌ．）Ｋｅｎｇ）等杂草

灌木 ３　 ２０ ｍ×２０ ｍ 人工灌木， 主要为沙棘（Ｈｉｐｐｏｐｈａｅ ｒｈａｍｎｏｉｄｅｓ）和柠条（Ｃａｒａｇａｎａ Ｋｏｒｓｈｉｎｓｋｉｉ
Ｋｏｍ）的纯林和混交林

１．２．１　 采样方法

采样于 ２０１４ 年 ７ 月上旬进行。 在每块样地划定一个 ２０ ｍ×２０ ｍ 的样方，在每个样方内样地按照“品”字
形 ３ 点取样（边坡沿坡长方向进行采样）分别采集 ０—１０，１０—２０ ｃｍ 两个层次原状土样，每个样地 ３ 次重复，
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平台和边坡共采集 １２６ 个原装土样。 在每个在采集和运输过程中尽量减少对土样的扰动，以免破坏团聚体。
原状土样在风干过程中沿自然裂隙掰成直径为 １ ｃｍ 左右的小块，并且去除粗根及小石块。
１．２．２　 样品测定

团聚体分析采用湿筛法［１２］，具体方法如下：先取 ５００ ｇ 风干土样通过沙维诺夫法进行干筛，当筛分完成后

测定各粒级土样重量，按比例配成 ５０ ｇ 风干土样，根据约得法进行湿筛。 使用团聚体分析仪（南京土壤所制）
湿筛 １ 分钟，通过一套直径为 １０ ｃｍ，孔径顺次为 ５，２，１，０．５ 和 ０． ２５ ｍｍ 的筛组。 将已筛好的筛组拆开留在各

级筛子上的团聚体用细水流通过漏斗洗入烧杯中，得到＞５ ｍｍ，５—２ ｍｍ，２—１ｍｍ，１—０．５，０．５—０． ２５ ｍｍ，＜０．
２５ ｍｍ 各粒级水稳性团聚体，使用沙浴烘干，然后称量。

将风干土样过 １ｍｍ 筛，采用英国马尔文公司生产的 ＭＳ２０００ 型激光粒度测量仪测定颗粒分布。 根据美

国制分类标准分为砂粒（０．０５—１ ｍｍ）、粉粒（０．００２—０．０５ ｍｍ）和黏粒（ ＜０．００２ ｍｍ）。 风干土样研磨过 ０．
１５ｍｍ 的筛，用重铬酸钾外加热法测定土壤有机碳含量。
１．２．３　 分析方法

根据相关研究结果，本文综合应用大于 ０．２５ ｍｍ 团聚体含量（Ｒ０．２５）、平均重量直径（ＭＷＤ）、几何平均直

径（ＧＭＤ）和分形维数（Ｄ）等指标来描述土壤团聚体的分布状况和稳定性特征。
计算公式：

Ｒ０．２５ ＝ １ －
Ｍｒ ＜ ０．２５

ＭＴ
（１）

ＭＷＤ ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １
（􀭰ｘｉｗ ｉ）

∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｗ ｉ

（２）

ＧＭＤ ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １
（ｗ ｉ ｌｎ 􀭰ｘｉ）

∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｗ ｉ

（３）

ｌｏｇ［
Ｍ（ ｒ ＜ 􀭰ｘｉ）

ＭＴ
］ ＝ （３ － Ｄ）ｌｏｇ［

􀭰ｘｉ

ｘｍａｘ
］ （４）

利用公式（４）通过数据拟合，可求得 Ｄ。
其中，􀭰ｘｉ 为某级团聚体平均直径，Ｍ（ ｒ＜􀭰ｘｉ）为粒径小于 􀭰ｘｉ 的团聚体重量，ＭＴ 为团聚体总重量，Ｘｍａｘ为团聚

体的最大粒径。
数据通过 ＥＸＣＥＬ 进行初步整理，使用 ＳＰＳＳ ２０．０ 软件进行统计分析，ＬＳＤ 法进行差异显著性检验，用

ｓｉｇｍａ Ｐｌｏｔ １０．０ 软件作图。

２　 结果

２．１　 植被恢复类型和地形对排土场土壤各粒级团聚体比例的影响

对排土场各样地土壤各粒级水稳性团聚体含量进行分析（表 ３），排土场植被恢复下各样地均以＜０．２５ ｍｍ
小粒级团聚体所占比例最高，其所占比例为 ６７．３６％—９２．８６％，而大粒级团聚体中 ０．２５—２ ｍｍ 团聚体所占比

例要显著高于＞２ ｍｍ 粒级团聚体，不同样地＞５ ｍｍ 团聚体差异较大。 土壤中大于 ０．２５ ｍｍ 的团聚体称为土

壤大团聚体，其数量和分布特征能够表征土壤结构和抗蚀性［１３］。 植被恢复下排土场平台土壤 ０—１０，１０—２０
ｃｍ 土层大团聚体比例（Ｒ０．２５）分别为 ３１．７％和 ３０．５％，边坡各土层分别为 １３．４％和 １３．１％，而裸地 ０—１０，１０—
２０ ｃｍ 土层 Ｒ０．２５平台为 ４．３％和 ４．１％，边坡为 １．７％和 １．８％，植被恢复下 Ｒ０．２５要显著高于裸地。

不同植被类型和地形对土壤水稳性团聚体数量有显著影响。 平台不同植被类型下各土层 Ｒ０．２５均为草地

＞灌木＞裸地，草地和灌木未达到显著差异（Ｐ＜０．０５），但均显著高于裸地；边坡各土层均为灌木＞草地＞裸地，
差异显著（Ｐ＜０．０５）。 相同植被类型下，各粒级大团聚体数量均表现出平台显著高于边坡的规律，表明植被恢
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复下平台土壤团聚性要好于边坡。 平台植被恢复下各粒级大团聚体含量均较高，平台草地和灌木 ０—１０ ｃｍ
土层＞５ ｍｍ 团聚体含量分别达到 ５．７１％和 ４．４９％，显著高于边坡；边坡植被恢复下各粒级大团聚体含量相对

较低，仅灌木地 ０．２５—０．５ ｍｍ 和 ０．５—１ ｍｍ 两个粒径团聚体含量与平台相差较小在 ５．０４％—７．７０％范围，其
它大团聚体含量在 ０．９２％—２．７３％，含量很低。 不同植被类型和地形下各粒级团聚体含量差异很大，尤其是大

粒径团聚体差异最为显著。

表 ３　 不同植被类型和地形下土壤各粒级团聚体比例

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｇｇｒｅｇａｔｅｓ ｃｏｎｔｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍｓ

土层
Ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ／ ｃｍ

地形
Ｌａｎｄｆｏｒｍ

植被类型
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

ｔｙｐｅｓ

团聚体含量 Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ／ ％

＞５ｍｍ ２—５ｍｍ １—２ｍｍ ０．５—１ｍｍ ０．２５—０．５ｍｍ ＜０．２５ｍｍ

大团聚体
含量 ／ ％
Ｒ０．２５

０—１０ 平台 草地 ５．７１±１．１７ａ ５．２９±１．２６ａ ６．７０±１．８３ｂ ８．５６±１．３６ａ ６．３８±１．６４ａ ６７．３６±７．９３ｂ ３２．６３±７．９３ａ

灌木 ４．４９±１．０７ｂ ３．０６±１．１８ｂ ９．７０±１．７３ａ ６．７９±１．８９ｂ ６．４５±１．７８ａ ６９．５０±１２．９０ｂ ３０．５０±１２．９０ａ

裸地 ０．２５±０．３５ｃ ０．６６±０．３４ｃ ０．６８±０．７１ｃ １．１５±１．０９ｃ １．５４±１．４７ｂ ９５．７１±３．３９ａ ４．２９±３．３９ｂ

边坡 草地 １．３８±０．３９ａ １．５７±０．６４ａ １．７６±０．１８ｂ ２．００±０．８４ｂ １．９８±０．８７ｂ ９１．３０±１．２４ｂ ８．７０±１．２４ｂ

灌木 １．９３±０．７５ａ ２．２７±０．４１ａ ２．７３±０．３９ａ ５．６１±１．２９ａ ５．５０±０．５０ａ ８１．９６±２．８４ｃ １８．０４±２．８４ａ

裸地 ０．６５±０．２２ｂ ０．３２±０．０７ｂ ０．１２±０．０７ｂ ０．２１±０．１４ｃ ０．３７±０．１９ｃ ９８．２２±０．３２ａ １．７８±０．３２ｃ

１０—２０ 平台 草地 ２．８７±１．８８ａ ３．７９±１．１７ａ ６．４７±１．９７ａ ９．６９±２．２８ａ ９．３２±２．６８ａ ６７．８６±４．９６ｂ ３２．１４±４．９６ａ

灌木 ２．０３±１．４５ａ ３．１６±１．４２ａ ５．５９±１．９２ａ ９．６３±２．５８ａ ８．７３±１．３４ａ ７０．８６±４．８７ｂ ２９．１４±４．８７ａ

裸地 ０．４３±０．７５ｂ ０．２７±０．４１ｂ ０．４２±０．６４ｖ ０．９５±１．１５ｂ ２．０７±２．４１ｂ ９５．８５±４．１８ａ ４．１５±４．１８ｂ

边坡 草地 １．３７±０．８１ａ ０．９２±０．３６ｂ １．２６±０．６７ｂ １．４６±０．４６ｂ ２．１４±１．３４ｂ ９２．８６±１．８２ｂ ７．１４±１．８２ｂ

灌木 １．７８±１．２８ａ ２．０２±０．６６ａ ２．５２±０．２９ａ ５．０４±２．０４ａ ７．７０±１．６９ａ ８０．９３±３．１２ｃ １９．０７±３．１２ａ

裸地 ０．７０±０．３９ｂ ０．３３±０．１２ｃ ０．２３±０．１０ｃ ０．２５±０．１０ｃ ０．２２±０．１４ｃ ９８．２０±０．３４ａ １．８０±０．３４ｃ

　 　 不同小写字母表示相同地形下、不同植被类型土壤团聚体之间差异显著（Ｐ＜０． ０５）

２．２　 植被恢复类型和地形对排土场土壤 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 的影响

平均重量直径（ＭＷＤ）和几何平均直径（ＧＭＤ）是反映土壤团聚体大小分布状况的常用指标，ＭＷＤ 和

ＧＭＤ 值越大表示土壤团聚体的团聚度越高，稳定性越好。 比较边坡与平台不同植被恢复类型下土壤 ＭＷＤ
和 ＧＭＤ（图 １），ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 变化具有较为一致的规律。 平台与边坡植被恢复措施下各土层 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ
均要显著高于裸地，平台植被恢复下 ０—１０ ｃｍ 土层 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 分别比裸地提高 ３３９．８４％和 １００．９１％，１０—
２０ ｃｍ 分别提高 ２２１．６５％和 ７５．７５％；边坡植被恢复下 ０—１０ ｃｍ 土层 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 分别比裸地提高 １０４．２３％
和 ３０．４４％，１０—２０ ｃｍ 分别提高 ８５．０８％和 ２７．３１％，表明植被恢复提高了排土场土壤 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ。 地形对

排土场土壤 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 有显著影响，植被恢复下平台土壤 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 均显著高于边坡。 植被恢复类型

对排土场土壤 ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 也有显著影响，ＭＷＤ 在平台各土层均表现为草地＞灌木＞裸地，在边坡各土层均

表现为灌木＞草地＞裸地，差异显著（Ｐ＜０．０５）； ＧＭＤ 在平台各土层均表现为草地＞灌木＞裸地，在边坡各土层

均表现为灌木＞草地＞裸地，灌木与草地未达到显著差异，但均显著高于裸地（Ｐ＜０．０５）。 平台草地和灌木恢复

下 ＭＷＤ 均表现为表层（０—１０ ｃｍ）显著高于次表层（１０—２０ ｃｍ），边坡植被恢复下表层与次表层 ＭＷＤ 差异

不显著，ＧＭＤ 在不同土层间也表现出相同规律，但随土层加深其降低幅度要小于 ＭＷＤ，两土层间差距不大。
２．３　 植被恢复类型和地形对排土场土壤分形维数的影响

土壤团粒结构的分形维数反映了土壤水稳性团聚体含量对土壤结构与稳定性的影响趋势，即团粒结构分

形维数越小，土壤越具有良好的结构与稳定性，抗蚀能力越强。 比较平台与边坡不同植被恢复类型下土壤分

形维数（如图 ２），平台与边坡植被恢复下各土层分形维数均要显著低于裸地，表明植被恢复降低了排土场土

壤团聚体分形维数。 植被恢复下平台表层和次表层团聚体分形维数降低为 ２．９０８ 和 ２．９２２，边坡表层和次表

层分别降低为 ２．９６６ 和 ２．９６８。 平台的团聚体分形维数要显著低于坡地，植被恢复对平台土壤结构改良效果

要优于边坡，平台土壤团聚度和抗侵蚀能力都强于边坡。 不同植被恢复类型下平台各土层土壤分形维数为草
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图 １　 不同植被类型和地形下土壤团聚体平均重量直径和几何平均直径

Ｆｉｇ．１　 Ｍｅａｎ ｗｅｉｇｈｔ ｄｉａｍｅｔｅｒ （ＭＷＤ） ａｎｄ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｍｅａｎ ｄｉａｍｅｔｅｒ （ＧＭＤ） ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍｓ

不同大写字母表示相同地形下、不同植被类型土壤团聚体之间差异显著（Ｐ＜０． ０５）；不同小写字母表示同一植被类型下、不同地形土壤团聚

体之间差异显著

地＜灌木＜裸地，边坡各土层分形维数均表现为灌木＜草地＜裸地，除平台 ０—１０ ｃｍ 土层草地与灌木分形维数

差异不显著其余均达到显著性差异（Ｐ＜０．０５），草地对于提高平台土壤团聚度效果要好于灌木，而在边坡灌木

的改良效果要好于草地。 平台草地和灌木恢复土壤下分形维数均表现为表层（０—１０ ｃｍ）显著低于次表层

（１０—２０ ｃｍ），边坡植被恢复下表层与次表层土壤分形维数相差不大，差异不显著。
２．４　 排土场土壤有机碳含量及颗粒分布与土壤团聚体特征的关系

土壤有机碳（ＳＯＣ）被认为是土壤质量的重要评价指标［１４］，并且对土壤团聚体的形成及稳定有重要作

用［１５］。 对排土场不同种被恢复下 ＳＯＣ 进行比较（如图 ３），结果表明不同植被恢复下 ＳＯＣ 与土壤团聚体指标

表现出较为一致的规律。 无论平台还是边坡，植被恢复均显著提高了排土场 ０—１０ ｃｍ 和 １０—２０ ｃｍ 土层

ＳＯＣ，在平台 ＳＯＣ 表现为草地＞灌木＞裸地，边坡表现为灌木＞草地＞裸地，除边坡 ０—１０ ｃｍ 土层草地与灌木

ＳＯＣ 差异不显著，其余均达到显著性差异（Ｐ＜０．０５）；草地恢复下 ０—１０ ｃｍ 和 １０—２０ ｃｍ 土层均为平台显著高

于边坡，而灌木恢复下边坡较高与平台，但未达到显著差异。 与土壤团聚体指标不同，排土场 ０—１０ ｃｍ 和

１０—２０ ｃｍ 土层相比 ＳＯＣ 差异较大，在 １０—２０ ｃｍ 土层不同植被恢复下 ＳＯＣ 差异较小，表明植被恢复对表层

ＳＯＣ 影响较大，而对次表层 ＳＯＣ 影响较小。
将 Ｒ０．２５、ＭＷＤ、ＧＭＤ、Ｄ 分别与土壤有机碳进行相关分析（如图 ４），各指标均与 ＳＯＣ 具有显著地线性相关

关系。 ＳＯＣ 与 Ｒ０．２５、ＭＷＤ 和 ＧＭＤ 有极显著的正相关，与 Ｄ 有极显著的负相关，表明土壤有机碳对土壤团聚

体形成和分布有显著影响，其含量越高则土壤团聚性越好。 其中 ＭＷＤ 与土壤有机碳的相关性最高，Ｒ２达到

了 ０．４４，Ｒ０．２５与土壤有机碳相关性最低，Ｒ２仅为 ０．２８，ＧＭＤ 和 Ｄ 与土壤有机碳的相关性较高，Ｒ２分别为 ０．３７ 和

０．３４。
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图 ２　 不同植被类型和地形下土壤分形维数

Ｆｉｇ．２　 Ｆｒａｃｔａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ａｇｇｒｅｇａｔｅｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍｓ

图 ３　 不同植被类型和地形下土壤有机碳含量

Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍｓ

对植被恢复下排土场颗粒分布进行分析（表 ４）。 由于排土场堆积过程中土体来源和堆积工艺一致，排土

场土壤颗粒分布变异较小，土壤质地一致。 植被恢复下排土场平台土壤粘粒、粉粒和砂粒含量分别为

１０．５２％，５４％和 ３５．４８％，变异系数分别为 ９％，１０％和 １７％；边坡土壤粘粒、粉粒和砂粒含量分别为 ８．９３％，
４８．０２％和 ４３．０５％，变异系数分别为 ２１％，１６％和 ２１％。 排土场植被恢复下土壤粒径分布较为一致，属于弱变

异和中度变异，粘粒含量较少粉粒含量最多，土壤质地为粉壤。 排土场平台和边坡裸地的粘粒、粉粒和砂粒含

量分别为 ６．６３％，３３．９１％，５９．４６％和 ５．６８％，３３．４５％，６０．８７％。

表 ４　 不同植被类型和地形下土壤颗粒分布

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｏｉｌ ｐａｒｔｉｃｌｅ ｓｉｚｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍｓ

土层
Ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ／ ｃｍ

地形
Ｌａｎｄｆｏｒｍ

植被类型
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ

土壤颗粒分布 Ｓｏｉｌ ｐａｒｔｉｃｌｅ ｓｉｚｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ／ ％

粘粒 Ｃｌａｙ 粉粒 Ｓｉｌｔ 砂粒 Ｓａｎｄ

０—１０ 平台 草地 １０．３８±０．９４ａ ５４．５５±６．８２ａ ３５．０７±７．７２ｂ

灌木 １０．１６±１．００ａ ５１．７６±５．１１ａ ３８．０８±６．０１ｂ
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图 ４　 土壤有机碳含量与团聚体指标的关系

Ｆｉｇ．４　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ＳＯＣ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｓｏｉｌ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｉｎｄｅｘｅｓ

续表

土层
Ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ／ ｃｍ

地形
Ｌａｎｄｆｏｒｍ

植被类型
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ

土壤颗粒分布 Ｓｏｉｌ ｐａｒｔｉｃｌｅ ｓｉｚｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ／ ％

粘粒 Ｃｌａｙ 粉粒 Ｓｉｌｔ 砂粒 Ｓａｎｄ

裸地 ５．９９±０．２９ｂ ３１．５３±３．１９ｂ ６２．４７±３．４７ａ

边坡 草地 ７．３３±１．７３ｂ ４３．３２±９．０４ｂ ４９．３４±１０．６１ｂ

灌木 ９．８６±０．９９ａ ５０．３１±３．６８ａ ３９．８３±３．６０ｃ

裸地 ５．５０±１．６９ｃ ３１．４７±２．５４ｃ ６３．０３±４．２２ａ

１０—２０ 平台 草地 １０．４２±１．１７ａ ５６．２４±６．５４ａ ３３．３３±７．６６ｂ

灌木 １１．１１±０．８７ａ ５３．４４±３．１１ａ ３５．４４±３．９６ｂ

裸地 ７．２８±１．２１ｂ ３６．２８±３．２８ｂ ５６．４３±３．８５ａ

边坡 草地 ７．２３±２．０２ｂ ４４．１８±１１．２３ｂ ４８．５９±１３．２０ｂ

灌木 １０．３０±０．５５ａ ５２．２１±６．９８ａ ３７．４８±７．１９ｃ

裸地 ５．８５±１．２５ｃ ３５．４３±５．０９ｃ ５８．７１±６．２７ａ

粘粒是土壤团聚结构形成的重要因素，相关分析也表明（图 ５），３ 种土壤颗粒中土壤粘粒含量与 Ｒ０．２５、
ＭＷＤ、ＧＭＤ 具有极显著（Ｐ＜０．０１）地正相关关系，与团聚体分形维数具有极显著负相关，表明植被恢复下土壤

粘粒含量越高、质地越重则土壤团聚性越好。 土壤粘粒含量与 Ｒ０．２５相关性最好，Ｒ２达到了 ０．６７，与 ＭＷＤ 相关

性最差，其 Ｒ２为 ０．３９。

３　 讨论

在黄土地区已经完成的大量研究表明植被恢复能够促进土壤水稳性团聚体的形成［１６⁃１８］。 本次研究中植
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图 ５　 土壤粘粒含量与团聚体指标的关系

Ｆｉｇ．５　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｉｌ ｃｌａｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｓｏｉｌ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｉｎｄｅｘｅｓ

被恢复下排土场平台和边坡土壤团聚结果均好于裸地，土壤 Ｒ０．２５、ＭＷＤ、ＧＭＤ 均显著提高，Ｄ 显著降低，表明

植被恢复同样能促进该地区排土场重构土壤水稳性团聚体的形成。 但由于排土场土壤结构破坏严重，植被生

长的土壤气候环境较差，植被恢复对土壤的改良是一个缓慢过程，与黄土区自然土壤植被恢复研究结

果［７，１７⁃１８］相比其土壤团聚状况仍然较差，土壤团聚较为缓慢，土壤结构和质量需要进一步提升。
地形和植被类型对排土场植被恢复下土壤团聚体特征有显著影响。 Ｚｈａｎｇ Ｌ［９］对黄土区露天煤矿排土场

的研究表明，地形对排土场水土流失和土壤物理、化学性质均有显著影响，植被恢复下平台的土壤质量要好于

边坡，而边坡的土壤侵蚀强度要显著高于平台。 本研究也表明植被恢复下排土场不同地形土壤团聚性有显著

差异，平台水分养分条件有利于植被恢复，同时水土流失和团聚体破坏均较轻，植被恢复下其有机碳和粘粒含

量均更高，所以平台具有较好的土壤团聚结构。 赵世伟［１９］和于寒清［１６］ 对黄土地区的研究表明灌木恢复下土

壤团聚性要好于草地，但是本研究表明在排土场平台草地的恢复效果较好，这可能是由于植被恢复所处的环

境不同。 排土场植被生长环境较差，更适合能忍受贫瘠环境的草本作物的生长，同时草地表层枯落物和根系

发达，有机质周转较快，对土壤团聚结构改良效果也好于灌木地，李俊超［８］ 等研究也显示草地对排土场平台

土壤的改良效果要优于灌木；而边坡土壤侵蚀严重，灌木相比草本具有较好的保持水土能力［２０］，比较适应边

坡这种侵蚀强烈的地形，所以灌木对边坡土壤结构改良效果要好于草地。 由于排土场土壤性质的特殊性，其
植被恢复过程和效果与该地区自然土壤有很大差异，并不能照搬自然地区植被恢复的技术经验，应因地制宜，
并根据排土场不同位置和恢复目的选择适宜的植被恢复模式。

土壤有机质和粘粒是土壤团聚结构形成的重要因素，土壤团聚体的形成主要依赖于土壤中各种胶结物质
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的数量和性质，而土壤腐殖质和粘粒是最主要的胶结物质［２１］。 Ｙａｏ Ｓ Ｈ［２２］ 的研究表明植被恢复通过增加退

化土壤的有机碳含量而增强土壤团聚性，这与本研究结果一致，排土场土壤有机碳含量越高其土壤团聚性越

好。 Ｚｈｏｕ Ｈ ［２３］的研究结果表明长时间的植被恢复下土壤有机碳含量越高而粘粒含量越低则土壤团聚性越

好，这与本研究中土壤粘粒与 ＳＯＣ 均促进土壤团聚体形成的结果不一致。 主要是由于 Ｚｈｏｕ Ｈ 的研究在红壤

地区，其土壤粘重，粘粒含量过高造成土壤结构不良；而本研究在黄土地区，排土场土壤以粉粒和砂粒为主，粗
颗粒含量较多不利于土壤团聚体的形成，同时排土场土壤有机碳含量偏低，因此粘粒含量对于排土场土壤团

聚体的形成更为重要。 通过分析（表 ４）可以看出，与裸地相比植被恢复下土壤粘粒和粉粒含量显著增加，而
砂粒显著减少，主要原因可能是不同植被恢复下土壤侵蚀强度不同。 裸地土壤侵蚀强烈，强烈的侵蚀下细颗

粒大量流失［２４］，所以其粘粒和粉粒所占比例较低，而不易流失的砂粒相对积累，而植被恢复措施下土壤侵蚀

较轻，土壤细颗粒流失较少，所以土壤粘粒和粉粒含量相对较高。
以往对于土壤团聚体形成的影响因素的研究多在自然土壤条件下［７，２３，２５］，而对于排土场这种重构土壤其

团聚体特性及影响因素的研究还很少，本研究表明了土壤有机碳和粘粒对于重构土壤团聚体形成和分布的影

响，植被恢复主要通过增加土壤有机碳含量和和减少粘粒流失来促进土壤团聚，在排土场重构土壤熟化过程

中可以通过增加土壤有机质和粘粒来改良土壤结构，一些研究表明土壤改良剂如粉煤灰、污泥、堆肥等的加入

与植被恢复措施配合对排土场的生态恢复有更好的效果［２６］。 Ｚｈｏｕ Ｈ［２３］ 已经利用同步辐射对团聚体内部微

结构进行了研究，表明了植被恢复对于改善团聚体内部微结构、增加其孔隙性的作用；Ｗｅｉ Ｘ Ｒ［２５］也对黄土地

区植被恢复下土壤团聚体内部有机碳的分布特征进行了研究。 本文研究了植被恢复对排土场土壤水稳性团

聚体数量和粒径分布的影响，但对于团聚体内部状况以及形成过程研究还不够深入，今后还需要进行更为深

入的研究，探究植被恢复下排土场重构土壤团聚体的形成过程和内部特征。

４　 结论

本研究表明植被恢复能显著提高排土场重构土壤的团聚性，植被类型和地形对土壤团聚性有显著影响。
排土场平台在草地恢复下土壤团聚状况较好，在恢复初期应以草地作为主要的植被恢复模式；而边坡在灌木

恢复下土壤团聚状况较好，应以灌木作为主要的恢复模式。 植被恢复下土壤有机碳含量越高、质地越粘重则

土壤团聚性越好，植被恢复通过增加排土场的土壤有机碳含量和减少粘粒流失促进土壤团聚过程。 本研究揭

示了黄土区煤矿排土场不同植被恢复下土壤团聚体特征，有助于进一步认识植被恢复对于该地区排土场土壤

质量提高和水土保持的作用，并为排土场不同部位植被恢复方向的确定以及适宜植被恢复类型的筛选提供了

科学依据，对其他大型工程堆积体及填沟造地等重构土壤的植被恢复、土壤熟化的研究也有一定科学意义。
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