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甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区南片植被长势与
保护成效

刘方正１，２， 张建亮１，２， 王　 亮３， 杨增武３， 崔国发１，∗

１ 北京林业大学自然保护区学院，北京　 １０００８３

２ 环境保护部南京环境科学研究所，南京　 ２１００４２

３ 甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区管理局，酒泉　 ７３６１００

摘要：以甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区南片为研究案例，借助高分辨率遥感影像和 ＧＩＳ 技术，结合具体的植被类型和功

能区划，分析了 ２０００ 年到 ２０１０ 年间自然保护区内植被长势趋势的变化。 结果发现：（１）１１ 年来各植被类型，尤其是以骆驼刺、
芦苇、芨芨草为主的天然草地植被表现出了较好的长势和增长的趋势；（２）核心区和缓冲区内不存在退化的植被类型，表明自

然保护区基本实现了保护目的；（３）退化的植被位于实验区的布隆吉村、桥子村和双塔村，面积为 １３１９ ｈｍ２，占比为 ０．３１％。 由

此可见甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区南片植被保护成效明显。 将植被长势趋势分析同自然保护区功能区划及植被类型

相结合，希望有助于识别保护要点，以便为植被保护成效评价提供参考。
关键词：安西自然保护区；南片；植被；保护成效
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ｇｒｏｗｔｈ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ， ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ １１⁃ｙｅａｒ ｐｅｒｉｏｄ． Ｔｈｉｓ ｗａｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｔｒｕｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ，
ｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｄ Ａｌｈａｇｉ ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ， Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ， ａｎｄ Ａｃｈｎａｔｈｅｒｕｍ ｓｐｌｅｎｄｅｎｓ； （２） ｎｏ ｄｅｇｒａｄｅｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ
ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｅｉｔｈｅｒ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｚｏｎｅ ｏｒ ｔｈｅ ｂｕｆｆｅｒ ｚｏｎｅ， ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＧＡＮＮＲ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｇｏａｌ； ａｎｄ （３） ｄｅｇｒａｄｅｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｕｌｏｎｇｊｉ， Ｑｉａｏｚｉ， ａｎｄ Ｓｈｕａｎｇｔａ ｖｉｌｌａｇｅｓ， ｃｏｖｅｒｉｎｇ ａｎ ａｒｅａ ｏｆ
１３１９ ｈｍ２； ｔｈｉｓ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｊｕｓｔ ０． ３１％ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｗｅ ｈａｖｅ ｃｌｅａｒｌｙ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ｔｈｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｉｎ ＧＡＮＮＲ， ｗｅ ａｌｓｏ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ： （１） ａｄｊｕｓｔ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｚｏｎｉｎｇ， ｓｕｃｈ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ａｒｅａ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ Ｅｐｈｅｄｒａ ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ ｉｓ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｂｕｆｆｅｒ ｏｒ ｃｏｒｅ ｚｏｎｅｓ； ａｎｄ （２） ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ
ｖｉｌｌａｇｅｓ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ ｂｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ ｆｅｎｃｅ ｔｏ ｒｅｔｕｒｎ ｇｒａｚｉｎｇ ｌａｎｄ ｔｏ
ｇｒａｓｓ． Ｗｅ ｈｏｐｅ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｔｏ ｔｈｅ ＧＡＮＮＲ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｗｉｌｌ ａｃｔ ａｓ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ
ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ａｎｘｉ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ； ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ； ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ； ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃａｃｙ

建立自然保护区是当前各国保护生物多样性采取的重要手段［１⁃２］，截止到 ２０１４ 年，全球范围内的保护区

数量超过 ２０ 万个，相当于 ３．４ 个中国国土面积［３］。 评估建成的自然保护区保护成效是当前研究的热点和重

点［４］。 以往的研究多是侧重于管理有效性，关注保护区的制度、人员、装备、社区关系和资金保障等，不少研

究成果已经获得了成功的应用［５⁃９］。 近年来，对于保护区景观、天然植被和珍稀濒危物种的保护成效评估研

究日益受到关注［１０⁃１２］。
荒漠生态系统是在恶劣环境下发展起来的脆弱系统，气候异常和人类干扰对于荒漠中的动植物和自然环

境都可能造成不可逆转的影响［１３⁃１４］。 同时，荒漠生态系统又在防风固沙、地理屏障和生物多样性保护等发挥

了不可替代的生态服务功能［１５⁃１６］。 自 １９７７ 年联合国荒漠化大会以来，荒漠化问题就开始越来越多地为世人

所关注［１７］。 中国是世界上荒漠化面积大、分布广、类型复杂、危害重的国家之一［１８］，研究荒漠生态系统类型

自然保护区的保护成效意义重大。
植被很大程度上代表了区域生态环境的总体状况，是评价生态变化的重要层面［１９⁃２０］，因此分析自然保护

区植被变化情况既可以识别植被的受威胁程度，又能结合区域经济发展的实际发现植被保护的威胁来源，对
于评价自然保护区的保护成效具有实际意义。 归一化植被指数 （Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ，
ＮＤＶＩ）及其时间序列数据因能较好的反映植被覆盖度和生物量等生物学特征而被广泛地用于植被评价

中［２１⁃２６］，是作为荒漠地区的环境监测和评价的首选指标［２７⁃２８］。
甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区（Ｇａｎｓｕ Ａｎｘｉ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ ｉｎ Ｈｙｐｅｒ⁃Ａｒｉｄ Ｄｅｓｅｒｔ， ＧＡＮＮＲ）

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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地处甘肃河西走廊西段，是丝绸之路连接东西的交通要道。 保护区分为南北两片，是分隔库木塔格沙漠和巴

丹吉林沙漠的重要生态屏障，保护了西北沙尘通道下游区域以及河西走廊绿洲，在屏蔽风沙、物种保存和区域

生态安全格局上具有重要地位。 近年来西气东输、西电东送、兰新铁路等西部大开发重大工程穿越了保护区

的实验区，产生的生态环境影响也值得关注和研究。 因此，探明当前自然保护区植被保护成效显得尤为重要

和紧迫。
本文以甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区南片为典型研究区，以 ＲＳ 和 ＧＩＳ 技术为支撑，采用 ２０００ 年

到 ２０１０ 年 １１ 年间的每日 ＮＤＶＩ 数据，从植被类型及其所在功能区入手，分析了 １１ 年来自然保护区南片内的

植被长势趋势，划定趋势等级，为评价其植被保护成效提供支持和参考。

１　 研究区概况

甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区位于甘肃省酒泉市瓜州县（图 １）（注：２００６ 年经国务院批准，安西

县更名为瓜州县，保护区名称目前没有变更），总面积 ８０ 余万公顷，占瓜州县国土面积的 １ ／ ３，分为南北两片，
其荒漠植被、动物种类在整个古地中海区域具有一定的典型性和代表性［２９］，是目前我国唯一以极旱荒漠生态

系统及其生物多样性为主要保护对象的自然保护区。

图 １　 甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区位置

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇａｎｓｕ Ａｎｘｉ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ ｉｎ
Ｈｙｐｅｒ⁃Ａｒｉｄ Ｄｅｓｅｒｔ

本文选取自然保护区的南片作为研究区。 保护区

南片较北片具有更高的生物多样性和植被覆盖度，分布

有 红 砂 （ Ｒｅａｕｍｕｒｉａ ｓｏｏｎｇｏｒｉｃａ ）、 珍 珠 （ Ｓａｌｓｏｌａ
ｐａｓｓｅｒｉｎａ）、黑柴（Ｓｙｍｐｅｇｍａ ｒｅｇｅｌｉｉ）和膜果麻黄（Ｅｐｈｅｄｒａ
ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ）等典型温带荒漠植被。 年平均气温 ９．６８ ℃，
年降水量在 ５０ ｍｍ 左右，蒸发量却高达 ２４７７ ｍｍ［３０］，是
降水量的近 ５０ 倍［３１］。 实验区中存在一些村镇，具有较

现实的研究意义。

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

文中使用的遥感影像购买自中国资源卫星应用中

心，影像采自资源一号 ０２Ｃ 卫星 ２０１２ 年 ８ 月。 经裁剪

和正射处理后，使用 ＥＮＶＩ ５．０ 软件的 Ｇｒａｍ⁃Ｓｃｈｍｉｄｔ［３２］］

方式，将 Ｐ ／ ＭＳ 全色多光谱相机影像和 ＨＲ 全色高分辨

率相机影像［３３］进行融合，获得 ２．３６ ｍ 空间分辨率的融

合影像。

本研究还使用到来源于中国科学院计算机网络信息中心国际科学数据镜像网站（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．
ｃｎ）提供的 ２０００—２０１０ 年 １１ 年的 ＭＯＤＩＳ 中国 ＮＤＶＩ 产品（ＭＯＤＮＤ１Ｄ），空间分辨率为 ２５０ ｍ，时间分辨率为

１ ｄ。 ＮＤＶＩ 数据产品每月 ３０ 景，获取 ６—８ 月 ３ 个生长月，１１ 年共计 ９９０ 景数据。
２．２　 研究方法

２．２．１　 遥感影像解译

将资源一号 ０２Ｃ 卫星的融合影像，结合地面采集的 ２４７ 个调查点，参考 《中华人民共和国植被图

１ ∶１００００００》和《甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区二期综合科学考察》等资料，使用 ＥＮＶＩ ５．０ 面向对象分

类方式（Ｆｅａｔｕｒｅ Ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ），选用基于样本的方法（Ｅｘａｍｐｌｅ⁃Ｂａｓｅｄ） ［３４⁃３５］，经过多次试验后，确定分割尺度

（Ｓｅｇｍｅｎｔ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ）为 １５，合并尺度（Ｍｅｒｇｅ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ）为 ９９．５ 为最佳，通过目视监督分类的方式，完成植被分类

和制图（附图 １）。 遥感影像的解译总体精度大于 ９０％，Ｋａｐｐａ 系数大于 ０．８７。

３　 ６ 期 　 　 　 刘方正　 等：甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区南片植被长势与保护成效 　
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２．２．２　 研究区年均 ＮＤＶＩ 影像合成

为获得研究区年均 ＮＤＶＩ 合成影像，国际上目前通用的是采用最大值和平均值合成法［３６］进行处理，从而

有效地消除太阳高度角、云层、大气等干扰［３７］。 首先按公式（１）对某一年某一生长月的 ３０ 景日 ＮＤＶＩ 进行最

大值合成：
ＭＮＤＶＩ，ｉｊ ＝ ｍａｘ（ＭＮＤＶＩ，ｉｊｄ） （１）

式中， ＭＮＤＶＩ，ｉｊ 为第 ｉ 年合成的研究区第 ｊ 生长月的 ＮＤＶＩ，ＭＮＤＶＩ，ｉｊｄ 为第 ｉ 年的第 ｊ 个生长月第 ｄ 天日 ＮＤＶＩ。 然

后按照公式（２）对某一年 ３ 个生长月的 ＮＤＶＩ 进行平均值合成：

ＭＮＤＶＩ，ｉ ＝
１
３ ∑

３

ｊ ＝ １
ＭＮＤＶＩ，ｉｊ （２）

式中， ＭＮＤＶＩ，ｉ 为第 ｉ 年的年均 ＮＤＶＩ。
２．２．３　 植被长势趋势分析

植被长势趋势分析选用年均 ＮＤＶＩ 和时间拟合后的回归方程的斜率表示［３８⁃４０］。 回归方程斜率（ｓｌｏｐｅ）的
数值表征植被长势的变化趋势。 ｓｌｏｐｅ ＞０ 表明植被趋于改善，值越大改善效果越明显，反之则为退化。 计算

按公式（３）：

ｓｌｏｐｅ ＝
ｎ × ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｉ × ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＭＮＤＶＩ，ｉ － ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｉ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＭＮＤＶＩ，ｉ

ｎ × ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｉ２ － （∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｉ） ２

（３）

式中，ｓｌｏｐｅ 为回归方程斜率，ｎ 为研究年数，ｉ 为年份序数， ＭＮＤＶＩ，ｉ 为第 ｉ 年的年均 ＮＤＶＩ。
将植被长势趋势分析获得的结果同自然保护区功能区划图以及植被分类图在 ＡｒｃＭａｐ １０．０ 软件中进行

叠加处理和分区统计，识别出植被长势变化的具体植被类型和所在功能区，并统计面积和占比。

３　 结果与分析

３．１　 植被长势趋势等级划分

年均 ＮＤＶＩ 和时间拟合后的回归方程斜率 ｓｌｏｐｅ 可以划分为不同级别，用于描述研究区植被长势的趋势。
然而不同研究者在划分 ｓｌｏｐｅ 的等级时界值各不相同，没有统一标准［２１， ３７， ４１⁃４３］。 本文在对所有像元的 ｓｌｏｐｅ
值经统计软件 ＳＰＳＳ ２０ 的频数分布分析后，划定 ５ 级植被长势等级，具体的 ｓｌｏｐｅ 界值和等级见表 １。 图 ２ 则

是近 １１ 年来自然保护区南片的植被长势趋势空间分布图。
由表 １ 和图 ２ 可见，整个研究区中的植被长势趋势主要为基本不变，比例占到了 ８５．０４％。 退化的面积共

有 １３１９ ｈｍ２，占比为 ０．３１％。 同时，植被长势趋势从空间分布上也可以看出，核心区和缓冲区中以基本不变为

主，退化的植被仅在实验区中小片分散分布，位于布隆吉村、桥子村和双塔村。
３．２　 各植被类型年均 ＮＤＶＩ 的年际变化

绘制各植被类型 ２０００ 年至 ２０１０ 年的年均 ＮＤＶＩ 年际变化图，结果如图 ３ 所示。 各植被类型在 １１ 年内基

本上都呈现出了稳定的并有所改善的趋势，所有植被类型的 ２０１０ 年的 ＮＤＶＩ 值都不同程度的高于 ２０００ 年。

表 １　 研究区植被长势趋势分级和面积统计表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｔｒｅｎｄ ｄｅｇｒｅｅ ａｎｄ ａｒｅａ

ｓｌｏｐｅ 范围
Ｒａｎｇｅ ｏｆｓｌｏｐｅ

变化程度
Ｃｈａｎｇｅ ｄｅｇｒｅｅ

面积 ／ ｈｍ２

Ａｒｅａ
占比 ／ ％
Ｒａｔｉｏ

２＜ｓｌｏｐｅ 明显改善 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ２７８２２ ６．４７％
１＜ｓｌｏｐｅ≤２ 轻微改善 Ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ３５２２７ ８．１９％
－１＜ｓｌｏｐｅ≤１ 基本不变 Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｕｎｃｈａｎｇｅｄ ３６５７８２ ８５．０４％
－２＜ｓｌｏｐｅ≤－１ 轻度退化 Ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｄｅｇｒａｄｅｄ １０５４ ０．２５％
ｓｌｏｐｅ≤－２ 严重退化 Ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｄｅｇｒａｄｅｄ ２６５ ０．０６％
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图 ２　 研究区植被长势趋势等级空间分布图

Ｆｉｇ． ２　 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｔｒｅｎｄ ｄｅｇｒｅｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ

　 　 黑柴、红砂和膜果麻黄的年均 ＮＤＶＩ 值和变动幅度最小。 珍珠的年均 ＮＤＶＩ 在 ２００６ 年达到最大，并且在

２００１ 年、２００４ 年和 ２００９ 年出现过三次低谷。 针茅草（Ｓｔｉｐａ ｇｌａｒｅｏｓａ）的 ＮＤＶＩ 年际变化波动最大，同样也是在

２００１ 年、２００４ 年和 ２００９ 年出现三次低谷，１１ 年来总体看，针茅草的年均 ＮＤＶＩ 值在 ０．１０—０．１８ 之间。 骆驼刺

（Ａｌｈａｇｉ ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ）的变化情况基本稳定在 ０．２１—０．２５ 之间。 芦苇（Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ）和农田表现出了明显

的上升趋势，其增长的幅度也是显而易见的。 芨芨草（Ａｃｈｎａｔｈｅｒｕｍ ｓｐｌｅｎｄｅｎｓ）和白杨（Ｐｏｐｕｌｕｓ ｇａｎｓｕｅｎｓｉｓ）是研

究区内年均 ＮＤＶＩ 最大的两种植被类型，１１ 年来也表现出了较强的增长趋势。
骆驼刺、芦苇、芨芨草作为目前自然保护区内的天然优质草地，表现出了较好的长势和增长的趋势。 典型

荒漠植被类型中，黑柴、红砂、膜果麻黄和珍珠受限于自身的覆盖率，在图 ３ 中呈现出较低的年均 ＮＤＶＩ 值。
同时珍珠和针茅草的海拔分布较高，通常在 ２０００—３０００ ｍ 之间，年均 ＮＤＶＩ 的波动可能是受降水和气温的

影响。
３．３　 各功能区中植被长势趋势变化

图 ３ 表明了甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区南片的植被长势总体趋势是基本不变并趋于改善的，表
２ 在植被类型的基础上，进一步落实到功能区中进行分析。

核心区内不存在退化的植被类型，有 ４８ ｈｍ２的珍珠发生了轻微改善，红砂植被长势基本不变。 缓冲区中

则有 ３３ ｈｍ２的红砂出现明显改善，珍珠亦有较大面积的轻微改善。 实验区中植被类型和植被长势趋势都出

现了多样化。 首先对于同一物种，往往在实验区内具有多种长势趋势等级；其次，占有 ５ 个长势趋势等级的植

被类型如：骆驼刺、芦苇、芨芨草和农田的改善面积都大于退化的面积。 退化植被的位置分布在布隆吉村、桥
子村和双塔村（图 ２）。

除农田外，具有较大面积上明显改善的植被类型主要有芦苇、芨芨草、骆驼刺、珍珠、红砂等；轻微改善的

植被类型有芦苇、针茅草、珍珠、骆驼刺、芨芨草、膜果麻黄、红砂等。
植被改善的原因应该与近几年安西自然保护区内开展的草地围栏建设有关［４４］。 退化植被类型中，白杨、

农田可能是由于人为管理的措施影响造成的［４５］。 骆驼刺、芦苇和芨芨草的质量退化除和水分因素外［４６］，还
有可能与牧草收割有关。 总结来看，南片保护区植被保护成效较好，具体植被类型的保护成效排序为芦苇、针
茅草、珍珠、骆驼刺、芨芨草。
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图 ３　 各植被类型年均 ＮＤＶＩ的年际变化图

Ｆｉｇ． ３　 Ｔｈｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｎｕａｌ ｍｅａｎ ＮＤＶＩ ｏｆ ｅａｃｈ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

表 ２　 各植被类型在各功能区中的长势趋势的面积和占比统计表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｒｅａ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｔｒｅｎｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｚｏｎｅｓ

功能区
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｚｏｎｅ

植被类型
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

明显改善
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｉｍｐｒｏｖｅｄ

轻微改善
Ｓｌｉｇｈｔｌｙ
ｉｍｐｒｏｖｅｄ

基本不变
Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ
ｕｎｃｈａｎｇｅｄ

轻度退化
Ｓｌｉｇｈｔｌｙ
ｄｅｇｒａｄｅｄ

严重退化
Ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ
ｄｅｇｒａｄｅｄ

核心区 红砂　 　 ３１８３３ ９３．２８％

Ｃｏｒｅ ｚｏｎｅ 黑柴　 　 ４０８ １．２０％

珍珠　 　 ４８ １００．００％ １８８４ ５．５２％

缓冲区 红砂　 　 ３３ １００．００％ ５ １．１６％ ２３５５３ ４４．９６％

Ｂｕｆｆｅｒ ｚｏｎｅ 黑柴　 　 ４９７０ ９．４９％

珍珠　 　 ４２６ ９８．８４％ ２３８６０ ４５．５５％

骆驼刺　 ３ ０．０１％

实验区 白杨　 　 ６０ ０．１７％ ３１ ０．０１％ １４ １．３３％ ７ ２．６４％

Ｅｘｐｅｒｉ⁃ 红砂　 　 １４２ ０．５１％ ２０３ ０．５８％ ５６２３５ ２０．１４％

ｍｅｎｔａｌ ｚｏｎｅ 黑柴　 　 ６ ０．０２％ ３１ ０．０９％ １０００７８ ３５．８４％

膜果麻黄 ８９ ０．３２％ ４８４ １．３９％ １９３２７ ６．９２％

珍珠　 　 ２３１ ０．８３％ ６０２２ １７．３３％ ５１７１６ １８．５２％

骆驼刺　 １０１１ ３．６４％ ２５５８ ７．３６％ ６８３７ ２．４５％ ３６７ ３４．８２％ ３０ １１．３２％

芦苇　 　 １２８２１ ４６．１４％ ７７６６ ２２．３５％ ９３９８ ３．３７％ １７９ １６．９８％ ５４ ２０．３８％

芨芨草　 ２４７５ ８．９１％ ６４５ １．８６％ ２０４７ ０．７３％ ７５ ７．１２％ ２ ０．７５％

针茅草　 ９９ ０．３６％ １４４５１ ４１．５９％ ３１２５３ １１．１９％

农田　 　 １０９１５ ３９．２８％ ２５２８ ７．２８％ ２３４９ ０．８４％ ４１９ ３９．７５％ １７２ ６４．９１％

　 　 表中数字为植被面积，单位 ｈｍ２，百分数为该植被面积在功能区内的长势趋势等级下的占比。

４　 结论和讨论

４．１　 结论

（１）１１ 年来各植被类型在自然保护区内都呈现出了稳定的并有所改善的趋势。 所有植被类型的 ２０１０ 年

均 ＮＤＶＩ 值都高于 ２０００ 年的，黑柴、红砂、膜果麻黄的 ＮＤＶＩ 年际变化最小最稳定。 自然保护区内的天然优质

草地表现出了较好的长势和增长的趋势。
（２）核心区和缓冲区中不存在退化的植被类型，表明自然保护区基本实现了保护目的。 实验区中的退化
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植被类型面积也远远不及其改善的面积。 除农田外，芦苇、芨芨草、骆驼刺、珍珠等植被类型都具有较大面积

的改善。
４．２　 讨论与建议

（１）本文使用了遥感影像处理软件 ＥＮＶＩ ５．０ 提供的面向对象的分类方式，这种基于样本的机器学习的半

监督分类方式，在目前的高分辨率遥感影像的解译处理中日益普及。 配合国产资源一号 ０２Ｃ 卫星的 ２．３６ ｍ
分辨率影像和 ２４７ 个地面调查点，使得植被分类达到了较高的精度。

（２）甘肃省作为国家首批开展退耕还草工程的省份，２００３ 年开始在瓜州县布设草场围栏，建成禁牧、休牧

围栏 １３８ 个，总长度达 ４６５ 万米，围栏封育面积达 ３４０ 万亩［４７］。 根据赵鸿［４８］、张凯［４４］ 等人的研究，退耕还草

工程围栏内的草地在高度、盖度和产量等各方面都优于围栏外，遥感监测的结果也说明围栏取得了较好的

成效。
（３）值得注意的一点是，从植被类型的保护上，安西自然保护区的核心区和缓冲区中并未包含膜果麻黄

这一典型植被类型。 实地调查中发现，膜果麻黄群落是重点保护植物裸果木（Ｇｙｍｎｏｃａｒｐｏｓ ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ）的重要

生境，因此从珍稀濒危物种和典型植被两个方面上考虑，应将膜果麻黄植被划入缓冲区或核心区内，提高管护

强度。
（４）建议进行功能区划调整。 甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区面积在国家级保护区中位列第十［４９］，

占瓜州县面积的 １ ／ ３。 功能区区划调整可以将膜果麻黄群落划入缓冲区内，将地下泉眼、天然草地、典型植被

类型的主要分布区等划为重点保护区域，同时释放部分土地资源，缓解管护压力。

附图 １　 甘肃安西极旱荒漠国家级自然保护区植被类型图

Ａｔｔ．Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｍａｐ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ｉｎ ＧＡＮＮＲ
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