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不同草地所有权下家庭牧场生产效率比较分析
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摘要：选取了甘肃祁连山区肃南县春夏秋冬四季草场均已分配到户的 １５ 个牧户和天祝县夏秋草场或四季草场均为公共草场的

１５ 个农牧户，从草地生态系统生产功能的角度，通过野外调查、ＤＥＡ 模型（数据包络分析模型）分析，比较两地牧民草场面积，冷
季补饲，牧工费，家庭劳动力等投入，出售活畜、毛、奶等畜产品的产出等项目，探讨不同的草地所有权下牧民生产效率平均值、
效率分布的差异性以及影响生产效率的因素。 结果显示：天祝县农牧民生产效率的平均值大于肃南县（Ｐ＜０．０５），且天祝县牧

户生产效率的分布优于肃南县。 进一步分析得出造成牧业生产效率低的原因从大到小顺序为：补饲投入、能繁母畜、草场面积

和劳动力投入。 验证了草地所有权会影响家庭牧场生产效率的假设，并且就生产效率角度来说，不完全承包到户的草地所有权

优于完全承包到户的。
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ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）， ｒｅｄｕｎｄａｎｔ ｉｎｐｕｔ ｉｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ’ ｌｏｗ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｅｅｄ
ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓ， ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｆｅｍａｌｅｓ， ｓｉｚｅ ｏｆ ｐａｓｔｕｒｅ， ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｌａｂｏｒ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ， ｆｒｏｍ ｓｔｒｏｎｇ ｔｏ ｗｅａｋ，
ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ， ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｕｓｅ ／ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｃａｎ ｓｅｒｖｅ
ａｓ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａ ｍｏｒｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ， ｔｏ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ａｎｄ ｔｏ ｐｒｅｓｅｒｖｅ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｓ ｗｅｌｌ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ； ＤＥＡ ｍｏｄｅｌ； Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ； Ｑｉｌｉａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ

土地产权不健全会导致农村发展中的种种问题，如：劳动力转移、农村环境问题、粮食生产安全、生态环境

问题等［１⁃３］。 高寒草地生态系统具有生态功能、生产功能和生活功能［４］，对于维持青藏高原脆弱的生态系统、
保障当地牧民的生活水平具有非常重要的作用。 １９ 世纪 ８０ 年代以来，随着家庭联产责任承包制在农区的成

功施行，这一政策也在牧区推广。 各地根据草地实际情况将草原承包到户。 随着草地所有权的变化，牧民对

草地的利用方式也随之发生了改变。 因此，青藏高原地区草地产权制度是否完善决定了该地区能否可持续健

康发展。 目前，草地产权制度对高寒草地生态系统生态功能的研究较多，对于生产功能的研究较少。 赵成章

等研究了草地产权制度对过度放牧的影响［５］，高雷从制度变革角度探讨草地产权与草地退化的关联性［６］，马
洪波等从制度经济学角度解释草地产权制度与草地退化之间的关系［７］。 樊胜岳分析了草地制度对牧民经济

收入的影响［８］，赖玉佩等研究了草地流转对牧民生计的影响［９］。 以上对草地生产功能的研究仅对牧民生产

活动进行了描述，未深层发掘生产要素的利用效率。
祁连山地区位于青藏高原东北缘 Ｅ９４°１５′—１０３°２５′，Ｎ３５°５０′—３９°５０′的范围内，东西长 ８５０ ｋｍ，南北宽

２５０—４００ ｋｍ，具有典型的高原大陆性气候特征［１０⁃１１］，是甘肃省面积最大的国家级自然保护区，拥有丰富的动

植物资源，这里聚居着藏族、裕固族、蒙族、回族和土族等少数民族，民族文化多样［１２］。 因此，本文基于不同草

地所有权下家庭牧场生产效率存在差异的假设，选取了祁连山东段实行不同草地所有权制度的肃南和天祝两

县的 ３ 个乡镇计 ３０ 户作为调查研究的对象，对比分析两地家庭牧场的投入产出行为差异。 建立投入产出模

型并分组分析，通过量化过程，以期解决以下科学问题：草地产权对牧业生产效率是否有影响？ 以及哪些因素

对生产效率有影响？ 通过对这两个科学问题的解答，旨在为充分发挥草地的生产功能提供理论依据。

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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１　 材料与方法

１．１　 研究区概况

肃南县皇城镇位于祁连山北麓 Ｅ１０１°６０′１９″—１０１°９５′９２″，Ｎ３７°６２′８８″—３８°００′１５″的区域，海拔 ２５００—
５２５４ ｍ，面积 ３８００㎡［１３］。 就地理位置来说，皇城镇是一块位于肃南县城东南 ３２５ ｋｍ 的 “飞地”，年均温 １—２
℃，降水量 ３２０—４００ ｍｍ，大部分地区属山地草原气候，境内有东大河、西大河、西营河三条河流［１４⁃１５］。 这里是

甘肃高山细毛羊核心培育基地［１６］。 皇城镇主要是裕固族聚居区，央翔乡、铧尖乡藏族相对集中，夹杂回、汉、
蒙古等族［１７］。 畜牧业是支柱产业，１９８５ 年以来，将春夏秋冬四季草地逐步承包到户，自此，牧民多为定居放

牧，冬季牧场离家较近，夏、秋季牧民带着帐篷转场到较远的夏、秋牧场放牧。
天祝县抓喜秀龙乡处于祁连山东段 Ｅ１０２°１２′—１０２°１７′，Ｎ３７°１１′—３７°１７′的范围内，海拔 ２７８７—４３２５ ｍ，

面积 ４５９．２ ｋｍ２。 年均温－０．２—１．３ ℃，降水量 ２６５．５—６３０ ｍｍ，境内有金强河流过，位于乌鞘岭－歪巴郎山－乾
山及马牙雪山之间，是白牦牛核心产区之一［１８⁃１９］。 该地区主要以藏族为主，兼有土、满、回等少数民族［２０］。
１９８２ 开始将冬春草原承包到各户，夏秋草原则以血缘或地缘为联系分配给村民小组［２１］。
１．２　 数据来源

１．２．１　 抽样方式和调查内容

本文采用的数据来源自兰州大学与法国国际合作发展农业研究中心 （ ＣＩＲＡＤ， Ｆｒｅｎｃｈ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）于 ２０１４ 年 ４－５ 月间的联合调查，调查地点位于祁连山区的肃南

县皇城镇 ４ 个自然村、天祝县抓喜秀龙乡 ３ 个自然村和安远镇 １ 个自然村。 由于调查地区牧民居住分散，调
查工作采用滚雪球调查法［２２］，即在各乡镇随机选择自然村，到达每个自然村后随机选择 ３－４ 户牧户调查，再
由这些随机选择的牧户推荐其他调查对象，共计 ３０ 户村民。
１．２．２　 调查样本概况

调查地区牧民的基本情况如下表所示。

表 １　 调查牧户基本情况统计表 （单位：户）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｇｅｎｅｒａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ （Ｕｎｉｔ： ｆａｍｉｌｙ）

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

草场面积
（公顷）

Ｐａｓｔｕｒｅ ａｒｅａ ／
（ｈｍ２）

补伺投入
（元 ／ 年）

Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ
ｆｅｅｄｉｎｇ

（Ｙｕａｎ ／ Ｙｅａｒ）

劳动力
投入（人）
Ｆａｍｉｌｙ ｌａｂｏｒ
（Ｎｕｍｂｅｒ）

能繁母畜数（头）
Ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｆｅｍａｌｅｓ

（Ｎｕｍｂｅｒ）

牧业收入
（元 ／ 年）

Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｉｎｃｏｍｅ
（Ｙｕａｎ ／ Ｙｅａｒ）

出栏牲畜数（头）
Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ａｎｉｍａｌｓ

（Ｎｕｍｂｅｒ）

肃南县 平均值 ２１６ １７，９９９．１ ３ ２８９．３ １３３，６９８．７ １８６．７

最大值 ４２６．７ １０５，６００ ６ ６００ ４１０，０００ ４５０

最小值 ８０ １，０００ ２ １００ ４３，５００ ３０

标准差 ９６．５ ２６，３１１．８ １．２ １３４ ９７，２３９．３ １２２．７

天祝县 平均值 ４５．２ ４，９０７．２ ３ ２２９．６ ７４，０８７．８ ７７．８

最大值 ８５．３ １７，６６２．５ ４ ３２５ １４６，７６０ １５０

最小值 １６ ０ ２ ７０ ６，４００ ９

标准差 １８．３ ５，１６１．９ ０．８ ７１．９ ３５，６６０．８ ３８．８

１．３　 研究方法

１．３．１　 ＤＥＡ 数据包络分析模型简介

数据包络分析法（ＤＥＡ，Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ）由美国著名运筹学家 Ａ． Ｃｈａｒｎｅｓ 于 １９７８ 年提出［２３］，现
在已经在成本、收益、利润问题，资源配置问题以及农业生产、金融投资、工业技术等领域中得到了广泛的应

用［２４⁃２７］。 该方法的基本思想是将一些具有相同目标和任务、相同外部环境、相同输入和输出指标的决策单元

（ＤＭＵ， Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｕｎｉｔｓ）构成一个 ＤＭＵ 集合，确立相应的数学模型，通过对模型求解得到相对效率的综

３　 ５ 期 　 　 　 杨婷婷　 等：不同草地所有权下家庭牧场生产效率比较分析 　
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合分析，确定生产可能集和生产前沿面，进而判定 ＤＭＵ 是否 ＤＥＡ 有效，最终达到评价排序的结果［２８］。
１．３．２　 概念解释

ＤＥＡ 模型中主要测量 ３ 种效率，即综合效率、纯技术效率与规模效率。 综合效率是对决策单元资源配置

能力、资源使用效率等多方面的综合衡量与评价，是纯技术效率与规模效率的乘积，当综合效率为 １ 时，说明

决策单元的投入产出综合有效，决策单元被认为达到最佳经济效益。 纯技术效率反映了决策单元在最优规模

是投入要素的生产效率，当纯技术效率为 １ 时，表示在目前的技术水平上，投入资源的使用是有效率的。 规模

效率反映了实际规模与最优生产规模之间的差距。 当规模效率为 １ 时，说明决策单元处于规模报酬不变，即
产量增加的比例等于生产要素增加的比例；规模效率小于 １ 时，决策单元处于规模报酬递增或规模报酬递减，
即产量增加的比例大于或小于生产要素增加的比例。
１．３．３　 ＤＥＡ 模型变量介绍

根据两地牧业生产过程 ＤＥＡ 模型数据采用了 ４ 个投入指标和 ２ 个产出指标。 其中家庭草场面积、补饲

投入、劳动力投入、能繁母畜数为投入指标，牧业收入和出栏牲畜数为产出指标。
家庭草场面积：肃南县和天祝县主要的草地类型类似，均包含山地草甸类、高山草甸类等，草地等级也大

都为二、三、四级［２９⁃３０］。 因此认为两地的家庭草场面积具有一定的可比性。 家庭草场面积包括承包的草场面

积和租用的草场面积，即单个牧户家庭实际使用的草场面积。 对于使用公共草场的牧户家庭，草场面积按照

公共草场平均到每一户的面积计算。
补饲投入：主要采用补饲投入来代表牧业生产投入，因为由调查得知，两地一年中平均有 ４ 个月时间处于

补饲阶段，天祝县一些使用公共草场的牧民，他们的牧业投入几乎只有购买饲草料一项。 因此认为补饲投入

能够反应出两地牧民在不同的草原所有制条件下对草地的利用程度。
劳动力投入：一个牧户家庭内参与牧业劳动的家庭成员以及雇佣的牧工。
能繁母畜数：母畜数量是牧区生产能力的主要反映指标，采取当年参与生产的母畜，并按照一头牛折算 ５

个羊单位，一匹马折算 ４ 个羊单位的比例换算［５］。
牧业收入：采取上一年度出售牲畜及其动物产品的收入。 皇城镇以饲养细毛羊为主，细毛羊羊毛也是该

地区牧民收入的主要组成部分；抓喜秀龙乡以饲养牦牛为主，牦牛牛毛是该地区牧民收入的主要组成部分。
另外羊皮、牛皮、粪便的收入也包括在内。 本文采用 ２０１３ 年总收入水平，因此不考虑价格因素的影响。

出栏牲畜数：采用上一年度出售的幼畜和淘汰的牲畜数量之和。

２　 结果与分析

２．１　 ＤＥＡ 模型获得的生产效率测算结果

本文使用 ＤＥＡＰ２．１ 软件对调查地区牧户生产效率进行分析，选取投入主导型模型，采用可变规模报酬模

型（ＶＲＳ， Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｓｃａｌｅ），计算出各牧户的综合效率、纯技术效率和规模效率，具体结果如表 ２ 所示。

表 ２　 调查地区 ３２ 户牧户生产效率一览表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ３２ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ａｒｅａｓ

牧户
编号

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｎｕｍｂｅｒ

综合
效率

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

纯技术
效率

Ｐｕｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
效率
Ｓｃａｌｅ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
报酬

Ｒｅｔｕｒｎｓ
ｔｏ ｓｃａｌｅ

牧户
编号

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｎｕｍｂｅｒ

综合
效率

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

纯技术
效率

Ｐｕｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
效率
Ｓｃａｌｅ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
报酬

Ｒｅｔｕｒｎｓ
ｔｏ ｓｃａｌｅ

１ ０．６４１ ０．６９２ ０．９２６ ｉｒｓ １６ ０．３５０ ０．６７３ ０．５２１ ｉｒｓ

２ ０．２６５ １．０００ ０．２６５ ｉｒｓ １７ ０．４１５ １．０００ ０．４１５ ｉｒｓ

３ １．０００ １．０００ １．０００ － １８ １．０００ １．０００ １．０００ －

４ ０．３８３ １．０００ ０．３８３ ｉｒｓ １９ ０．４３２ １．０００ ０．４３２ ｉｒｓ

５ ０．８４２ ０．８４６ ０．９９６ ｄｒｓ ２０ ０．８５２ ０．８６８ ０．９８１ ｉｒｓ

６ ０．５３６ ０．５６０ ０．９５７ ｉｒｓ ２１ ０．７５８ １．０００ ０．７５８ ｉｒｓ
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

续表

牧户
编号

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｎｕｍｂｅｒ

综合
效率

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

纯技术
效率

Ｐｕｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
效率
Ｓｃａｌｅ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
报酬

Ｒｅｔｕｒｎｓ
ｔｏ ｓｃａｌｅ

牧户
编号

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｎｕｍｂｅｒ

综合
效率

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

纯技术
效率

Ｐｕｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
效率
Ｓｃａｌｅ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

规模
报酬

Ｒｅｔｕｒｎｓ
ｔｏ ｓｃａｌｅ

７ １．０００ １．０００ １．０００ － ２２ １．０００ １．０００ １．０００ －

８ ０．３１４ ０．７２４ ０．４３４ ｉｒｓ ２３ １．０００ １．０００ １．０００ －

９ ０．９０４ １．０００ ０．９０４ ｉｒｓ ２４ １．０００ １．０００ １．０００ －

１０ ０．３７８ ０．７９２ ０．４７７ ｉｒｓ ２５ ０．９６０ １．０００ ０．９６０ ｉｒｓ

１１ ０．７４４ １．０００ ０．７４４ ｉｒｓ ２６ ０．９１９ １．０００ ０．９１９ ｉｒｓ

１２ ０．５６３ １．０００ ０．５６３ ｉｒｓ ２７ １．０００ １．０００ １．０００ －

１３ ０．５１４ １．０００ ０．５１４ ｉｒｓ ２８ １．０００ １．０００ １．０００ －

１４ １．０００ １．０００ １．０００ － ２９ １．０００ １．０００ １．０００ －

１５ ０．２９８ １．０００ ０．２９８ ｉｒｓ ３０ ０．７８４ ０．８５５ ０．９１７ ｉｒｓ

　 　 ｉｒｓ， Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｓｃａｌｅ 表示规模递增，ｄｒｓ， Ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｓｃａｌｅ 表示规模递减，－表示规模不变。

　 图 １　 调查地区 ３２ 户牧户综合效率、纯技术效率及规模效率总体

分布

Ｆｉｇ． １ 　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ， ｐｕｒｅ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｓｃａｌｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ３２ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｕｒｖｅｙ ａｒｅａｓ

２．２　 ＤＥＡ 模型生产效率测算结果分析

２．２．１　 调查地区生产效率整体分布情况

根据上表中的测算结果，进一步分析调查地区综合

效率、纯技术效率和规模效率的总体分布情况如图 １
所示。

整体来看，所有牧户中有 １０ 个牧户达到了最佳的

综合效率，占总牧户数的 ３３．３％。 综合效率处于 ０．５ 以

下的牧户占总牧户的 ２６．７％，这部分牧户生产效率较

低。 如果将综合效率达到 ０．７ 以上的牧户作为中上等

水平的标准，则有 ６０．３％的牧户实现了较高的生产效

率，说明有超过一半的牧户在现有的气候、草场水平下

达到了较高的生产效率。
具体来看，纯技术效率在 ０．７ 以上的牧户占 ９０％，

纯技术效率达到 １ 的牧户更是占总牧户数的 ７３．３％。
说明对大多数牧户来说，在目前的技术和管理水平上，
投入资源的使用是有效率的。 其中，肃南县和天祝县纯技术效率达到 １ 的牧户占总牧户数的比例分别为 ３３．
３％和 ４０％。 说明在各自的技术水平下，天祝县有较多的牧户实现了投入资源的有效利用。

图 ２　 调查地区牧户规模报酬占比情况

Ｆｉｇ． ２　 Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ ｓｃａｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ａｒｅａｓ

在总体较高的纯技术效率下，规模效率较低是造成

综合效率较差的主要原因。 规模效率处于 ０．７ 以上的

牧户仅占 ６６．７％，在 ０．５ 以下的牧户所占比例为 ２３．３％，
而且在这个水平上的规模效率的平均值只有 ０．３９。 进

一步说明了牧户中存在规模效率低的问题。 其中肃南

县和天祝县规模效率处于 ０．５ 以下的牧户占总牧户数

的比例为 １６．７％和 ６．７％。 说明肃南县有更多的牧户其

生产规模未达到有效。
２．２．２　 调查地区牧户规模报酬整体分布情况

由图 ２ 所示，单个牧户中规模报酬递增的牧户占到

６３％，规模报酬不变的牧户占 ３３％，规模报酬递减的牧

５　 ５ 期 　 　 　 杨婷婷　 等：不同草地所有权下家庭牧场生产效率比较分析 　
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户仅占 ４％。 说明大多数牧户的产出还能随着投入的增加而增加，有扩大生产的潜力。 ３３％的牧户处于最佳

生产规模，仅有 ４％的牧户需要缩小生产规模。 其中，肃南县和天祝县达到最佳生产规模的牧户占总牧户的

比例分别为 １０％和 ２３．３％，规模报酬递减的牧户均来自肃南县。 说明肃南县有更多的牧民可以通过调整其投

入来扩大生产，此外，肃南县的个别牧民则需要通过减少投入来达到最优的生产效率。
２．２．３　 不同草地所有权情况下生产效率对比分析

按照单个牧户占有草地的形式作为区分，３０ 个牧户可以分成 ２ 组，即：完全承包到户组和不完全承包到

户组，其中完全承包到户即四季草场均承包到户，除此之外的草场承包方式为不完全承包到户，如，夏秋草场

公有，冬春草场承包到户的情况。 按照此分类，肃南县的 １５ 户牧民划分到完全承包到户组，天祝县的 １５ 户牧

民划分到不完全承包到户组，见表 ３。

表 ３　 调查地区 ３２ 户牧户分类情况表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ３２ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ａｒｅａｓ

组别
Ｇｒｏｕｐ

草场分配方式
Ｐａｓｔｕｒｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

牧户编号
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｎｕｍｂｅｒ

牧户所在地
Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

完全承包到户组
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄ ｐａｓｔｕｒｅ 完全承包到户 １—１５ 肃南县

不完全承包到户组
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｃｏｍｍｏｎ ｐａｓｔｕｒｅ

除完全承包到户以外的其他
分配方式

１６—３０ 天祝县

根据此分组重新整理上述 ＤＥＡ 测算结果，得到下列图表。 图 ３ 描述了组间不同草地所有形式下三种生

产效率的关系，其中各组的生产效率是组内各牧户生产效率的平均值。
由图 ３ 可知，非完全承包下的纯技术效率高于完全承包（０．９６＞０．９１），规模效率高于完全承包（０．８６＞

０．７０）。 综合以上两个因素的影响，根据前述三种生产效率之间的关系，非完全承包下的综合效率高于完全承

包（０．８３＞０．６３）（Ｐ＜０．０５）。
图 ４ 为两种草地所有权下以及同一草地所有权下综合效率的分布情况，表 ４ 辅助说明各草地所有权下综

合效率的占比情况。
由图 ４ 可知，两种草地所有权下，牧户的综合效率在＜０．５ 和 １ 两个水平上所占的比例较高，即均表现出

一定程度的两极分化现象。 其中，非完全承包下，生产效率达到 １ 的牧户比例较高；完全承包下，生产效率＜
０．５的牧户比例较高。

图 ３　 调查地区不同草地所有权下生产效率分布图

　 Ｆｉｇ． ３ 　 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ
ｏｗｎｅｒｓｈｉｐｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ａｒｅａｓ

图 ４　 调查地区不同草地所有权下综合效率分布图

　 Ｆｉｇ． ４ 　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ａｒｅａｓ

　 　 结合表 ４ 中信息可知，完全承包下综合效率＜０．５ 的牧户占全部调查牧户的比例大于非完全承包（１６．７％＞
１０％）。 以综合效率＞０．７ 的牧户视为中上等水平，那么非完全承包下综合效率处于中上等水平的牧户所占比

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

重大于完全承包（２３．４％＞１０％）。 因此认为非完全承包下综合效率分布优于完全承包下的综合效率分布。

表 ４　 调查地区不同草地所有权下综合效率分布表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ａｒｅａｓ

草地所有权分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ＜０．５ ０．５—０．６ ０．６—０．７ ０．７—０．８ ０．８—０．９ ０．９—１ １

完全承包
Ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｃｏｎｔｒａｃｔ １６．７％ １０．０％ ３．４％ ３．４％ ３．３％ ３．４％ １０．０％

非完全承包
Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｃｏｎｔｒａｃｔ １０．０％ ０．０％ ０．０％ ６．７％ ３．４％ ６．７％ ２３．４％

２．２．４　 低效率牧户原因分析

将综合效率低于 ０．５ 的牧户归为低效率牧户。 对其进行投影分析，具体见表 ５。
调查地区低效率的牧户共 ８ 户，其中 ５ 户因其纯技术效率为 １，即牧业生产规模与投入产出不匹配，需要

调整规模。 其余 ３ 户中，编号为 ８、１６ 的牧户投入要素调整幅度由大到小依次为补饲投入、能繁母畜数、草场

面积和劳动力投入。 编号为 １０ 的牧户投入要素调整幅度由大到小依次为能繁母畜数、补饲投入、草场面积和

劳动力投入。 这说明补饲投入和能繁母畜数的冗余对综合效率造成了主要的影响，劳动力投入冗余对综合效

率造成的负面影响最小。

表 ５　 低综合效率牧户的投入产出调整结果 （单位：户）

Ｔａｂｌｅ ５　 Ａｄｊｕｓｔｅｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ ａｎｄ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｌｏｗ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ （Ｕｎｉｔ： ｆａｍｉｌｙ）

牧户编号
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｎｕｍｂｅｒ

能繁母畜数（头）
Ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｆｅｍａｌｅｓ

（Ｎｕｍｂｅｒ）

草场面积
（公顷）

Ｐａｓｔｕｒｅ ａｒｅａ
（ｈｍ２）

补伺投入
（元 ／ 年）

Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ
ｆｅｅｄｉｎｇ

（Ｙｕａｎ ／ Ｙｅａｒ）

劳动力投入（人）
Ｆａｍｉｌｙ ｌａｂｏｒ
（Ｎｕｍｂｅｒ）

牧业收入
（元 ／ 年）

Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｉｎｃｏｍｅ
（Ｙｕａｎ ／ Ｙｅａｒ）

出栏牲畜数（头）
Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ａｎｉｍａｌｓ

（Ｎｕｍｂｅｒ）

８ １４４．２ １１５．８ １５，６２７．６ ２．２ ７６，５００ １２１． １

（－６０．８） （－４０．２） （－１４，１２２．４） （－０．８） （０） （３６． １）

１０ １９３．２ １５３．１ ４，７０７．６ ２．４ １０３，７８８．５ １６８．５

（－１７６．８） （－４０．２） （－１，２３６．４） （－０．６） （１８，２８８．５） （６３．５）

１６ １７８．９ ２６．７ ４，８６９．６ ２．７ ９６，４４８．２ １１８．９

（－８７．１） （－１３） （－２，５８０．４） （－１．３） （４４，４８８．２） （８１．９）

　 　 表中各指标第一行为各牧户投入产出指标的调整值，第二行为投入冗余量或产出不足量。

３　 讨论

３．１　 草地所有权制度与生产效率的关系

由不同草地所有权制度下生产效率的组间比较和组内结构分析可知，非完全承包条件下牧民的生产效率

显著高于非完全承包下牧民的生产效率（Ｐ＜０．０５）。 说明在草地的生产价值方面，非完全承包的草地所有权

形式优于完全承包。 这可能是因为当一种商品价格较高时，人们倾向于购买低价格的替代品［３１］。 产权不明

晰的草地对于玉米、精饲料等补饲品来说是廉价的，牧民更愿意使用草地而不是购买补饲草料，降低了成本，
因而造成生产效率高的结果。 调查中，肃南县平均每头牲畜的补饲投入是 ７２．１ 元，而天祝县仅有 ２１．８ 元。
３．２　 草地所有权制度与投入冗余

两种草地所有权下投入冗余并无太大的差异，补饲投入、草场面积、能繁母畜三大冗余量是造成生产效率

低的主要因素，这与 Ｅｌｅｎａ 等人的研究结果一致［３２］。 同时调查地点的冗余问题与我国畜牧业生产中普遍存

在投入冗余的现象相符，如羊绒生产体系存在补饲投入冗余［３３］，内蒙古奶牛生产存在牲畜投入冗余［３４］。 造

成补饲冗余可能的客观原因是冷季漫长、气候干旱，主观原因是遭遇恶劣天气时，牧民应对措施缺乏多样性，
仅仅依靠天然牧草或者购买饲草料来度过危机。 由于高寒草地生态环境的脆弱性，为了防止草原退化，需要

７　 ５ 期 　 　 　 杨婷婷　 等：不同草地所有权下家庭牧场生产效率比较分析 　
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控制载畜率，草地冗余不可避免。 幼崽死亡率高、成年母牦牛受孕率低可能是造成能繁母畜冗余的主要原因。
另外，在接羔、剪毛这样的忙季，两地均通过邻居之间相互帮助的形式度过，基本不存在劳动力冗余的情况。
３．３　 草地所有权制度与生态效益

公共物品的非排他性往往导致其使用超过合理范围［３５］。 肃南县与天祝县平均每户拥有的能繁母畜分别

为 ２８９ 羊单位和 ２３０ 羊单位，但是单位草地面积上天祝县能繁母畜的数量是肃南县的 ３．８ 倍。 并且草地的过

度使用将会导致生态环境恶化和草地畜牧业生产能力下降［３６］。 两地草地状况的差距可以从牧民的感知中体

现出来：调查的肃南县和天祝县牧民认为优良牧草比例下降的分别有 ９３．３％和 １００％，认为牲畜体重下降的分

别有 ６０％和 ８０％。

４　 结语

祁连山牧区生产水平的提高，需要提高规模效率和技术效率，并且控制投入冗余。 为了解决这些问题，首
先发展集约化、产业化生产，提高生产效率，达到利润率最优的生产规模；其次完善草地产权制度，加强草地流

转的法律制度管理，防止在租赁草地上的掠夺性放牧；再次促进产品创新，对皮、毛、奶等初级产品进行深加

工，扩展国内外市场。 期望达到以保护祁连山地区脆弱的生态环境为前提，同时实现当地牧民脱贫致富的

结果。
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