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海岛型旅游目的地生态补偿标准方法体系的构建与
应用
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摘要：海岛旅游可持续发展问题是学术界关注的焦点。 但是，目前很少有涉及海岛旅游生态补偿方面的研究成果，这不利于对

海岛旅游地的保护和恢复政策的制定。 本文以生态补偿相关理论为基础，构建了一种由界定空间尺度、建立狭义生态补偿标准

与广义生态补偿标准物质量核算体系、构建狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准物质量评价模型和价值量评价模型、设计狭

义生态补偿标准与广义生态补偿标准分摊方案等组成的海岛型旅游目的地生态补偿标准研究的方法体系；并进行了舟山市普

陀区案例应用。 结果表明：①２００８ 年，舟山市普陀区旅游目的地的狭义生态补偿标准为 ６８７．２５５２×１０４ 元，广义生态补偿标准为

６６５６．５５２８×１０４ 元；分摊次序 ＩＩ 阶段的生态补偿标准为 ６８７．２５５２×１０４ 元，分摊次序 ＩＩ—ＩＩＩ 阶段的生态补偿标准为 ５７９４．５５７７×

１０４ 元，分摊次序 ＩＩ—ＩＶ 阶段的生态补偿标准为 ６６５６．５５２８×１０４ 元。 ②来自于舟山市、沪宁杭 （除舟山市）、国内（除沪宁杭）和
国际 （含港澳台） 的游客，分摊次序 ＩＩ 阶段均需实际承担 １．９０ 元 ／人次的生态补偿标准额度，分摊次序 ＩＩ—ＩＩＩ 阶段分别需实际

承担 １．９０、３．９４、２９．９６ 和 ２０７．５７ 元 ／人次的生态补偿标准额度，分摊次序 ＩＩ—ＩＶ 阶段分别需实际承担 ３．２９、５．３３、３１．３５ 和 ２０８．９６
元 ／人次的生态补偿标准额度。
关键词：海岛型旅游目的地；生态补偿标准；空间尺度；狭义生态补偿标准；广义生态补偿标准；方法体系；舟山市普陀区
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（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ Ｚｈｏｕｓｈａｎ Ｃｉｔｙ ）， ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ （ ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｈｕ⁃Ｎｉｎｇ⁃Ｈａｎｇ ｒｅｇｉｏｎ ）， ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ
（ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ， Ｍａｃａｏ， ａｎｄ Ｔａｉｗａｎ） ａｌｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ １．９０ Ｙｕａｎ ｆｏｒ ＥＣＳ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ⁃ｔｉｍｅ ｄｕｒｉｎｇ ｓｔａｇｅ ＩＩ． Ｔｈｅｙ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ １．９０， ３．９４， ２９．９６， ａｎｄ ２０７．５７ Ｙｕａｎ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ⁃ｔｉｍｅ ｄｕｒｉｎｇ ｓｔａｇｅｓ ＩＩ—ＩＩＩ， ａｎｄ ３．２９， ５．３３，
３１．３５， ａｎｄ ２０８．９６ Ｙｕａｎ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ⁃ｔｉｍｅ ｄｕｒｉｎｇ ｓｔａｇｅｓ ＩＩ—ＩＶ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ； ｓｐａｔｉａｌ ｓｃａｌｅ； ｓｐｅｃｉａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄ； ｇｅｎｅｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ； ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ； Ｐｕｔｕｏ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｚｈｏｕｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

海岛是一种吸引游客的特色，国际著名的度假胜地多数在海岛地区。 目前，随着海洋渔业资源的持续衰

退，一些海岛正面临着严重的产业空壳化挑战。 海岛旅游开发是解决海岛传统产业衰退，发展海岛经济的重

要选择。 这在海岛旅游业发展较早的地区已经得到了很好的体现，如百慕大、巴哈马、马尔代夫等地旅游业均

是最主要的经济部门。 我国是一个海洋大国，拥有面积大于 ５００ 平方米的海岛 ７３００ 多个，其中有居民海岛

４８０ 个（根据《全国海岛保护规划（２０１１—２０２０）》统计计算），具有丰富的历史人文资源和自然地理景观。 近

年来，我国以海岛旅游为主体的第三产业已发展成为许多海岛经济的支柱产业，其作用和影响力日趋明显，如
长岛、南澳和舟山等地 ２０１２ 年旅游收入占 ＧＤＰ 的比重分别达到 ２８．１０％、２４．０１％和 ３１．３１％。 然而，由于海岛

生态环境脆弱，大量游客的涌入给当地带来了诸如水体污染、珊瑚礁破坏、渔业减产、红树林砍伐、地表植被破

坏、淡水资源短缺、海水入侵、生物栖息地破坏等一系列生态环境问题，海岛旅游可持续发展正面临着严重

威胁。
近年来，海岛旅游吸引了众多学者的关注，研究成果主要集中在旅游对海岛经济、生态环境和社会文化的

影响，海岛旅游资源规划与开发模式，海岛旅游市场管理，海岛旅游地演变，海岛旅游可持续发展分析与评价

等方面［１⁃３］，其中有关海岛旅游可持续发展问题的研究成为焦点［４⁃５］。 国外近期的相关研究成果主要有海岛

旅游交通环境影响评估［６］、海岛旅游水资源需求［７］、海岛旅游对珊瑚礁和渔业资源的影响［８⁃９］、可再生能源对

海岛旅游可持续发展的作用［１０］、堰洲岛海滩可持续旅游［１１］、海岛型旅游目的地季节性燃油税与柴油、汽油需

求［１２］、海岛旅游可持续发展测度的综合指标［１３］ 等，国内近期的相关研究成果主要有海岛旅游生态安全与可

持续发展评估［１４］、海岛旅游资源开发潜力评价［１５］、海岛旅游可持续发展理论及其评价［１６］、旅游型海岛景观

生态健康评价［１７］、海岛旅游资源评价体系构建［１８］ 等。 目前，国外关于海岛型旅游目的地生态补偿方面有马

略卡岛通过向游客征收水资源税缓解淡水资源的紧缺问题、巴利阿里群岛通过向住宿的游客征收生态税解决
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面临的生态环境问题等少数研究案例，而国内关于海岛型旅游目的地生态补偿方面的研究成果较少见。
生态补偿是以经济手段为主要方式调节利益相关者彼此关系的制度安排，国外生态补偿与中国生态补偿

涵义接近的主要以环境服务付费（ＰＥＳ）项目为主［１９⁃２０］。 生态补偿主要研究内容涉及生态补偿理论、生态补

偿标准评价、生态补偿方式、生态补偿机制与政策、生态补偿主体和客体、生态补偿的影响和效果、生态补偿效

率等。 目前，国内外关于生态补偿研究及发表的相关文献非常多，国际生态经济学领域权威期刊《Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ》在 ２００８ 年第 ６５ 卷第 ４ 期和 ２０１０ 年第 ６９ 卷第 ６ 期专辑（或专栏）发表了生态补偿领域的多篇论

文。 国外近期生态补偿研究主要涉及森林［２１］、草原［２２］、农业［２３］、生物保护区［２４］、水电工程［２５］、海洋渔业［２６］

等领域；国内近期生态补偿研究主要涉及流域［２７］、森林［２８］、草原［２９］、农业［３０］、生态工程［３１］、自然保护区［３２］、
煤炭开采区［３３］、水电工程［３４］等领域。 生态补偿标准评价是生态补偿研究的核心问题，国内外运用的方法主

要有生态系统服务价值法、机会成本法、意愿调查法、市场法、经济计量方法等［３４］，其中生态系统服务价值法

和机会成本法是应用较广泛的确定生态补偿标准的方法。
目前，从国内外关于生态补偿研究和实践成果来看，主要集中在森林、流域、草原、农业、自然保护区、矿区

等领域，而关于旅游（特别是海岛旅游）生态补偿的相关研究较少［３５］。 海岛旅游具有其自身的特点，如海岛

型旅游目的地作为一个相对独立的地理单元，具有其独特的地理、生态环境特征和生态环境底线标准；海岛型

旅游目的地游客的跨区域流动性，资源、能源消耗的大量外来性；旅游交通需要乘坐两种及以上交通工具、多
数游客需要在海岛附近中心城市中转，旅游住宿涉及渔家乐形式，旅游餐饮涉及渔家乐、海鲜大排档等多种形

式，旅游游览和旅游娱乐涉海较多，旅游购物涉及干海鲜及海鲜壳制品，旅游固体废弃物海鲜壳较多；等等。
这些因素导致已有的生态补偿标准评价思路不能很好的适用于海岛型旅游目的地生态补偿标准评价研究。

生态补偿是一种受益者或破坏者付费的环境经济手段，其核心理论基础是生态系统服务价值［３６］。 生态

补偿标准评价遵循受益者付费原则或破坏者付费原则。 受益者付费原则是通过核算生态系统提供的某一项

（或多项）服务功能价值确定付费多少，如国外的 ＰＥＳ 项目主要核算的是某一类生态系统提供的某一项（或少

数几项）服务功能（如生物多样性保护、碳汇、水文服务、景观服务、综合服务等）的付费。 破坏者付费原则是

通过核算生态系统受到影响而引起的服务功能损失确定付费多少。 确定生态系统受影响程度是核算其服务

功能损失的关键，而目前确定生态系统受影响程度是非常困难的工作。 国内外这一方面研究成果以核算完全

影响（即森林被砍伐了、海域被围填海工程占据了、土地类型转换了，等等）的较多；而核算部分影响的研究需

要获取非常详尽的生态环境影响评价资料，或自己进行生态环境影响监测。 海岛旅游活动（包括交通、住宿、
餐饮、游览、娱乐、购物和废弃物等）会影响到旅游目的地区域内和旅游目的地区域外多种不同类型的生态系

统，因缺少这方面详尽的生态环境影响评价资料，而自己监测工作量过于庞大；所以，确定旅游目的地区域内

外这些生态系统的受影响程度较困难，进而也很难核算其服务功能的损失。 因此，需要新的研究思路和科学

方法来进行海岛型旅游目的地生态补偿标准研究。 本文构建了一种海岛型旅游目的地生态补偿标准研究的

方法体系（该系是一种开放体系并且不够完善，在具体应用中需要结合案例的实际情况对其进行补充、修改

和完善；所以，在下文表 １—表 ３ 和图 ２—图 ４ 中，用省略号表达此含义），并进行了舟山市普陀区案例应用验

证，以期为相关研究提供借鉴。

１　 研究思路

研究思路如图 １ 所示：（１） 以生态补偿评价相关理论为基础，建立不同空间尺度，解决旅游交通的跨区域

流动性问题和受损区域边界界定的问题；（２） 以建立的空间尺度和旅游活动 ７ 要素为基础，建立海岛型旅游

目的地狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准物质量核算体系，采用物质量方法间接核算价值量，解决受损

程度难以计量的问题；（３） 以物质量核算体系为基础，构建海岛型旅游目的地狭义生态补偿标准与广义生态

补偿标准物质量评价模型（思考一手数据获取方式）和价值量评价模型（思考关键单位价值参数评价方法）；
（４） 以物质量评价模型和价值量评价模型为基础，设计狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准分摊方案（思

３　 ２ 期 　 　 　 肖建红　 等：海岛型旅游目的地生态补偿标准方法体系的构建与应用 　
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考生态补偿标准与景区门票之间的关系）；（５） 舟山市普陀区案例应用。

图 １　 研究思路

Ｆｉｇ． １　 Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｈｉｎｋｉｎｇ

２　 构建方法体系

２．１　 界定空间尺度

将海岛型旅游目的地生态补偿标准评价的空间范

围界定为：“县域” 尺度（狭义） 和超“县域” 尺度（广

义），县域尺度界定为海岛型旅游目的地的行政边界的

空间范围，超县域尺度界定为游客从常住地到达海岛型

旅游目的地旅游交通涉及的空间范围（我国海岛的行

政级别有地市、县、乡镇、村等，本文所指的县域尺度并

非专指县级的海岛旅游目的地，它也可能是指一个乡镇

级别的海岛旅游目的地或一个村级的海岛旅游目的地；
所以，在本文首次出现县域这一词时加了双引号，以此

来特别强调此含义）。 从县域尺度和超县域尺度，分别

构建海岛型旅游目的地生态补偿标准评价模型，县域尺

度对应的是狭义生态补偿标准评价模型（用该类模型

计算得出的评价结果称为狭义生态补偿标准），超县域

尺度对应的是广义生态补偿标准评价模型（用该类模

型计算得出的评价结果称为广义生态补偿标准）。 同

时，采用物质量方法应明确界定受损区域边界，本文按

照行政区域界定县域外、超县域内核算物质量时涉及的受损区域边界（目前国家试点的碳排放权交易就是按

照行政区域划分的）。
２．２　 建立物质量核算体系

以旅游 ７ 要素（交通、住宿、餐饮、游览、娱乐、购物和废弃物）为基础，充分考虑海岛旅游活动和海岛型旅

游目的地的各种特殊性，建立海岛型旅游目的地狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准物质量核算体系（其
中电划分为火电和水电，我国核电、风电等其他形式的发电量占比小于 ３％，划归水电核算）（表 １）。

表 １　 生态补偿标准物质量核算体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ＥＣＳ

海岛旅游要素
Ｓｅｖｅｎ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ
ｏｆ ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ

类型 Ｔｙｐｅｓ 消耗 ／ 占用
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ／ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ

折算 ／ 核算 ／ 计算
物质量 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ／ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ
／ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ

尺度 Ｓｐａｔｉａｌ ｓｃａｌｅ

海岛旅游交通 景区内索道交通 电 火电 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－ 广义量

Ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ 水电 县域外淹没面积 －－

ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ 景区内交通 柴油、汽油 县域内 ＣＯ２ 排放量 狭义量 （超县域）

县域内交通 柴油、汽油 县域内 ＣＯ２ 排放量 （县域）

海域占用（或影响） 县域内占用面积

省内长途交通 柴油、汽油 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－

省际长途交通 柴油、汽油 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－

国际交通（含港澳台） 汽油 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－

…… …… …… …… ……

海岛旅游住宿 星级宾馆、渔家乐、 电 火电 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－ 广义量

Ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ 社会宾馆 水电 县域外淹没面积 －－ （超县域）
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续表

海岛旅游要素
Ｓｅｖｅｎ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ
ｏｆ ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ

类型 Ｔｙｐｅｓ 消耗 ／ 占用
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ／ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ

折算 ／ 核算 ／ 计算
物质量 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ／ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ
／ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ

尺度 Ｓｐａｔｉａｌ ｓｃａｌｅ

ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ 煤炭、天然气、燃料油和液
化石油气

县域内 ＣＯ２ 排放量 狭义量

水资源 水资源占用 县域内消耗量 （县域）

可耕地占用 县域内占用面积

可耕地占用 县域内占用面积

…… …… …… …… ……

海岛旅游餐饮 渔家乐、海洋大排档、 电 火电 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－ 广义量

Ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃａｔｅｒｉｎｇ 星级酒店 水电 县域外淹没面积 －－ （超县域）

液化石油气、天然气、煤
炭、薪柴和秸秆

县域内 ＣＯ２ 排放量 狭义量

水资源 水资源占用 县域内消耗量 （县域）

可耕地占用 县域内占用面积

可耕地占用 县域内占用面积

…… …… …… …… ……

海岛旅游游览 各景区（点） 电 火电 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－ 广义量

Ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ 水电 县域外淹没面积 －－ （超县域）

ｓｉｇｈｔｓｅｅｉｎｇ 水资源 水资源占用 县域内消耗量 狭义量

可耕地占用 县域内占用面积 （县域）

可耕地占用 县域内占用面积

…… …… …… …… ……

海岛旅游娱乐 渔家乐、海水浴场、 柴油、汽油 县域内 ＣＯ２ 排放量 狭义量 广义量

Ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ 其他海上活动 海域占用（或影响） 县域内占用面积 （县域） （超县域）

ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ …… …… …… …… ……

海岛旅游购物 干海鲜 电 火电 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－ 广义量

Ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｈｏｐｐｉｎｇ 水电 县域外淹没面积 －－ （超县域）

煤炭、燃料油 县域内 ＣＯ２ 排放量 狭义量

水资源 水资源占用 县域内消耗量 （县域）

可耕地占用 县域内占用面积

可耕地占用 县域内占用面积

…… …… …… …… ……

海岛旅游废弃物 固态垃圾 电 火电 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－ 广义量

Ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｗａｓｔｅ 水电 县域外淹没面积 －－ （超县域）

煤炭、燃料油、柴油 县域内 ＣＯ２ 排放量 狭义量

垃圾本身释放 县域内 ＣＯ２ 排放量 （县域）

液态垃圾 可耕地占用 县域内占用面积

电 火电 县域外 ＣＯ２ 排放量 －－

水电 县域外淹没面积 －－

…… …… …… …… …… ……

２．３　 构建物质量和价值量评价模型

２．３．１　 物质量评价模型和一手数据获取方式

基础数据获取是构建物质量评价模型的关键，海岛基础数据资料较少，海岛旅游生态补偿标准研究大量

数据需要通过实地调研、访谈调查和问卷调查等方式获取。 海岛特有的旅游交通方式（乘坐两种或两种以上

的交通工具，许多游客需要在附近的中心城市中转）和渔家乐旅游形式（体验旅游的较高级形式，近年来发展

５　 ２ 期 　 　 　 肖建红　 等：海岛型旅游目的地生态补偿标准方法体系的构建与应用 　
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较快）及分散的旅游固态垃圾，增加了一手数据获取的难度。 本文提出通过实地调研、问卷调查（包括旅游交

通专项问卷调查、渔家乐专项问卷调查、旅游固态垃圾专项问卷调查、旅游资源和能源消耗综合问卷调查等）
和主要利益相关者访谈调查等方式获取一手数据，构建海岛型旅游目的地狭义生态补偿标准与广义生态补偿

标准物质量评价模型。 图 ２ 左半部分是以表 １ 物质量核算体系为基础，构建的物质量评价模型；表 ２ 是物质

量评价模型建模思路和可采用的一手数据获取方式（其他数据通过研究查阅相关资料获取）。

图 ２　 物质量评价模型转换价值量评价模型的对照体系

Ｆｉｇ． ２ 　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｍｏｄｅｌ ｃｏｎｖｅｒｔｉｎｇ ｉｎｔｏ ｖａｌｕｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅ

图 ２ 变量的含义（下文图 ３、表 ２、表 ３ 和表 ５ 变量

的含义同图 ２）：ＩＴＳＱ （ ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｑｕａｎｔｉｔｙ）
和 ＩＴＳＶ （ ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｖａｌｕｅ）分别为海岛旅游

狭义物质量和狭义价值量；ＩＴＧＱ （ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｇｅｎｅｒａｌ
ｑｕａｎｔｉｔｙ）和 ＩＴＧＶ （ ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｇｅｎｅｒａｌ ｖａｌｕｅ）分别为

海岛旅游广义物质量和广义价值量；ＩＴＳＱＣＯ２为县域内

ＣＯ２ 排放量（ ｋｇ ／ ａ），包含 ＩＴＳＱＣＯ２
ｌｏｃａｌ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ：县域内及景区

内各类交通工具 ＣＯ２ 排放量，ＩＴＳＱＣＯ２
ｏｔｈｅｒ－ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ：旅游各要

素 能 源 消 耗 ＣＯ２ 排 放 量 （ 旅 游 交 通 除 外 ），
ＩＴＳＱＣＯ２

ｆｉｒｅｗｏｏｄ＋ｓｔｒａｗ：部分渔家乐餐饮消耗薪柴和秸秆 ＣＯ２ 排

放量和 ＩＴＳＱＣＯ２
ｗａｓｔｅ：旅游固态垃圾 ＣＯ２ 排放量）；ＩＴＳＶＣＯ２为

对应的价值量（元 ／ ａ）；ＩＴＳＱｌａｎｄ为旅游占用可耕地面积

（ｈｍ２ ／ ａ）；ＩＴＳＶｌａｎｄ为对应的价值量（元 ／ ａ）；ＩＴＳＱｏｃｅａｎ为旅

游占用（或影响）海域面积（ｈｍ２ ／ ａ）；ＩＴＳＶｏｃｅａｎ为对应的

价值量（元 ／ ａ）；ＩＴＳＱｗａｔｅｒ为旅游水资源消耗量（ｍ３ ／ ａ）；
ＩＴＳＶｗａｔｅｒ为对应的价值量（元 ／ ａ）；ＩＴＧＱｌａｎｄ

ｈｙｄｒｏ－ｐｏｗｅｒ为旅游各

要素消耗的水电（用水力发电）引起的可耕地淹没面积

（ｈｍ２ ／ ａ ）； ＩＴＧＶｌａｎｄ
ｈｙｄｒｏ－ｐｏｗｅｒ 为 对 应 的 价 值 量 （ 元 ／ ａ ）；

ＩＴＧＱＣＯ２
ｔｈｅｒｍａｌ－ｐｏｗｅｒ为旅游各要素消耗的火电（用火力发电）产生的 ＣＯ２ 排放量（ｋｇ ／ ａ）；ＩＴＧＶＣＯ２

ｔｈｅｒｍａｌ－ｐｏｗｅｒ为对应的价值

量（元 ／ ａ）；ＩＴＧＱＣＯ２
ｉｎｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ 为省内游客长途交通 ＣＯ２ 排放量（ ｋｇ ／ ａ）；ＩＴＧＶＣＯ２

ｉｎｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ 为对应的价值量（元 ／ ａ）；
ＩＴＧＱＣＯ２

ｉｎｔｅｒｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ为省 际 游 客 长 途 交 通 ＣＯ２ 排 放 量 （ ｋｇ ／ ａ ）； ＩＴＧＶＣＯ２
ｉｎｔｅｒｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ 为 对 应 的 价 值 量 （ 元 ／ ａ ）；

ＩＴＧＱＣＯ２
ｉｎｔｅｒｎａｔｉ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ为国际（含港澳台）游客长途交通 ＣＯ２ 排放量（ｋｇ ／ ａ）；ＩＴＧＶＣＯ２

ｉｎｔｅｒｎａｔｉ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ为对应的价值量（元 ／ ａ）；
ＰＣＯ２为排放 ＣＯ２ 的单位价值（损失）（元 ／ ｋｇ）；Ｐ ｌａｎｄ为占用可耕地的单位价值（损失）（具有多层含义参数）（元 ／
ｈｍ２）；Ｐｏｃｅａｎ为占用（或影响）海域的单位价值（损失）（具有多层含义参数）（元 ／ ｈｍ２）；Ｐｗａｔｅｒ为水资源消耗的单

位价值（损失）（元 ／ ｍ３）；Ｐ ｌａｎｄ
ｈｙｄｒｏ－ｐｏｗｅｒ为水力发电水库淹没可耕地的单位价值（损失）（元 ／ ｈｍ２）。

２．３．２　 价值量评价模型和关键单位价值参数

以狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准物质量评价模型为基础，构建狭义生态补偿标准与广义生态补

偿标准价值量评价模型。 图 ２ 是物质量评价模型转换价值量评价模型的对照体系，物质量评价模型需要通过

关键单位价值（损失）参数转换为价值量评价模型；因此，关键单位价值（损失）参数会对生态补偿标准评价结

果的可靠性产生重要影响（这也是为什么称其为关键单位价值（损失）参数）。 目前，关于关键单位价值（损
失）参数的评价有多种方法可以选择（表 ３），通过多种方法对照研究、主要利益相关者意愿调查、政府相关部

门访谈调查、相关领域专家访谈调查等方式，并结合海岛型旅游目的地的实际情况，可以选取确定适合海岛型

旅游目的地的关键单位价值（损失）参数评价方法。 在关键单位价值（损失）参数中，可耕地单位价值（损失）
参数（Ｐ ｌａｎｄ）和海域单位价值（损失）参数（Ｐｏｃｅａｎ）具有多层含义。 如陆地和海域被占用除了影响相关居民以

外，还会影响到生物栖息地等；同时，占用的陆地也可能是林地、绿地等。 所以，需要通过实地调研、旅游企业

及相关部门访谈调查，根据实际情况，对相关参数的多层含义进行分别处理。

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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表 ２　 物质量评价模型建模思路

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｈｉｎｋｉｎｇ

物质量评价模型 Ｍａｔｅｒｉａｌ
ｑｕａｎｔｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

建模思路
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｈｉｎｋｉｎｇ

一手数据获取方式
Ｏｒｉｇｉｎａｌ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

ＩＴＳＱＣＯ２ ＩＴＳＱＣＯ２ｌｏｃａｌ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ

景区内：各种能源消耗量→各种能源排碳系数
→ＣＯ２；景区外县域内：各类交通工具游客周转

量→各类交通工具 ＣＯ２排放系数→ＣＯ２；……

景区内：旅游交通专项问卷调查、实地调研→各种能源消
耗量；景区外县域内：旅游交通专项问卷调查、实地调研
→各旅游路线比例和里程 → 数据处理 → 游客周转
量；……

ＩＴＳＱＣＯ２ｏｔｈｅｒ⁃ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ
各种能源消耗 量 → 各 种 能 源 排 碳 系 数 →
ＣＯ２；……

旅游资源和能源消耗综合问卷调查、渔家乐专项问卷调
查和旅游固态垃圾专项问卷调查、主要利益相关者访谈
调查、实地调研→数据处理→各种能源消耗量；……

ＩＴＳＱＣＯ２ｆｉｒｅｗｏｏｄ＋ｓｔｒａｗ
薪柴和秸秆消 耗 量 → 含 碳 率 和 氧 化 率 →
ＣＯ２；……

渔家乐专项问卷调查、实地调研→数据处理→薪柴和秸
秆消耗量；……

ＩＴＳＱＣＯ２ｗａｓｔｅ
固态垃圾量→含有机碳比例和有机碳的 ＣＯ２当

量系数→ＣＯ２；……
旅游固态垃圾专项问卷调查、实地调研→数据处理→固
态垃圾量；……

ＩＴＳＱｌａｎｄ 可耕地面积；……

ＩＴＳＱｏｃｅａｎ 海域面积；……

ＩＴＳＱｗａｔｅｒ 水资源消耗量；……

ＩＴＧＱｌａｎｄ
ｈｙｄｒｏ－ｐｏｗｅｒ

电消耗量→水电消耗量→水电站水库淹没可耕
地系数→淹没可耕地面积；……

ＩＴＧＱＣＯ２ｔｈｅｒｍａｌ⁃ｐｏｗｅｒ
电消耗量→火电消耗量→燃煤火电排碳系数→
ＣＯ２；……

旅游资源和能源消耗综合问卷调查、旅游交通专项问卷
调查、渔家乐专项问卷调查、旅游固态垃圾专项问卷调
查、主要利益相关者访谈调查、实地调研→数据处理→
可耕地面积，或海域面积，或水资源消耗量，或电消耗
量；……

ＩＴＧＱＣＯ２ｉｎｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ

ＩＴＧＱＣＯ２ｉｎｔｅｒｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ

ＩＴＧＱＣＯ２ｉｎｔｅｒｎａｔｉ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ

各类长途交通工具游客周转量→各类交通工具
ＣＯ２排放系数→ＣＯ２；……

旅游交通专项问卷调查、实地调研→数据处理→游客中
转城市比例、乘坐各类交通工具比例、旅游率→各类交通
工具游客周转量；……

表 ３　 关键单位价值（损失）参数的评价方法

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｋｅｙ ｕｎｉｔ ｖａｌｕｅ （ ｌｏｓｓ） ｏｆ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

关键单位价值参数
Ｋｅｙ ｕｎｉｔ ｖａｌｕｅ （ ｌｏｓｓ） ｏｆ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ 评价方法 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

ＰＣＯ２ 影子工程法（造林成本法）、影子价格法（碳税率、碳交易价格）、意愿调查法、生态足迹法、……

Ｐｌａｎｄ 市场价值法、机会成本法（发展机会成本）、恢复费用法、意愿调查法、生态足迹法、……

Ｐｏｃｅａｎ 市场价值法、机会成本法（发展机会成本）、恢复费用法、意愿调查法、生态足迹法、……

Ｐｗａｔｅｒ 成本支出法、影子工程法（建造水库）、水资源价值法、机会成本法、生态足迹法、……

…… ……

　 　 Ｐｌａｎｄ
ｈｙｄｒｏ⁃ｐｏｗｅｒ不属于本文中的关键单位价值参数，对其采用成果参照法评价。

２．４　 设计生态补偿标准分摊方案

２．４．１　 生态补偿标准与景区门票的关系

海岛型旅游目的地旅游景区本质上是一种公共物品，目前我国海岛旅游景区收取较高的门票和部分海岛

征收的上岛费，实际上已包含了通过景区管理维护或恢复景区生态系统健康的费用；所以，这部分生态补偿费

用应由征收门票和上岛费的旅游企业承担。 海岛型旅游目的地生态补偿标准中有多少应从景区门票收入中

支出，需要结合具体案例来明确。
２．４．２　 具有优先次序的生态补偿标准分摊方案

以生态补偿标准评价模型为基础，设计具有优先次序的狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准分摊方

案，明确各阶段各生态补偿主体和生态补偿客体（生态补偿三个关键问题之一，即解决谁补偿谁的问题），核
算各阶段各生态补偿主体和生态补偿客体应承担和获得的生态补偿额度（生态补偿三个关键问题之一，即解

决补偿多少的问题），提出各阶段适合采用的生态补偿方式或生态补偿方式组合（生态补偿三个关键问题之
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一，即解决如何补偿的问题）。 图 ３ 是设计的具有优先次序（分 ４ 阶段）的生态补偿标准分摊方案，图 ４ 是设

计的具有优先次序的生态补偿标准分摊方案实施机制。

图 ３　 设计的具有优先次序的生态补偿标准分摊方案

Ｆｉｇ． ３　 Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅ ｏｆ ＥＣＳ ｗｉｔｈ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｒｄｅｒｓ

（１） 分摊次序 Ｉ （第 １ 阶段）：分摊县域内影响海岛居民生计和生物栖息地的生态补偿标准，明确第 １ 阶

段各生态补偿主体和生态补偿客体，核算各生态补偿主体和生态补偿客体在第 １ 阶段应承担和获得的生态补

偿额度；并提出第 １ 阶段适合采用的生态补偿方式。
（２） 分摊次序 ＩＩ （第 ２ 阶段）：分摊县域内其他的（狭义）生态补偿标准，明确第 ２ 阶段各生态补偿主体和

生态补偿客体，核算各生态补偿主体和生态补偿客体在第 ２ 阶段应承担和获得的生态补偿额度；并提出第 ２
阶段适合采用的生态补偿方式。

（３） 分摊次序 ＩＩＩ （第 ３ 阶段）：分摊县域外超县域内海岛旅游直接影响（长途旅游交通）生态环境的生态

补偿标准，明确第 ３ 阶段各生态补偿主体和生态补偿客体，核算各生态补偿主体和生态补偿客体在第 ３ 阶段

应承担和获得的生态补偿额度；并提出第 ３ 阶段适合采用的生态补偿方式。
（４） 分摊次序 ＩＶ （第 ４ 阶段）：分摊县域外超县域内海岛旅游间接影响（水电和火电）生态环境的生态补

偿标准，明确第 ４ 阶段各生态补偿主体和生态补偿客体，核算各生态补偿主体和生态补偿客体在第 ４ 阶段应

承担和获得的生态补偿额度；并提出第 ４ 阶段适合采用的生态补偿方式。
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图 ４　 设计的具有优先次序的生态补偿标准分摊方案实施机制

Ｆｉｇ． ４　 Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅ ｏｆ ＥＣＳ ｗｉｔｈ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｒｄｅｒｓ

３　 舟山市普陀区案例应用

３．１　 研究区域概况

　 　 舟山市辖普陀区、定海区、岱山县和嵊泗县，共有大小岛屿 １３９０ 个，现有住人岛屿 １４０ 个。 ２０１１ 年 ６ 月设

立浙江舟山群岛新区，这是国家第一个以海洋经济为主题的国家战略层面新区，新区范围与舟山市行政区域

一致。 旅游业是舟山市三大支柱产业之一，２０１２ 年旅游收入达到 ２６６．７６×１０８ 元，占 ＧＤＰ 的 ３１．３１％。 舟山市

旅游资源的核心区域主要位于普陀区，包括“海天佛国”普陀山、“沙雕故乡”朱家尖、“金庸笔下”桃花岛、“东
方渔都”沈家门等，普陀区旅游资源在中国海岛中较具有代表性。

舟山群岛是我国海岛旅游研究的主要案例地，目前研究成果主要集中在两个方面：（１）舟山群岛旅游的

生态环境影响及游憩价值评估。 相关研究成果主要包括：舟山群岛旅游过程碳足迹评估［３７］、舟山生态型海洋

旅游发展对策［３８］、舟山群岛旅游地生态安全与可持续发展评估［１４］、舟山群岛旅游交通生态足迹评估［３９］、舟
山普陀旅游金三角游憩价值评估［４０］等；（２） 舟山群岛旅游开发与品牌建设。 相关研究成果主要包括：舟山海

岛旅游开发策略［４１］、舟山群岛旅游开发模式［４２］、舟山群岛海洋文化与旅游开发［４３］、舟山群岛体验式旅游开

发［４４］、舟山群岛旅游发展模型和路径选择［４５］、舟山群岛旅游开发比较［４６］、舟山群岛体育旅游资源开发［４７］、舟
山群岛女性旅游品牌塑造［４８］、舟山群岛海洋水产品品牌构建［４９］、舟山群岛海洋旅游品牌战略［５０］ 等；同时，还
包括少量其他方面的相关研究成果。 如：舟山群岛旅游地旅游空间结构演化机理［５１］、舟山群岛经济系统脆弱

性评价［５２］、舟山群岛旅游服务标准化［５３］ 等。 从舟山群岛案例相关研究成果来看，尚未发现有关于生态补偿

方面的研究成果。 本文将普陀区旅游目的地生态补偿标准评价空间范围界定为：县域尺度是舟山市普陀区和
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定海区，超县域尺度是游客从常住地到达普陀区旅游目的地旅游交通涉及的空间范围。 本案例应用部分只考

虑了表 １ 物质量核算体系中海岛旅游交通、住宿、餐饮、游览、固体废弃物等要素活动的 ＣＯ２排放量（其实质为

按照温室效应折算的等当量 ＣＯ２；通过调查得知，舟山市普陀区海岛旅游娱乐和购物等要素活动能源消耗较

小，忽略了其 ＣＯ２排放量），未考虑其他物质量。
３．２　 数据来源

（１）单位部门、游客访谈数据和问卷调查数据

①单位部门访谈数据。 通过访谈普陀山客运公司、普陀山客运索道公司和桃花岛客运公司等单位部门，
获得了景区内交通能源消耗量、电力消耗量和游客使用比例等数据；通过访谈舟山市 １５ 个相关单位部门（包
括 ６ 个旅游相关部门、交通局、６ 个码头、２ 个长途汽车站；访谈和问卷调查时间均为 ２００９ 年 ８ 月），获得了市

内游客周转量计算的基础数据、景区游客量数据和各类宾馆床位数数据；通过访谈舟山市电力公司普陀山供

电营业所，获得了普陀山游览耗电量计算的基础数据；通过访谈舟山市 ６ 个环卫管理相关部门，获得了固体垃

圾产生量和运输能源消耗量等数据。
②游客访谈和问卷调查数据。 通过问卷调查和游客访谈，获得了各省（市、区）和浙江省各地市游客所占

总游客量的比例（有效问卷量为 ５５０ 份，访谈 １６６８ 位游客，该比例是通过调查 ２２１８ 位国内游客获得）；通过问

卷调查，获得了游客乘坐各种不同交通工具的比例、游客选择中转城市比例（有效问卷量为 ５４５ 份）和游客平

均游玩时间（有效问卷量为 ５６３ 份）。
（２）文献数据和官方网站数据

①文献数据。 舟山市宾馆出租率［５４］、舟山市城镇居民生活能源人均消耗量（游客餐饮能源消耗按舟山市

城镇居民消耗量计算） ［５５］、中国火电及其他形式发电量的比例［５６］、全球平均单位面积林地吸收 ＣＯ２量
［５７］、各

类宾馆能源消耗［５８］、发电的 ＣＯ２排放因子［５９］、各种能源的热量折算系数［６０］、各类交通工具 ＣＯ２排放系数和均

衡因子［６１］、固体垃圾含有有机碳的比例和有机碳的 ＣＯ２当量系数［６２］。
②官方网站数据。 为了获得城市间公路里程、铁路里程、航空航线里程等数据，查阅了舟山（普陀、定

海）、宁波等长途汽车站网站，宁波、杭州、上海等火车站网站和宁波、杭州、上海等国际机场网站等官方网站。
３．３　 生态补偿标准评价结果

运用建立的生态补偿标准物质量核算体系（表 １）和物质量评价模型建模思路及一手数据获取方式（表
２），评价 ２００８ 年舟山市普陀区旅游目的地的旅游交通、旅游住宿、旅游游览、旅游餐饮和旅游固体废弃物等要

素活动产生的物质量。 通过计算可得，狭义物质量为 ３３５５４． ４０５６ｔＣＯ２，狭义物质量之外的广义物质量为

２９１４４３．７３７５ｔＣＯ２，广义物质量为 ３２４９９８．１４３１ｔＣＯ２（表 ４）。
运用建立的物质量评价模型转换价值量评价模型的对照体系（图 ２），并结合关键单位价值（损失）参数

的方法（表 ３），采用影子工程法的造林成本法和影子价格法的碳税率法两种方法碳排放价格的均值（７５１ 元 ／ ｔ
Ｃ） ［ ６３ ］，作为物质量转换为价值量的单位价值（损失）。 通过计算可得，狭义价值量为 ６８７．２５５２×１０４ 元，狭义

价值量之外的广义价值量为 ５９６９．２９７６×１０４ 元，广义价值量为 ６６５６．５５２８×１０４ 元；即：２００８ 年，舟山市普陀区

旅游目的地的狭义生态补偿标准为 ６８７．２５５２×１０４ 元，广义生态补偿标准为 ６６５６．５５２８×１０４ 元（表 ４）。
３．４　 生态补偿标准分摊方案

（１） 具有优先次序的生态补偿标准分摊方案

运用设计的具有优先次序的生态补偿标准分摊方案（图 ３）和实施机制（图 ４），计算了舟山市普陀区旅游

目的地各阶段的狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准（表 ５）；明确了各阶段的生态补偿主体和生态补偿对

象（表 ６）；分别计算了各不同阶段生态补偿主体承担的生态补偿标准额度（表 ６）和不同游客类型（舟山市游

客、沪宁杭（除舟山市）游客、国内（除沪宁杭）游客和国际（含港澳台）游客等）承担的生态补偿标准额度（表
７）；各不同阶段、不同类型游客承担的生态补偿标准额度可采用征收生态税的生态补偿方式（具体实施措施

还有待进一步研究）。
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表 ４　 物质量和价值量评价结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｕｅｓ

旅游要素
Ｓｅｖｅｎ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ
ｏｆ ｉｓｌａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ

狭义物质量
Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｍａｔｅｒｉａｌ
ｑｕａｎｔｉｔｙ（ ｔＣＯ２）

狭义物质量之外
广义物质量 Ｇｅｎｅｒａｌ
（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｓｐｅｃｉｆｉｃ）
ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ

（ ｔＣＯ２）

狭义价值量
（元） Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｖａｌｕｅｓ （Ｙｕａｎ）

狭义价值量之外
广义价值量
（元） Ｇｅｎｅｒａｌ

（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｓｐｅｃｉｆｉｃ）
ｖａｌｕｅｓ （Ｙｕａｎ）

旅游交通 Ｉｓｌａｎｄ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ

景区内索道交通（火电） ——— ２７５．３４１２ ——— ５６３９４．８８

景区内交通 ９７９．８８６３ ——— ２００６９８．５３ ———

市内交通 １８３５７．５１４３ ——— ３７５９９５２．７０ ———

浙江、上海、江苏长途交通 ——— ２０３４５．２０１８ ——— ４１６７０６７．２４

国内其他省（市、区）长途交通 ——— １７７２９２．８１８６ ——— ３６３１２７９２．７６

港、澳、台国际长途交通 ——— １８７２４．６２４４ ——— ３８３５１４３．５２

国外地区国际长途交通 ——— ３２９９５．２２３５ ——— ６７５８０２１．６９

狭义量或狭义量之外广义量合计 １９３３７．４００６ ２４９６３３．２０９５ ３９６０６５１．２３ ５１１２９４２０．０９

广义量合计 ２６８９７０．６１０１ ５５０９００７１．３２

旅游住宿 Ｉｓｌａｎｄ
ｔｏｕｒｉｓｍ ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ

定海区（火电） ——— ９４３７．７３９２ ——— １９３３０２０．５８

普陀区（火电） ——— １４４２２．２２９７ ——— ２９５３９３４．８７

普陀山（火电） ——— ８７０７．８９００ ——— １７８３５３４．２０

广义量合计 ——— ３２５６７．８５８９ ——— ６６７０４８９．６５

旅游游览 Ｉｓｌａｎｄ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｉｇｈｔｓｅｅｉｎｇ

普陀山（火电） ——— ９２４２．６６９１ ——— １８９３０６６．６８

广义量合计 ——— ９２４２．６６９１ ——— １８９３０６６．６８

旅游餐饮 Ｉｓｌａｎｄ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｃａｔｅｒｉｎｇ

管道煤气 ２７２．８９６９ ——— ５５８９４．２５ ———

液化石油气 １７０９．５７４１ ——— ３５０１５１．８６ ———

狭义量合计 １９８２．４７１０ ——— ４０６０４６．１１ ———

旅游固体废弃物 Ｉｓｌａｎｄ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｏｌｉｄｓ ｗａｓｔｅ

运输垃圾 ５５．２３５７ ——— １１３１３．２８ ———

有机固体垃圾 １２１７９．２９８３ ——— ２４９４５４１．７３ ———

狭义量合计 １２２３４．５３４０ ——— ２５０５８５５．０１ ———

狭义量或狭义量之外广义量合计 Ｔｏｔａｌ ｏｆ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｏｒ ｇｅｎｅｒａｌ
（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｓｐｅｃｉｆｉｃ） ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ （ｏｒ ｖａｌｕｅｓ） ３３５５４．４０５６ ２９１４４３．７３７５ ６８７２５５２．３５ ５９６９２９７６．４２

广义量合计 Ｔｏｔａｌ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｌ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ （ｏｒ ｖａｌｕｅｓ） ３２４９９８．１４３１ ６６５６５５２８．７７

　
表 ５　 各阶段狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ ＥＣＳｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｓｔａｇｅｓ

优先次序
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｒｄｅｒｓ

核算内容
Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｃｏｎｔｅｎｔｓ

物质量 Ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ （ ｔＣＯ２）
生态补偿标准 ／ 价值量 ／ （元）

ＥＣＳｓ ／ ｖａｌｕｅｓ ／ （Ｙｕａｎ）

狭义量 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ

狭义量外广义量
Ｇｅｎｅｒａｌ （ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ） ｍａｔｅｒｉａｌ

ｑｕａｎｔｉｔｙ

狭义量 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ＥＣＳｓ ／ ｖａｌｕｅｓ

狭义量外广义量
Ｇｅｎｅｒａｌ （ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ

ｓｐｅｃｉｆｉｃ）
ＥＣＳｓ ／ ｖａｌｕｅｓ

分摊次序 ＩＩ Ｓｔａｇｅ ＩＩ ＩＴＳＱＣＯ２ｌｏｃａｌ－ｔｒａｎｓｐｏｒｔ １９３３７．４００６ ——— ３９６０６５１．２３ ———

ＩＴＳＱＣＯ２ｏｔｈｅｒ⁃ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ １９８２．４７１０ ——— ４０６０４６．１１ ———

ＩＴＳＱＣＯ２ｗａｓｔｅ １２２３４．５３４０ ——— ２５０５８５５．０１ ———

合计 ３３５５４．４０５６ ——— ６８７２５５２．３５ ———

分摊次序 ＩＩＩＳｔａｇｅ ＩＩＩ ＩＴＧＱＣＯ２ｉｎｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ——— ２０３４５．２０１８ ——— ４１６７０６７．２４

ＩＴＧＱＣＯ２ｉｎｔｅｒｐｒｏ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ——— １７７２９２．８１８６ ——— ３６３１２７９２．７６

ＩＴＧＱＣＯ２ｉｎｔｅｒｎａｔｉ⁃ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ——— ５１７１９．８４７９ ——— １０５９３１６５．２１

合计 ——— ２４９３５７．８６８３ ——— ５１０７３０２５．２１

分摊次序 ＩＶＳｔａｇｅ ＩＶ ＩＴＧＱＣＯ２ｔｈｅｒｍａｌ⁃ｐｏｗｅｒ ——— ４２０８５．８６９２ ——— ８６１９９５１．２１

１１　 ２ 期 　 　 　 肖建红　 等：海岛型旅游目的地生态补偿标准方法体系的构建与应用 　
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续表

优先次序
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｒｄｅｒｓ

核算内容
Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｃｏｎｔｅｎｔｓ

物质量 Ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ （ ｔＣＯ２）
生态补偿标准 ／ 价值量 ／ （元）

ＥＣＳｓ ／ ｖａｌｕｅｓ ／ （Ｙｕａｎ）

狭义量 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ

狭义量外广义量
Ｇｅｎｅｒａｌ （ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ） ｍａｔｅｒｉａｌ

ｑｕａｎｔｉｔｙ

狭义量 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ＥＣＳｓ ／ ｖａｌｕｅｓ

狭义量外广义量
Ｇｅｎｅｒａｌ （ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ

ｓｐｅｃｉｆｉｃ）
ＥＣＳｓ ／ ｖａｌｕｅｓ

合计 ——— ４２０８５．８６９２ ——— ８６１９９５１．２１

狭义量或狭义量之外广义量合计 Ｔｏｔａｌ ｏｆ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｏｒ ｇｅｎｅｒａｌ （ ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｓｐｅｃｉｆｉｃ） ｍａｔｅｒｉａｌ
ｑｕａｎｔｉｔｙ （ｏｒ ｖａｌｕｅｓ）

３３５５４．４０５６ ２９１４４３．７３７５ ６８７２５５２．３５ ５９６９２９７６．４２

广义量合计 Ｔｏｔａｌ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｌ ｍａｔｅｒｉａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ
（ｏｒ ｖａｌｕｅｓ） ３２４９９８．１４３１ ６６５６５５２８．７７

表 ６　 不同类型游客的生态补偿标准

Ｔａｂｌｅ ６　 ＥＣＳｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ

优 先 次 序
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｒｄｅｒｓ

生态补偿主体
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｓｕｂｊｅｃｔｓ

游客量（人次）
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ
（ｐｅｒｓｏｎ⁃ｔｉｍｅ）

分阶段承担额度
（元 ／ 人次）
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ
ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ
（Ｙｕａｎ ／ ｐｅｒｓｏｎ⁃ｔｉｍｅ）

分阶段实际承担

额度∗（元 ／ 人次）
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ
（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｅｎｔｒａｎｃｅ
ｆｅｅ） ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｓｔａｇｅｓ （Ｙｕａｎ ／ ｐｅｒｓｏｎ
⁃ｔｉｍｅ）

生态补偿客体
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｓ

分摊次序 ＩＩ 全体游客 ３５０４７００ １．１３ １．０７ 舟山市政府

Ｓｔａｇｅ ＩＩ 全体游客 ３５０４７００ ０．１２ ０．１２ 舟山市政府

全体游客 ３５０４７００ ０．７１ ０．７１ 舟山市政府

合计 ——— １．９６ １．９０ ———

分摊次序 ＩＩＩ 舟山市游客 １１３６１０ ０．００ ０．００ 舟山市政府

Ｓｔａｇｅ ＩＩＩ 沪宁杭（除舟山市）游客 ２０４５５８５ ２．０４ ２．０４ 沪宁杭省级政府

国内（除沪宁杭）游客 １２９４０００ ２８．０６ ２８．０６ 中央政府

国际（含港澳台）游客 ５１５０５ ２０５．６７ ２０５．６７ 国际相关组织

分摊次序 ＩＶ
Ｓｔａｇｅ ＩＶ 全体游客 ３５０４７００ ２．４６ １．３９ 中央政府

　 　 ∗实际承担额度是扣除门票承担生态补偿标准额度后的数值．

（２） 生态补偿标准与景区门票的关系

舟山市普陀区旅游目的地景区门票（旅游企业）应承担在旅游景区内旅游要素产生直接或间接（火电）
ＣＯ２排放对应的生态补偿标准额度，包括景区内旅游交通能源消耗产生直接 ＣＯ２排放对应的生态补偿标准额

度（狭义量），计算可得其值为 ０．０６ 元 ／人次；和景区内索道交通、普陀山住宿、普陀山游览等火电消耗产生间

接 ＣＯ２排放对应的生态补偿标准额度（狭义量之外广义量），计算可得其值为 １．０７ 元 ／人次。 计算可得出，扣
除景区门票承担生态补偿标准额度后的各不同阶段生态补偿主体实际承担的生态补偿标准额度（表 ６）和不

同游客类型实际承担的生态补偿标准额度（表 ７）。

４　 结论与讨论

（１） 构建了一种适合海岛型旅游目的地生态补偿标准研究的方法体系，该体系核心内容主要包括：界定

空间尺度；建立狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准物质量核算体系；构建狭义生态补偿标准与广义生态

补偿标准物质量评价模型和价值量评价模型；设计狭义生态补偿标准与广义生态补偿标准分摊方案；舟山市

普陀区案例应用。 构建的方法体系是一种开放体系，表示需要依据应用案例的实际情况进行补充、修改和完

２１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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善。 如舟山市普陀区和定海区是两个单独的县级行政区域，它们的主体陆地区域在一个岛上，两个区整体陆

地面积较小，普陀区旅游目的地的旅游交通、住宿、餐饮、购物、废弃物等环节发生在普陀区和定海区，很难明

确划分开；所以，舟山市普陀区旅游目的地的县域尺度是普陀区和定海区两个县级行政区域，而非只是普陀

区。 又如舟山市普陀区旅游目的地浙江、江苏和上海游客占总游客量的 ６２．５４％，其中江苏和上海游客占总游

客量的 ２１．９１％（２００９ 年调查数据）；虽然舟山市普陀区属于浙江省，但是考虑浙江、江苏和上海在长江三角洲

一个区域，距离旅游目的地均较近，占旅游目的地游客量比例均较大；所以，舟山市普陀区旅游目的地省内游

客是指沪宁杭游客。

表 ７　 不同类型游客的生态补偿标准

Ｔａｂｌｅ ７　 ＥＣＳｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ

游客类型
Ｔｏｕｒｉｓｔ ｔｙｐｅｓ

分摊次序 ＩＩ Ｓｔａｇｅ ＩＩ 分摊次序 ＩＩ—ＩＩＩ Ｓｔａｇｅｓ ＩＩ—ＩＩＩ 分摊次序 ＩＩ—ＩＶ Ｓｔａｇｅｓ ＩＩ—ＩＶ

承担额度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ

实际承担额度∗

Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ
（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ

ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ）

承担额度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ

实际承担额度∗

Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ
（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ

ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ）

承担额度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ

实际承担额度∗

Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ＥＣＳｓ
（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ

ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ）

舟山市游客 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ
ｆｒｏｍ Ｚｈｏｕｓｈａｎ Ｃｉｔｙ １．９６ １．９０ １．９６

（１．９６＋０．００）
１．９０

（１．９０＋０．００）
４．４２

（１．９６＋０．００＋２．４６）
３．２９

（１．９０＋０．００＋１．３９）

沪宁杭（除舟山市）
游客 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｈｕ⁃Ｎｉｎｇ⁃Ｈａｎｇ
ｒｅｇｉｏｎ （ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ
Ｚｈｏｕｓｈａｎ Ｃｉｔｙ）

１．９６ １．９０ ４．００
（１．９６＋２．０４）

３．９４
（１．９０＋２．０４）

６．４６
（１．９６＋２．０４＋２．４６）

５．３３
（１．９０＋２．０４＋１．３９）

国内（除沪宁杭）
游客 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｆｒｏｍ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ
（ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｈｕ⁃
Ｎｉｎｇ⁃Ｈａｎｇ ｒｅｇｉｏｎ）

１．９６ １．９０ ３０．０２
（１．９６＋２８．０６）

２９．９６
（１．９０＋２８．０６）

３２．４８
（１．９６＋２８．０６＋２．４６）

３１．３５
（１．９０＋２８．０６＋１．３９）

国际（含港澳台）
游客 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｆｒｏｍ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ
（ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇ， Ｍａｃａｏ， ａｎｄ
Ｔａｉｗａｎ）

１．９６ １．９０ ２０７．６３
（１．９６＋２０５．６７）

２０７．５７
（１．９０＋２０５．６７）

２１０．０９
（１．９６＋２０５．６７＋２．４６）

２０８．９６
（１．９０＋２０５．６７＋１．３９）

　 　 ∗实际承担额度是扣除门票承担生态补偿标准额度后的数值．

（２） 如何获取一手物质量数据是构建方法体系的一个关键问题，海岛旅游相关基础数据较少，生态补偿

标准定量评价需要的基础数据通常需要通过实地调研、利益相关者访谈和问卷调查等方式获取，其中问卷调

查可分为交通、渔家乐、固体垃圾等具有海岛特色的专项问卷调查和资源、能源消耗等综合问卷调查，具体案

例需依据实际情况从中选择相应的调查、访谈工作；对于具有跨区域流动性的物质量（如 ＣＯ２）边界界定，采
用国际惯例———共同责任原则，以排放源为依据按照行政区域划分。 同时，如何选取关键单位价值（损失）参
数评价方法是构建方法体系的又一个关键问题，关键单位价值（损失）参数评价方法直接影响生态补偿标准

评价结果的可靠性；当关键单位价值（损失）参数有多种评价方法可以选择时，通常采用多种方法评价结果的

平均值（如舟山市普陀区案例，采用的是造林成本法和碳税率两种方法的平均值），或者结合具体案例通过各

利益相关者的意愿调查确定；对于具有多层含义的关键单位价值（损失）参数，通常需要结合具体案例通过其

累积（或累加）效应或占用的不同土地类型（如耕地、林地、绿地等）来确定。
（３） ２００８ 年，舟山市普陀区旅游目的地的狭义生态补偿标准为 ６８７．２５５２×１０４ 元，广义生态补偿标准为

６６５６．５５２８×１０４ 元；分摊次序 ＩＩ 阶段的生态补偿标准为 ６８７．２５５２×１０４ 元，分摊次序 ＩＩ—ＩＩＩ 阶段的生态补偿标

准为 ５７９４．５５７７×１０４ 元，分摊次序 ＩＩ—ＩＶ 阶段的生态补偿标准为 ６６５６．５５２８×１０４ 元。 舟山市游客、沪宁杭（除

３１　 ２ 期 　 　 　 肖建红　 等：海岛型旅游目的地生态补偿标准方法体系的构建与应用 　
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舟山市）游客、国内（除沪宁杭）游客和国际（含港澳台）游客，在分摊次序 ＩＩ 阶段，他们均需承担 １．９６ 元 ／人次

的生态补偿标准额度，扣除景区门票需承担的 ０．０６ 元 ／人次的生态补偿标准额度，他们均需实际承担 １．９０ 元 ／
人次的生态补偿标准额度；在分摊次序 ＩＩ—ＩＩＩ 阶段，他们分别需承担 １．９６、４．００、３０．０２ 和 ２０７．６３ 元 ／人次的生

态补偿标准额度，扣除景区门票需承担的 ０．０６ 元 ／人次的生态补偿标准额度，他们分别需实际承担 １．９０、３．９４、
２９．９６ 和 ２０７．５７ 元 ／人次的生态补偿标准额度；在分摊次序 ＩＩ—ＩＶ 阶段，他们分别需承担 ４．４２、６．４６、３２．４８ 和

２１０．０９ 元 ／人次的生态补偿标准额度，扣除景区门票需承担的 ０．０６ 和 １．０７ 元 ／人次的生态补偿标准额度，他们

分别需实际承担 ３．２９、５．３３、３１．３５ 和 ２０８．９６ 元 ／人次的生态补偿标准额度。 同时，本研究只是简单的提出采用

生态税的方式征收生态补偿标准，但是，具体的实施措施和更为合理的生态补偿方式，或生态补偿方式组合有

待进一步研究。
（４） 不同（距离）客源地游客在旅游目的地的停留时间、意愿偏好和消费偏好等存在差异，所以，不同（距

离）客源地游客对旅游目的地的生态消耗也存在差异；生态补偿标准核算时，应先将游客按照客源地划分，再
分别计算生态补偿标准，本文未能考虑这方面的差异。 同时，不同类型的旅游活动（如观光、休闲度假、宗教

等）对旅游目的地生态环境的影响差异较大，生态补偿标准的核算应考虑不同类型旅游活动的差异；但是，海
岛型旅游目的地（如舟山群岛）游客往往会参加多种不同类型的旅游活动，很难对游客进行较为明确的分类。
本文对游客分类采用的是按照地域划分，这同样也会给生态补偿标准评估结果带来误差。 更为合理的划分方

法有待进一步研究。 因国内外关于旅游生态补偿特别是海岛旅游生态补偿的相关研究才刚刚起步，本文只是

一项初步研究成果，在包含更多类型物质量生态补偿标准核算和考虑海洋、海岛的生态特殊性等方面还有待

进一步深入研究。
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