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国内外海岸线变化研究综述

毋　 亭１，２， 侯西勇１，∗

１ 中国科学院烟台海岸带研究所， 烟台　 ２６４００３

２ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

摘要：受全球及海岸带区域环境过程与人类活动的综合影响，海岸线发生剧烈的变化，对生态、环境及经济社会的影响不容忽

视，海岸线变化相关研究因此得到普遍的关注。 本文在讨论海岸线的定义和分类的基础上，介绍岸线信息提取的方法与技术，
总结国内外海岸线变化的特征、机制与影响方面研究的进展，并指出未来研究的趋势，包括：对海岸线变化过程进行动态监测仍

将是普遍关注的研究重点之一；对海岸线变化特征、规律与机理的认识已经日益深化，基于大量高精度数据和机理模型的研究

已成为热点和前沿问题；针对不同的海岸带区域，聚焦海岸线变化的原因和机制及其对环境和生态的影响，以及不同区域之间

的相互联系与影响特征，这将是未来研究的重点之一；中国海岸线变化的独特性、复杂性突出，促进和支撑中国的海岸带综合管

理实践，提高决策者与管理者对岸线变化所带来的灾害风险的重视，为中国海岸带的科学规划与发展提供依据，这应该是我国

海岸线变化研究的重要目标。
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Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ
ＷＵ Ｔｉｎｇ１，２， ＨＯＵ Ｘｉｙｏｎｇ１，∗

１ Ｙａｎｔａｉ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｃｏａｓｔａｌ Ｚｏｎｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ （ＹＩＣ）， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ （ＣＡＳ）， Ｙａｎｔａｉ ２６４００３， Ｃｈｉｎａ

２ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００４９， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ ｃｏａｓｔａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ， ｄｒａｍａｔｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｔｏ
ｃｏａｓｔｌｉｎｅｓ ｈａｖｅ ｈａｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ， ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ ｚｏｎｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ
ｈａｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｍａｊｏｒ ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｒｎ ｔｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｃｏａｓｔ． Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙ， ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ
ｈａｖｅ ｄｒａｗｎ ｇｒｅａｔ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， ａｎｄ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｉｓ ｉｓｓｕｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ． Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｘｙ⁃ｂａｓｅｄ ｃｏａｓｔｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ｉｎ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ， ｗｅ ｒｅｖｉｅｗ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ， ｑｕａｌｉｔｙ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ
ｃｏａｓｔｌｉｎｅｓ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ｉｍａｇｅｒｙ ａｎｄ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ｍａｐｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ
ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅ． Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ ａｒｅ ａｌｓｏ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ． Ａ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｉｓ ａ ｗｅｔ ＼ ｄｒｙ
ｂｏｕｎｄａｒｙ ｏｒ ｏｃｅａｎ ＼ ｌａｎｄ ｂｏｕｎｄａｒｙ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｆａｌｌ ｉｎｔｏ ｔｗｏ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ： ｖｉｓｕａｌｌｙ
ｄｉｓｃｅｒｎｉｂｌｅ ｃｏａｓｔｌｉｎｅｓ （ｅ．ｇ．， ｗｅｔ ＼ｄｒｙ ｌｉｎｅ， ｄｅｂｒｉｓ ｌｉｎｅ， ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｌｉｎｅ）， ｏｒ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｌｉｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ ｐｒｏｆｉｌｅ ｗｉｔｈ ａ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｉｄａｌ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ ｏｆ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ａｒｅａ （ｅ．ｇ．， ｍｅａｎ ｈｉｇｈ ＼ ｌｏｗ ｗａｔｅｒ ｌｉｎｅ， ｍｅａｎ ｓｅａ
ｌｅｖｅｌ ｌｉｎｅ ） ． Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｄａｔａ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ａｒｅ ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｐａｒｔ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ ａｒｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｙ ｉｎｖｏｌｖｅ ｈｕｍａｎ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ （ ａｕｔｏｍａｔｉｃ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ，



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｓｅｍｉ⁃ａｕｔｏｍａｔｉｃ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｖｉｓｕａｌ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ） ． Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅｓ ａｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ａｎｄ ｉｎｃｌｕｄｅ ｌｉｎｅ⁃ｂａｓｅｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｐｏｉｎｔ⁃ｂａｓｅｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ
ｐａｒｔ， ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅ ａｒｅ ｒｅｖｉｅｗｅｄ ａｎｄ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ， ｆｒｏｍ ｓｉｍｐｌｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｏｎｅｓ，
ａｎｄ ｆｒｏｍ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｍｏｒｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｏｎｅｓ． Ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｒｅ ｒｅｄｕｃｅｄ ｔｏ ｔｈｒｅｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ： ｇｌｏｂａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ （ｅ．ｇ．， ｇｌｏｂａｌ ｗａｒｍｉｎｇ， ｓｅａ ｌｅｖｅｌ ｒｉｓｅ）， ｃｏａｓｔａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ （ ｅ． ｇ．， ｏｃｅａｎ ｄｙｎａｍｉｃ，
ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｍｏｖｅｍｅｎｔ）， ａｎｄ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ （ｅ．ｇ．， ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｈａｒｄｅｎｉｎｇ， ｓｅａ ｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ） ． Ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｗｅ
ｄｉｓｃｕｓｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ． Ｗｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｖｉｅｗｓ．
Ｄｙｎａｍｉｃ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｒｅｍａｉｎｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ， ａｓ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｆｅａｔｕｒｅｓ，
ｌａｗｓ， ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅ ｄｅｅｐｅｎｓ， ａｎｄ ａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｈｉｇｈ⁃ａｃｃｕｒａｃｙ ｄａｔａ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｅｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｔｉｃ
ｍｏｄｅｌｓ ｄｅｖｅｌｏｐｓ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ， ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｃｏａｓｔａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏａｓｔａｌ ｚｏｎｅｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｕｔｕａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｃｏａｓｔａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ， ａｒｅ ａｎｏｔｈｅｒ ｍａｊｏｒ ａｒｅａ ｏｆ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｇｌｏｂａｌ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ； ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｅｔ ｔｈｅ
ｐｒｉｍａｒｙ ｇｏａｌｓ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｆ ＩＣＺＭ （Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｚｏｎｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ） ． Ｔｈｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｌｌ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｅｒｓ ａｎｄ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｈａｚａｒｄｓ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｃｈａｎｇｅ， ａｎｄ ｗｉｌｌ
ｐｒｏｖｉｄｅ ｋｅｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｃｏａｓｔａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｏａｓｔｌｉｎｅ； ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｂｙ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ； ａｃｃｕｒａｃｙ ｃｏｎｔｒｏｌ； ｓｐａｔｉａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ； ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

海岸线具有独特的地理、形态和动态特征，是描述海陆分界的最重要的地理要素，是国际地理数据委员会

（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｄａｔａ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）认定的 ２７ 个地表要素之一［１］。 在全球气候变暖及海平面上升的背

景下，全球超过一半的海滩遭受侵蚀而后退［２］。 然而，２０ 世纪以来，世界沿海国家经济重心向滨海地区转移，
全球已有超过一半的人口居住在离海岸线 １００ 公里的范围内［３］，海岸带成为人类经济活动最活跃、最集中的

地区。 日愈饱和与拥挤的生活与生产空间，迫使一些沿海国家、区域以围填海形式向海洋要土地，使得部分区

域海岸线一反全球海平面上升背景下的海岸侵蚀趋势而大规模向海扩张，海岸线正以远大于自然状态下的速

度与强度在改变。 海岸线的剧烈变化，给世界各国沿海地区带来经济、社会、生态、环境等方面的矛盾与难题。
岸线侵蚀，海岸带土地资源减少，土地承载力下降，海水入侵，淡水资源紧张；岸线固化，陆海间的水沙供给过

程中断，加剧海岸带地面下沉、湿地退化以及风暴潮灾害影响；人工岸线扩张，侵占和破坏湿地资源，污染海岸

带环境，加剧富营养化等问题。 国内外学者已经认识到：海岸线的位置、走向和形态变化是全球及海岸带环境

过程、人类活动综合作用的结果与反映，不仅体现海岸带环境特征及演变态势，也反映海岸带经济社会发展、
生态环境变化与政策导向之间的博弈关系，因此，海岸线动态变化研究是海岸带环境监测、资源开发与管理等

研究的基础［４］，有助于加深对海岸带环境与生态过程的理解，以及促进海岸带资源与环境的可持续管理与开

发。 有鉴于此，本文对近年来国内外海岸线变化方面的研究进行系统地总结，以期指出这一问题研究的现状、
特征和发展态势。

１　 海岸线的定义、空间位置与分类

１．１　 海岸线的定义与空间位置确定

海岸线被定义为陆地表面与海洋表面的交界线［５］。 理想情况下，研究与管理中所涉及到的海岸线应该

与实际水陆边界线一致，但因为周期性的潮汐与不定期风暴潮的影响，水陆边界线具有瞬时性，且一直处于摆

动状态。 因此，在实际应用中，一般采用较为固定的线要素代替水陆边界线指示海岸线的位置，称为指示岸线

或代理岸线。 指示岸线分为两大类：目视可辨识线，即肉眼可分辨的线要素，如，干湿分界线、植被分界线、杂
物堆积线、硝壁基底线、侵蚀陡崖基底线、大潮高潮线等；基于潮汐数据的指示岸线，即海岸带垂直剖面与利用
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实测潮汐数据计算的某一海平面的交线，如，平均高潮线为多年潮汐数据计算的平均大潮高潮面与海岸带垂

直剖面的交线，平均海平面线为多年潮汐数据计算的平均海平面与海岸带垂直剖面的交线等。 较常见的指示

岸线如表 １ 和图 １ 所示：

表 １　 常见指示岸线的定义

Ｔａｂｌｅ １　 ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｍｅ ｃｏｍｍｏｎ ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指示岸线分类
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指示岸线
Ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

特征识别
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

目视可辨识线 崖壁（侵蚀陡崖）顶或底线 临海峭壁（侵蚀陡崖）的崖顶线或基底线

Ｖｉｓｕａｌｌｙ ｄｉｓｃｅｒｎｉｂｌｅ ｃｏａｓｔａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ 人工岸线 海岸工程向海侧水陆分界线

植被线 沙丘上植被区向海侧边界线

滩脊线 滩脊顶部向海一侧

杂物线 大潮高潮的长期搬运作用形成的较为稳定的杂物堆积线

干湿分界线 大潮高潮长期淹没形成的干燥海滩与潮湿海滩分界线

基于潮汐数据的指示岸线 瞬时大潮高潮线 即时大潮的最高潮在沙滩上所达到的最远边界

Ｔｉｄａｌ ｄａｔｕｍ⁃ｂａｓｅｄ ｃｏａｓｔｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 平均大潮高潮线 多年大潮高潮线的平均位置

平均海平面线 平均海平面与海岸带剖面的交线

指示岸线的具体选择需要根据特定的研究背景、研究区的海岸特点和研究区域的可利用数据信息而定。
通常认为大潮高潮线是海水与陆地的分界线，地形图中的岸线多数是指大潮高潮线，但在遥感影像及野外现

场，大潮高潮线往往并不直接可见。 可辨识岸线中，除人工岸线外，其余岸线均是在大潮高潮的长期淹没、冲
刷、搬运等作用下形成，很好地指示了大潮高潮线的位置，因此，在岸线变化的时空特征研究与陆地制图中，常
选择这些岸线代替大潮高潮线进行说明。 平均高潮线是多年高潮线的平均值，但在温和气候下，以制图为目

的输出的高潮线与平均高潮线的差距是非常小的［６］，因此，一些研究中选择平均大潮高潮线代替大潮高潮

线。 基于潮汐数据的指示岸线，暗含了海水侵蚀与淹没海岸的距离，因此，常被用于海岸带的管理、规划与灾

害预防等行政领域。 如，在新西兰，平均大潮高潮线是法定的规划分界线。
１．２　 海岸线的分类

岸线的分类体系较为多样化。 孙晓宇等根据是否被人类利用将环渤海地区的岸线分为自然岸线与人工

岸线两大类［７］；姚晓静等根据海岸的物质组成将海南岛的自然岸线分为河口、基岩岸线、砂砾质岸线、生物岸

线，以及将人工岸线分为建设围堤、码头岸线、农田围堤、养殖围堤［８］；武芳等根据海岸的形态、物质构成及人

类干扰程度将辽东湾东岸岸线分为人工岸线、基岩岸线、砂质岸线、已开发的淤泥质岸线、未开发的淤泥质岸

线和河口岸线［９］；孙伟富等将岸线分为基岩岸线、砂质岸线、粉砂淤泥质岸线、生物岸线和人工岸线；高义等

将中国大陆自然岸线分为基岩岸线、淤泥质岸线和砂质岸线［１０］。 综合众多研究，海岸线可按人类利用情况分

为自然岸线与人工岸线 ２ 个一级类；按照海岸的物质组成，又可将自然岸线划分为基岩岸线、砂砾质岸线、淤
泥质岸线、生物岸线等二级类；而人工岸线则可根据用途差异分为丁坝与突堤、港口码头、养殖与盐田围堤、交
通围堤、防潮堤等。

２　 海岸线信息提取的方法与技术

海岸线信息提取是对现实世界海陆分界线的概括过程，最终呈现的线要素模型是现实世界海陆分界线上

具有代表性的特征点的集合。 提取过程主要涉及数据源选取、提取的方法与技术、数据精度控制等问题。
２．１　 主要数据源

１９２７ 年以前，航空摄影测量技术尚未出现，海岸线信息主要来源于历史文献与地图资料［１１］（如，历史地

质地貌、专题地图）、１８ 世纪的地形图（如，美国地形图（Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ｓｈｅｅｔ） ［１２］、英国地形测量图（Ｏｒｄｎａｎｃｅ
Ｓｕｒｖｅｙ ｍａｐｓ））等。 此类数据源通常地域性比较强，所能覆盖的空间范围有限。
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图 １　 常见指示岸线空间位置的剖面图

Ｆｉｇ． １　 Ｐｒｏｆｉｌｅ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｍｅ ｃｏｍｍｏｎ ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

１９２７ 年—１９７０ｓ，航空摄影测量技术问世并逐渐成熟，各种航空摄影测量像片［１３］ 成为岸线信息获取的重

要来源。 航空像片覆盖范围较广，但成本高、时间覆盖率低，仍然具有很强的地域性。
１９７０ｓ 以来，美国陆地卫星发射升空，遥感影像数据覆盖范围广、重复周期短、获取成本低、空间分辨率

高，成为岸线等研究的首选数据源。 应用最普遍的是 Ｌａｎｄｓａｔ 系列遥感影像数据［１４］，以及 ＱｕｉｃｋＢｉｒｄ、ＩＫＯＮＯＳ、
ＳＰＯＴ、ＨＪ⁃ＣＣＤ、ＣＢＥＲＳ、ＩＲＳ、Ｒａｄａｒｓａｔ 等卫星影像。 此外，遥感卫星的相关产品及衍生数据，如，ＧＰＳ 坐标、海
深、气候气象等也常被用作岸线研究的补充与辅助数据。

１９９０ｓ 以来发展起来的数码影像系统技术，利用若干固定位置的摄像机按照一定的时间间隔曝光获取海

岸影像，可监测岸线的连续变化，但仅限于特定的离散点，适用空间尺度小。
同样在 １９９０ｓ 出现的激光雷达探测数据，能在很短的时间内获取较大范围区域的地面信息，因此，在海岸

线研究中的应用发展较快。 按照承载雷达的工具可分为航天合成孔径雷达、航空激光雷达［１１］、船载雷达［１５］、
车载雷达等。 但雷达数据的获取成本仍然较高，在岸线研究中的应用仍局限于较小的空间尺度。
２．２　 海岸线提取的方法与技术

海岸线的提取包括几何位置绘制与类型识别等。 岸线类型识别主要靠人工判读。 岸线几何位置的提取，
根据绘制过程中是否需要人工辅助或手动修改分为自动、半自动与目视解译三种技术。 实际应用时，在统一

海岸线标准的基础上，应综合考虑各种岸线提取精度的影响因素，结合多源数据匹配组合的特征，运用地学相

关知识，选择合适的方法高效、准确的提取海岸线。
２．２．１　 海岸线的自动提取

海岸线的自动提取主要依赖于雷达探测的 ＤＥＭ 高程数据，即，提取海岸带地形剖面与海岸线高程面的交

线。 海岸线高程面可以是：１）验潮站长期观测资料计算的平均高潮面或平均海平面；２）没有验潮站资料时可

现场测量多个岸线点的高程然后取平均高程面；３）在没有验潮站观测资料同时又无法实施现场测量时，可在

ＤＥＭ 数据或遥感影像解译标志明显的区域判绘多个岸线点，然后取平均高程面［１６］。 后两种获取高程面的方

法假定区域内岸线的高程面一致，只适用于地形起伏与空间差异可以忽略的较小空间区域的岸线提取。 位置
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确定后，结合遥感影像各类型海岸的解译标志或实地经验，判断岸线的类型。
２．２．２　 海岸线的半自动提取

借助 ＥＲＤＡＳ ＼ＥＮＶＩ ＼ＰＣＩ 等遥感图像处理软件的数字图像处理技术可实现岸线的半自动化提取，如图 ２
所示。

对于单波段影像（ＬＩＤＡＲ、ＳＡＲ、航空像片、Ｌａｎｄｓａｔａ ＥＴＭ＋全色波段、Ｌａｎｄｓａｔ ＼ ＳＰＯＴ 等的可见光多光谱的

单波段等），可通过三条技术流提取岸线：通过滤波、去噪等边缘增强最大化岸线与背景地物的辐射对比度，
设定阈值将图像二值化以提取岸线；利用边缘检测算法，检测灰度梯度突变的边缘点，然后连接提取岸线；运
用模糊聚类、修正模糊聚类、神经网络分类、马尔科夫分类、面向对象等分类方法区分陆地与海洋像元并将同

类邻近像元合并斑块化，利用轮廓边界跟踪技术提取岸线。
对于多光谱影像，可通过 Ｉ ＝ ａＲ ＋ ｂＧ ＋ ｃＢ 关系，将彩色图像转化为单波段形式的灰度图像，利用基于灰

度图像的岸线提取技术提取岸线；或者构建归一化植被指数（Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ， ＮＤＶＩ）、
归一化水体指数（Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｗａｔｅｒ Ｉｎｄｅｘ， ＮＤＷＩ） ［１７］，识别陆地与海洋斑块，利用轮廓边界跟踪技

术提取岸线。
对于数码彩色影像（Ｖｉｄｅｏ Ｉｍａｇｅ），可将其“红－绿－蓝（Ｒｅｄ⁃Ｇｒｅｅｎ⁃Ｂｌｕｅ， ＲＧＢ）”空间转换为“色调－饱和

度－亮度（Ｈｕｅ⁃Ｓａｔｕｒａｔｉｏｎ⁃Ｖａｌｕｅ， ＨＳＶ）”空间，利用水体与陆地“色调⁃饱和度”或亮度差异，识别陆地与海洋单

元，实现海陆分离和海岸线提取［１８］。

图 ２　 岸线半自动提取技术流程

Ｆｉｇ． ２　 Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｓｅｍｉ⁃ａｕｔｏｍａｔｉｃ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ

利用数字图像处理技术提取岸线，存在 ２ 个问题：１）在图像噪声及分辨率因素的影响下，获取的岸线的连

续性和准确性存在一定问题，提取结果需要人工辅助修测；２）提取结果均为影像获取时间的瞬时水边线，必
须经过潮位校正后方能作为海岸线。 潮位校正一般根据卫星成像时刻的潮位高度、平均大潮高潮位的潮水高

度以及海岸坡度等信息，计算水边线至高潮线的水平距离，从而确定海岸线的位置。
２．２．３　 海岸线的目视解译

多光谱遥感影像呈现的各类岸线的典型而丰富的光谱特征，使得岸线的目视解译成为可能。 具体而言，
可结合各类型岸线的地学特征、光学特征，总结形成岸线解译标志，并通过野外验证与修正，建立多光谱遥感

影像上各类岸线的解译标志与判绘原则，利用多光谱遥感影像识别海岸线的类型，判绘岸线位置［１９］。
基岩岸线 在标准假彩色合成的彩色影像上，海水区域呈深蓝色，而陆地因为岩石或植被辐射作用，呈亮

白色或红色，颜色差异较大，可直接提取水陆边界线作为海岸线。
砂砾质岸线 在标准假彩色合成影像上呈亮白色，而海岸线以下海滩因为水的间接或经常淹没作用较为

湿润，在影像上则较暗，因此，砂砾质海滩岸线的影像解译位置一般选择在亮白色向暗色转折的分界线上，且
偏向于亮白色区域。
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淤泥质岸线 淤泥质海岸向陆一侧一般植被生长茂盛，在标准假彩色合成影像上呈红色或暗红色，向海一

侧植被较为稀疏或没有植被，则呈浅红色或灰色，因此岸线的遥感解译位置取红色明显变淡或变为灰色转

折处。
人工岸线 一般比较平直并因而在影像上易于辨识，丁坝和突堤一般直接沿其中心线提取，其余人工岸线

一般取人工构筑物向海一侧的水陆边界线作为海岸线。
２．３　 岸线信息质量控制

岸线数据集一般是基于某一特定时刻的静态影像所提取，因此，它只能代表特定定义与特定时间或时段

的陆海分界线，而且，岸线数据的提取受人为主观影响较大，因此，提取结果必然与实际陆海分界线存在差异。
对提取的岸线数据进行误差分析和精度控制，判断并保证其能达到某一特定应用或需求，是岸线相关研究中

非常必要和重要的过程。 基本的思路是计算提取的岸线与真实岸线之间的差异并判断其是否在应用或用户

的可接受范围内，若不在，则采取相应措施予以改进。 获得数字格式的“真实岸线”是不可能的，所以在实际

的岸线质量控制过程中，一般是将已知具有较高精度的岸线作为真值参与比较。
２．３．１　 岸线质量评估

岸线质量评估的方法可分为基于特征点评估、推论评估、基于线评估。
基于线评估 美国国家图像与地图局（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｍａｇｅｒｙ ａｎｄ Ｍａｐｐｉｎｇ Ａｇｅｎｃｙ， ＮＩＭＡ）２０００ 年白皮书中提出

了针对线性要素的质量评估方法。 基本思想为评估代表同一地球表面要素的两条线数据的相似性，度量方法

包括地图概括因子、失真因子、偏离因子、模糊因子。 四者分别描述线要素的不同特征，同时，又具有能够表现

误差的空间分布形式的能力。 １）地图概括因子：待评估岸线与已知具有较高精度岸线长度之比，反映待评估

岸线与较高精度岸线所能呈现的细节相似度，值越接近 １，待评估岸线越接近较高精度岸线；２）失真因子：将
待评估岸线与较高精度岸线数据同时标准化并平均分割，依照同一方向为两条岸线的分割点编号，计算两条

岸线上所有对应点对的平均距离反映两岸线对应点间的差异，值越大，待评估岸线相对于较高精度岸线的变

形越大；３）偏离因子：待评估岸线落于较高精度岸线右边的弧段与左边弧段长度比，反映待评估岸线相对于

较高精度岸线的摆动情况，值越大，待评估岸线相对于较高精度岸线的摆动越不规则；４）模糊因子：计算两条

岸线两对端点间的对应距离，取较大值作为半径，以四个端点为圆心分别做圆，两对端点的圆对应相交，求相

交面积较大者与整圆面积的比值，反映待评估岸线的端点相对于较高精度岸线的偏移情况，值越接近 １，待评

估岸线的端点越接近较高精度岸线的端点。
基于特征点评估 选择已知误差且精度较高的数据集作为参照对象，如，ＧＰＳ 野外采样点、由更高空间分

辨率的影像提取的岸线点等，比较参照数据集与待评估数据集中对应岸线特征点的平面坐标，按公式计算均

方根误差（Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ， ＲＭＳＥ） ［２０］，或计算较高精度岸线数据集中的岸线点至待评估岸线的垂直

距离，然后按公式计算中误差［１６］：

ＲＭＳＥ ＝ ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
（ＸＴｊ － Ｘ ｔｊ） ２ ＋ （ＹＴｊ － Ｙｔｊ） ２ （１）

ＲＭＳ ＝
Ｄ２

１ ＋ Ｄ２
２ ＋ Ｄ２

３ ＋ …… ＋ Ｄ２
ｎ

ｎ
（２）

式中，ＲＭＳＥ（均方根误差）为误差统计量，（ＸＴｊ，ＹＴｊ）为实地控制点坐标，（Ｘ ｔｊ，Ｙｔｊ）为实地控制点在岸线数据图

形上的对应点坐标，ＲＭＳ 为中误差，Ｄ 为较高精度岸线数据集中的岸线特征点至待评估岸线的垂直距离。
推论评估 当用户因为没有足够的资金与时间支持而无法获得有效数量的高精度特征控制点或岸线数据

时，岸线的质量评估可采用推论评估法。 该方法认为数据源误差、数据转换与处理过程中产生的误差会积累

并传播至最终的岸线数据，一般是分析并推算岸线提取过程中所有潜在的可能误差项，并按公式（３）计算综

合误差，该方法又可称为多误差综合法［２０］：

Ｕ ＝ Ｅｒ２ ＋ Ｅｄ２ ＋ Ｅｐ２ ＋ Ｅｔｄ２ ＋ Ｅｓ２… （３）
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式中，Ｕ 表示综合误差，Ｅｒ 为校正误差，Ｅｄ 为数字化误差，Ｅｐ 为像元误差，Ｅｔｄ 为潮差误差，Ｅｓ 为季节误差。
具体计算时，可视具体情况添加或删除某些误差项。
２．３．２　 岸线质量判断

对于空间数据的水平精度，不同组织或个人根据应用需要，在不同空间尺度上定义了质量判断标准，其
中，可用于岸线质量判断的分别如下：

１）美国国家地图精度标准（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｐ Ａｃｃｕｒａｃｙ Ｓｔａｎｄａｒｄ， ＮＭＡＳ）指出，当制图比例尺大于 １：２ 万时，
９０％的特征点应落在制图比例尺下真实值的 １ ／ ３０ 英寸范围内；美国联邦地理数据委员会（Ｆｅｄｅｒａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ
Ｄａｔａ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ， ＦＧＤＣ）则指出，当有 ２０ 个控制特征点时，９５％置信水平要求只能有一个点落在所设定的误差

范围外；连同美国摄影测量与遥感（Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｐｈｏｔｏｇｒａｍｍｅｔｒｙ ａｎｄ Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ， ＡＳＰＲＳ），三个机构

均要求当制图比例尺大于 １：２ 万时，用于比较的特征点数量不能小于 ２０ 个，且所有特征点必须均匀分布以使

其能反映研究区域的地理特征及数据集中的误差分布。 金永福等（２００９ 年）利用 ＧＰＳ 实测了 １０８３ 个上海的

岸线点，将其与 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ（空间分辨率 ０．６—１ ｍ）进行对比，发现 ９０％以上的点偏移距离小于 ５ ｍ，最大偏

移小于 １０ ｍ，满足 １：２ 万的制图精度要求［２１］。
２）美国海岸和大地测量局（Ｕ．Ｓ． Ｃｏａｓｔ ａｎｄ Ｇｅｏｄｅｔｉｃ Ｓｕｒｖｅｙ）第 ４９ 号摄影测量与制图指南中要求，在基于

地图资料提取海岸线时，岸线定位误差不应超过一定制图比例尺下地图距离的 ０．５ ｍｍ［６］，例如，对于比例尺

为 １∶５ 万、１∶１０ 万和 １∶２５ 万的地图，岸线定位误差应分别小于 ２５ ｍ、５０ ｍ、１２５ ｍ。 刘善伟等（２０１１ 年）利用

ＧＰＳ 采集青岛市 ２６１ 个岸线点，计算这些岸线点到由 ＳＰＯＴ 影像提取的岸线的距离的中误差，结果优于 ５ ｍ，
由此判断 ＳＰＯＴ 遥感影像提取的岸线满足 １：１ 万比例尺的制图精度要求［１６］。

３）在岸线变化的相关研究中，岸线的误差要求小于岸线的变化值，否则，岸线变化的分析将不可靠。 例

如，Ｂｒａｄｌｅｙ Ｍ． Ｒｏｍｉｎｅ 等 ２００９ 年运用推论评估法计算岸线误差，并比较由岸线误差计算的速率误差与变化速

率的大小关系，判断夏威夷欧胡岛东南海岸线变化速率的可靠性、统计显著性及合理性［２２］。
３ 海岸线变化特征、机制与影响研究

３．１　 海岸线变化特征的分析方法与技术

海岸线变化特征包括长度消长、形态演化、位置变迁、利用类型转移、岸线所围陆海空间更替等。 在对海

岸线变化进行分析时，可定性分析，或凭借一些简单的基本统计量定量分析，如，利用长度值、海陆域面积、分
形维、变化速率等分析岸线长度、形态、位置的时空变化特征。 Ｂｒａｄｌｅｙ Ｍ． Ｒｏｍｉｎｅ 等计算岸线变化速率，对夏

威夷群岛的考艾岛、欧胡岛、毛伊岛的岸线位置变化趋势进行了分析 ［２３］；孙晓宇人从岸线长度、海陆域面积

变化等方面分析渤海湾地区岸线的时空变迁特征［７］；徐进勇人从岸线变化强度及分形维数变化为切入点，分
析中国北方岸线长度及形态的时空变化特征［２４］。

岸线位置变化的分析在岸线变化研究中占据重要地位，主要研究方法分为定性和定量两种。 定性分析主

要通过地图叠加分析对岸线位置变化形成基本的了解和定性认识。 定量分析则通过数值统计量，如，面积、速
率等对岸线位置变化进行量化，其中，基于剖面的位置变化速率方法可同时在多层空间尺度上进行，对岸线变

化特征的刻画因此更为深刻与全面，该方法自提出至今，其具体的速率计算方法一直在不断被改进，已从最初

简单的端点速率、平均速率发展到较为复杂的线性回归与加权线性回归速率，近年来又出现了能够描述海岸

线非线性变化与空间相关性的速率模型。 更复杂的方法不断被开发出来，方法的尝试、检验与多种方法的优

劣比较、适用条件的讨论也因此成为很多学者关注的热点［２５］。 根据速率的计算方法，定量分析方法又可分为

简单模型分析与复杂模型分析。
３．１．１　 地图叠加分析

即将不同时期岸线图层叠加，利用视觉感观定性分析岸线位置变化的时空特征［２６⁃２７］。 这种方法比较简

单，但分析过程主观，分析结果粗糙，不能进行时间或空间的比较，无法进行驱动力分析。
３．１．２　 简单模型分析

此类方法认为岸线位置变化过程是单调线性的，即中间没有波动。 距离和速率的计算方法主要有 ４ 种：
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１）多重缓冲区法［２８］：构建原始岸线不同半径的缓冲区，计算岸线落入不同缓冲区的长度占总长度的百分

比。 对于既定的一个百分比序列，如 ５％、１０％、１５％．．．９５％，存在与序列中每个值相对应的缓冲区的宽度，这
些缓冲区宽度构成一个服从高斯分布的序列，根据高斯分布的概率及非线性最小二乘法求得这个序列的平均

值及标准差，即岸线的变化距离及变化距离的置信区间。 该方法不涉及尺度效应、岸线长度及复杂性影响，更
重要的是具有统计精确性［２９］，但它假设岸线只在水平方向上移动，没有考虑方向性［３０］。

２）动态分割法［３１］：在不打断实际岸线的基础上，根据地域特征在岸线属性发生变化的位置进行分割，计
算基线与岸线上对应关联点间的平均距离。 该方法保持了岸线同其它空间要素的拓扑关系，但当岸线较长且

较复杂时，可能会出现不合理值［２９］。
３）基于点的计算：将较早时相的岸线多边形化，将较新时相岸线分割为点数据，计算点至多边形的最短

距离，除以两时相的时间间隔即得岸线变化速率［３２］。
４）基于剖面的计算：以平行于所有历史岸线基本走向的线要素为基准线，构建垂直于基线并与所有岸线

相交的剖面，基于剖面计算岸线变化速率。 剖面与岸线的交点构成岸线位置的时间序列，对此时间序列进行

拟合求速率的模型有：端点速率［３３］、平均速率［３４］、最小二乘法线性拟合［３５］、交叉验证法［３６］、加权线性回归

法［３７］、再加权最小二乘法［３７］、绝对值最小法［３７］等。
３．１．３　 复杂模型分析

认为岸线变化过程是非单调线性的，变化速率也不再是常数，而是随时间变化。 计算方法仍基于剖面对

岸线位置的时间序列进行拟合，但不同于简单模型阶段的线性模型，其拟合模型为复杂的多项式模型，图形显

示为曲线。 曲线的波峰或波谷所在时间点为海岸线运动趋势发生变化的时间拐点，曲线的凹口方向决定海岸

线变化的方向及速度的变化。 拟合时多项式的次数不由用户决定，而是由岸线数据的精度、样本量等本身固

有特征而定。 岸线数据的误差越大、样本量越多，多项式的次数将越高，模型匹配度与复杂性也随之增加。 因

此，选择模型之前首先要构建统计量，通常称为信息标准参数，该统计量的值随模型匹配度的增加而减小，随
模型复杂性的增加而增加，统计量的值最小时对应的模型为最优模型，此时，拟合模型最精简同时匹配度

最高［３８］。
美国联邦地质调查局所实施的 “国家海岸线评估项目” （ Ｕ． Ｓ． Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ

Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ）提出岸线位置相关性概念，认为某单个剖面上岸线的位置变化并非独立事件，而是受相邻

剖面同时相岸线位置的牵制，即相邻剖面岸线位置变化具有空间相关性。 因此，同时考虑岸线的相关性及波

动性，拟合模型也就变得更加复杂，目前已有的计算方法仍在尝试阶段，还未被广泛应用与了解。 选择标准仍

然是满足拟合模型最精简且匹配度最高，但模型不再是传统的多项式模型，而是能表达相关性的复杂模型。
如：ＩＣ⁃ｂｉｎ［３９］与 Ｔ、 ｜ ｂｉｎ［４０］局部模拟方法均是将剖面分为若干组，组内剖面具有相关性，组间剖面则不具备相

关性，每组对应一个相关拟合模型，最终岸线变化速率在空间上表现为分段常数序列；多项式与特征向量模拟

方法则在全局尺度上以考虑了相关性的线性、三角函数或特征向量模型统一拟合，剖面线上岸线变化具有加

速度，速率不再是常值［２２， ４０］。
３．２　 海岸线变化的影响因素分析

３．２．１　 海岸线变化的影响因素

海岸带变化的影响因子可归为三类：全球环境过程、海岸带环境过程、人类活动。
全球环境过程 新构造运动、海平面大尺度起伏等环境过程是构筑海岸轮廓和骨架、决定海岸沉积 ／侵蚀

方向和速率的作用力，是较长时间尺度海岸发育和变化的背景要素［４１］。 而气候变暖则构成 ２０ 世纪以来全球

及区域岸线变化的重要影响因素。 政府间气候变化专门委员会（ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ，
ＩＰＣＣ）第三次评估报告指出，全球表面平均温度将上升 １．４—５．８℃。 全球变暖，热带洋面温度上升，气压下降，
热带气旋随之增多，当热带气旋将远海沉积物搬运至近海分布时，岸线将向海推进［４２］，而当热带气旋登陆，在
海平面升高背景下，极端海水漫溢与洪涝灾害频率、强度增加［４３］，岸线将会遭受大规模、更强与更频繁的
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侵蚀［４４］。
海岸带环境过程 海洋动力（如波、浪、潮等）以及沉积物运移是影响岸线变化的最基本的海岸带环境过

程。 波、浪、潮等海洋动力是海岸带的主要营造动力［４５⁃４６］，其与海岸的作用方向、作用强度和海岸带地形、地
貌、岸线形状、岸线走向相关［４７］，其对海岸的改变作用具有空间差异性。 沉积物运移是海岸侵蚀的结果和海

岸淤积的物质来源，海洋动力对沉积物的搬运，造成海岸线在较大空间尺度上的改变［１４］；而海岸带微气候因

素，如，气压、温度、风场等，通过降水、蒸发、径流等过程对河流向海洋的泥沙补给产生影响［４８⁃４９］，造成海岸线

在较小空间尺度上的改变。
人类活动 人类活动对岸线的直接改变具有较强的破坏性及不可逆性，原有自然系统的功能及原始状态

的恢复较为困难，对其所引起的生态环境的恶化和退化进行治理与补救代价高昂。 例如，以海岸防护为目的

的防潮堤、丁坝突堤的修筑，以增加人类生存与发展空间为目的的围填海工程，以物品贸易、经济交流与交换

为目的港口码头的修建与扩张等。 人类活动通过干扰全球环境过程与海岸带环境过程，也间接地影响海岸的

变迁。 例如，采沙［１］、补沙［５０］等活动改变波、浪、潮与海岸作用的方向、能量，影响海岸带侵蚀与堆积过程，从
而改变海岸线形状；河流上游水库蓄水拦沙、水土保持工程、土地利用变化、城市扩展、河流或河口改道等，打
破河流与海洋间原有的泥沙供给平衡，导致局部岸线的变化［５１］。
３．２．２　 海岸线变化影响因素分析方法

对于岸线变化影响因子的分析可通过三条途径：
１）基于岸线实际变化过程的影响因子与影响机制分析，即，通过事件前后、不同区域岸线位置变化特征，

分析环境因子与过程等对岸线变化的影响。 Ｃｈｅｒｙｌ Ｊ． Ｈａｐｋｅ 等将美国加里福尼亚州分为北、中、南三部分，从
岸线变化平均速率、最高速率的空间趋势及空间差异方面出发，探索岸线变化与海蚀崖变化的相关关系及内

部影响机制［１１］；Ｊｆｆｒｅｙ Ｈ． Ｌｉｓｔ 等分析风暴潮前、中、后三个时期岸线的变化特征，讨论海岸线对风暴潮响应的

空间异质性［５２］；Ｋｅｑｉ Ｚｈａｎｇ 等选择美国东部海岸的 ５ 个岸段，通过分析海岸线变化速率的空间差异探究海平

面变化与海岸侵蚀之间的关系［５３］。
２）基于数学方法的影响因素分析，即，通过影响因子变化过程与岸线变化过程的相关分析，确认两个过

程是否具有关联。 Ｃｏｕｒｔｎｅｙ Ａ． Ｓｃｈｕｐｐ 等利用卡方检验、交叉相关分析及数字海岸线分析系统等方法，探讨美

国北卡罗莱纳州外滩群岛沙坝、近岸沉积物与海岸线变化的关系［５４］。
３）基于模型的岸线变化分析和模拟，即，利用以自然过程或因子为参数的模型模拟海岸线变化，分析这

些自然过程或因子对岸线变化的影响。 Ｈｉｌａｒｙ Ｆ． Ｓｔｏｃｋｄｏｎ 等以预测的风暴潮海平面高度，结合风暴潮前的沙

丘和坡台高程，模拟不同沙滩地区风暴潮前后海岸线和沙滩体积的变化，揭示风暴潮前后海平面高度、海滩坡

度对海岸线变化的影响［５５］；Ｌｉｓａ Ｍ． Ｖａｌｖｏ 等利用模型模拟不同海滨浅层地下岩岩性对海岸线变化的影响［５６］。
３．３　 海岸线变化的影响效应

岸线侵蚀过程的影响效应 海岸的蚀退作用增强、岸线后退速度剧增，直接造成海岸带土地资源、生物多

样性资源、社会经济资源的损失［５７］，并导致海水入侵、土地盐渍化加剧、淡水资源减少、地基承载力下降、沿海

建筑物稳定性被破坏与削弱［５８］等。
人力作用下岸线变化的影响效应 包括对海洋动力的影响以及对环境和生态的影响。 海岸带的人工建造

物，如，养殖池、港口码头、防潮堤都会干扰沿岸流的方向及速率［５９］，或产生新的沿堤流，从而改变或产生新的

泥沙搬运－沉积过程，打破其本身及附近海区原有的冲刷与淤积平衡状态，干扰或逆转海岸线的自然演变趋

势［６０］。 海岸工程伴随大量垃圾的排放入海，海洋环境退化，污染加剧；养殖使用的化学制剂、饵料，通过废水

排入海洋，会显著提高近海水域营养物浓度，海水富营养化问题加重，赤潮发生率提高［６１］。 海岸工程导致海

岸带湿地生态系统大面积的减少与破坏，其所特有的诸如气候调节、防洪、为人类提供特定生物资源及作为野

生动植物栖息地等生态服务功能也随之丧失。
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４　 海岸线变化研究的进展与展望

４．１　 国内外研究的进展

近年来，国外研究主要探讨基于剖面的变化速率的计算方法与岸线变化影响因子。 除日本、荷兰、新加坡

等，世界上其它国家少有大规模的围填海活动，但愈演愈烈的海岸带开发利用，如，农牧渔业发展、采沙、旅游

与娱乐等，以及气候变暖、海平面上升、河流入海泥沙减少等因素，同样使得海岸带面临越来越多的问题与威

胁。 与中国海面对大规模向海推进的变化趋势相反，海滩侵蚀是全球海岸所面临的最普遍问题［６２］。 据统计，
世界上有 ７０％的海岸长期遭受侵蚀［２］，如，美国的夏威夷群岛［６３］ 以及意大利［５１］、土耳其［６４］ 和印度［２］ 等国家

的岸线。 主要的影响因素是海平面上升［６５］、风暴潮［４５， ４６， ５２］和人类干扰［６６］。 其中，风暴潮对海岸的影响是间

歇的，而非周期性的，且风暴潮过后海岸的变化会回归到其固有的长期变化趋势［６７］，所以风暴潮对全球海岸

普遍存在的后退趋势不起决定作用；人类干预对海岸的改变则具有地区差异性。 因此，海平面上升是全球海

岸侵蚀现象的决定性和关键性因子。
国内对于岸线变化的研究多数是对岸线基本特征的分析，如岸线长度变化、海陆面积交替、岸线利用类型

的相互转移以及岸线分形维时空动态特征等；对岸线变化影响因子的讨论一般是在岸线利用类型或沿海土地

利用类型变化的基础上展开，以定性讨论为主，且多数研究认为目前中国岸线变化的主要控制因素是人类活

动，例如，河流上游的调水治沙活动引起的入海水、沙量的减少导致河口入海口处岸线的侵蚀，港口码头、防潮

堤的建设使岸线结构硬化从而破坏其上下游沿岸沉积物的侵蚀与堆积平衡，大规模围填海运动导致岸线向海

剧烈扩张等；因为高精度数据及方法的限制，基于剖面的位置变化与预测分析在国内研究中仍较少见。
在气候变暖、海平面上升引起的全球岸线普遍后退的大趋势与背景下，国内岸线因为日愈强烈的围填海

运动正向海大规模推进。 已有研究表明，新中国成立以来，我国先后经历了四次围填海高潮：前 ３ 次分别是新

中国成立之初的围海晒盐，２０ 世纪 ６０ 年代中期至 ７０ 年代的围海造田，８０ 年代中后期至 ９０ 年代的围海养殖；
第四次围填海高潮始于 ２００８ 年国际金融危机，沿海一些地方政府主导港口经济与临海工业，围、填海造地规

模远超过去，造成近年来海岸线以数倍于以往的速度大规模向海扩张。 我国围填海的热点区域 ２０ 世纪 ９０ 年

代以前是长江三角洲地区，１９９０ 年代以来，天津、河北以及珠江三角洲岸线开发、围填海热度开始超越长江三

角洲，尤其是 ２０００ 年以后，在天津滨海新区建设的影响下，渤海湾的围填热潮跃居全国首位，并辐射和带动了

整个环渤海区域，与长江三角洲、珠江三角洲一起形成三足鼎立的格局［６８⁃６９］。 针对围填海工程是否对海洋及

海岸带生态系统造成较大及不可逆危害，在国内学术界有较大争议。 相关学者从海洋动力条件、海岸带湿地

面积、海洋及海岸带生物等方面的变化入手，对围填海工程的影响进行讨论与分析。
综合分析国内外的研究进展发现：岸线变化的研究方法由定性转为定量，而研究内容则从特征的描述发

展为机理与机制的探讨。 岸线变化的研究方法由最初较为简单的视觉定性分析过渡为以简单统计量量化岸

线变化特征，如今已发展出以简单线性或复杂非线性模型拟合分析岸线变化特征的方法。 岸线变化的研究内

容最初仅停留在对岸线长度、分形维、海陆面积变迁等特征的简单描述，现如今则以探讨引起岸线变化的环

境、物理、社会、经济等内在机理与机制为主。
４．２　 国内外研究展望

综合国内外海岸线变化方面的研究，笔者认为：１）利用多源、多类型、长期的资料和数据对海岸线变化过

程进行动态监测是海岸线变化研究的基础，仍将是普遍关注的研究重点之一，更高时空分辨率遥感数据的作

用和优势将日益显现，但其应用仍将面临实测潮汐信息不足的制约；２）对海岸线变化特征、规律与机理的认

识已经日益深化，基于大量高精度数据和机理模型的深入研究已成为热点和前沿问题，新近对“海岸线位置

相关性及非单调线性变化”特征的认识使得对岸线变化特征的描述更加深入、更加接近真实情景，但也对研

究方法，尤其是模型的发展提出了新的要求；３）在多时空尺度气候变化和人类活动的共同影响下，海岸线变

化的过程、机制、趋势与影响具有显著的复杂性和区域差异性，由于海岸带综合管理是在区域层面得到有效实
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施，所以，针对不同的海岸带区域开展大量综合的研究，聚焦海岸线变化的原因和机制及其对海岸带环境和生

态的影响，以及不同区域之间的相互联系与影响特征，这将是未来研究的重点之一；４）中国的海岸带复杂而

多样，海岸线变化的独特性、复杂性异常突出，因而是国内外研究的热点区域，从促进和支撑中国的海岸带综

合管理实践的角度出发，未来时期，海岸线变化研究有必要在技术和方法创新的基础上，量化不同区域岸线变

化的趋势，评估岸线变化对当前及未来生态环境、经济社会的影响，提高决策者与管理者对岸线变化所带来的

灾害风险的重视，为中国海岸带的科学规划与发展提供依据。
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