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摘要:生计作为人类最主要的行为方式,对人地系统的演化起着主导驱动作用,探讨人类生计与生态环境的相互关系成为当前

人地系统科学的研究热点,农户作为广大农村最主要的经济活动主体与最基本的决策单位,其所采取的生计策略对生态环境产

生着深远影响。 在阐释农户生计转型及其驱动因素的基础上,建立了农户生计转型的生态效应分析框架,梳理了近年来国内农

户生计转型的生态效应研究主要进展,指出未来研究中需关注农户的生计演变规律及其调控机制、农户生计策略对生态环境的

作用机制、农户生计转型的生态效应评估与监测、农户的可持续生计方式塑建等关键问题。
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Abstract: As the uppermost behavioral pattern, the livelihood drives the human鄄earth system evolution. Therefore, it is the
present research hotspot of the human鄄earth system science to study the interrelationship between human livelihood and eco鄄
environment, livelihood analysis have attracted increasing interests as a new perception on explaining and solving the eco鄄
environment problems in the eco鄄fragile region. In order to comprehensively understand research status of the relationship
between the peasant忆s livelihood and eco鄄environment, the paper firstly analyzes the key driving factors for the farmer忆s
livelihood transformation based on the sustainable livelihood analysis framework provided by the UK忆 s Department for
International Development ( DFID). Then, the paper founds out the analytical framework of the ecological effect of the
peasant忆 s livelihood transformation, teases out the main research fields about impact of the peasant忆 s livelihood
transformation on eco鄄environment in recent years, the main research fields include impact of the peasant忆 s livelihood
transformation on the arable land utilization model and the rural residential land model, the impact on the rural life energy
consumption model and on ecological restoration. Finally, the paper points out that the research on the relationship between
the farmer忆s livelihood and eco鄄environment in the future should pay close attention to several questions which include the
farmer忆s livelihood evolution rule and its regulatory mechanism, the mechanism of the farmer忆s livelihood transition on eco鄄
environment, evaluation and monitoring the ecological effect of the farmer忆 s livelihood transition and the sustainable
livelihood mode establishment.
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sustainable livelihood.

当前人类社会面临的环境问题日趋严峻,这些复杂的环境问题都是人地关系相互作用的产物。 在复杂的

人地系统中,生计作为人类最主要的行为方式,通过从自然界获取维持生计所需的生产和消费资料而作用于

生态环境,成为人地系统演化的主导驱动因素,探讨人类生计与生态环境的相互关系已成为当前人地系统科

学的研究热点[1鄄2]。 农户作为广大农村最主要的经济活动主体与最基本的决策单位,其所采取的生计策略不

仅决定着当地自然资源的利用方式与利用效率,更决定着当地生态环境的干预方式及干预强度,对生态环境

产生深远影响[3]。 Scoones 认为扩张型生计策略将导致砍伐森林和坡地开垦等行为,致使生态环境恶化;集约

化生计策略通常以优质农地的集约利用替代劣质农地,从而促进边际土地的抛荒、植树造林以及森林恢复,但
是高度集约化也可能导致环境退化;以非农化为主的多样化生计有利于降低生计脆弱性和风险,保障食物安

全,减少饥荒威胁[4鄄6];迁移生计会降低原居住区的资源与生态压力,有利于生态恢复。 在缺乏先进生产要素

投入情况下,农户生计单一化导致的任意开荒和滥砍滥伐等行为将会增多,使生态环境退化。 农户生计方式

日益多样化,由单一的种植转向养殖、林果业、外出务工、经商等。 选择不同生计方式的农户如纯农户(包括

困顿户和农业大户)、农兼户、兼农户对生态影响的方式和程度具有较大差异。 困顿农户一方面对生态环境

破坏较大;另一方面又是生态保护与建设的潜在力量。 农业大户一方面对本地生态环境有较大的负面影响;
另一方面,在一定程度上能避免低效、落后的生产生活方式,利于减轻生计活动对本地生态环境的破坏程度。
农兼户有主要劳动力外出务工,客观上减少了对本地生态环境破坏的可能性;同时,农兼户又有家庭劳动力居

村管护林木,发展林果业,有利于农村生态系统的整体建设。 兼农户离开农村实现非农就业,客观上减少了本

地生态环境的人口承载量,给生态恢复提供了最基本的条件[7]。 在生态脆弱地区,农户所采取的不合理生计

方式已成为影响生态环境的最主要和最直接因素,导致大面积的森林、草地生态系统被开垦为农田、水生生境

破碎化或丧失、水域和湿地生态系统生物多样性及功能受损,这种大规模的资源耗竭、生态退化将对人类的可

持续发展构成严峻挑战[8]。 因此,有必要从农户的生计模式出发,寻求解决生态环境问题的有效途径。
生计分析作为观察和研究生态脆弱区环境保护和自然资源可持续利用的一种新视角,已在发展中国家和

地区得到广泛关注[9鄄10]。 已有大量学者从农户生计与土地利用[11鄄13]、农户生计变迁与生态系统演变[2]、农户

生计与自然资源管理[14]、农户生计与生态补偿[15]、生计资源配置与生态环境保护[16]、农户生计发展变化与

山区聚落[17鄄18]、失地农民可持续生计与城镇化进程[19] 等角度出发开展了农户生计对生态环境的影响研究。
本文在阐释农户生计转型及其驱动因素的基础上,建立了农户生计转型的生态效应分析框架,梳理了近年来

我国农户生计转型的生态效应研究的主要进展,讨论了未来研究中应关注的几个关键问题,旨在为促进我国

农户生计与生态环境关系研究提供借鉴和参考。

1摇 农户的生计转型及其驱动因素

1.1摇 农户的生计策略及生计转型

生计策略是指人们为了实现生计目标而采取的行动和选择,包括生产活动、投资策略、生育安排等。
Scoones 将农户生计策略分为扩张型、集约化、多样化和迁移型等四种类型;Ellis 在他的分析框架里则将生计

策略归为以自然资源为基础的活动和以非自然资源为基础的活动(包括汇款以及其他收入转移) [4]。
农户生计策略是动态的,当环境背景、生计资本及政策制度发生剧烈变化时,农户往往会转变生计策略以

适应新的人地关系,生计转型已成为农户响应人地关系变化的最佳选择[20]。 例如,在人口密度小,且土地易

获得的条件下,子女多的农户首先采取扩张型生计策略;当资源利用和劳动力饱和后又选择集约化生计策略;
当边际规模递减、出现“内卷化冶现象时,为了继续增加生计产出,维持生计的稳定性,多样化策略就成了另一

个选择;当人口增长或环境恶化无法承载时,农户则会选择迁移策略[21]。 生计转型不仅反映了农户的能力和

资产以及谋生所需活动之间的结合,也反映了社会制度、家庭关系以及在生活周期中资源获得机制的调整,更
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反映了农户对生态环境变化的适应。 当前,发展中国家农户的生计转型主要指农户赖以生存、生活的职业或

产业发生根本转变,农民对农业生产与农村土地依赖性由强渐弱的演变过程。 在微观农户层面,指农户最终

发展为农业大户、职业农民,或由纯农户向一兼户、二兼户、三兼户、非农户的渐次转变;在宏观层面,指农户生

计多样化、非农化程度的逐步增加。
1.2摇 农户生计转型的驱动因素

1.2.1摇 环境背景变化

农户的初始生计选择往往对自然环境具有强烈的依赖性,在贫困地区尤为明显。 自然环境为农户生计策

略的选择提供了物质基础,并奠定了其空间分异的基本格局。 然而,在剧烈环境变化影响下,农户生计资产及

所处的脆弱性环境都将发生剧烈变化,为了应对自然灾害、饥荒、经济波动、政策变化等冲击或风险,使自身免

遭损害或将损失降到最小程度,农户往往会改变原有生计策略,实现生计转型。 其中,生态环境变化作为 21
世纪人类社会面临的最严峻挑战,对食物、水安全、公共健康、自然资源和生物多样性等造成威胁,从而对人们

的福利与生计产生多重压力,尤其会使贫困地区农户拥有的生计资产发生剧烈变化,加剧农业人口的脆弱性,
从而引致农户生计转型。 例如,我国石羊河流域下游民勤绿洲生态环境日趋恶化,致使 7 万余人、20 万头牲

畜饮水困难,2 万多公顷耕地被迫弃耕,农户生计面临严峻挑战,自 20 世纪 80 年代以来,已有大批农民被迫

迁移[22]。 可以说,生态退化已成为当前生态脆弱区农户生计转型的关键驱动因素。
1.2.2摇 生计资本变化

在市场、制度、政策以及自然等因素造成的风险性环境中,农户拥有的生计资本决定着其所采取的生计策

略,拥有较多资本的人们往往具有更多的选择权及较强的处理胁迫和冲击、发现和利用机会的能力,以确保其

生计安全并可持续地使用自然资源;而那些资本贫乏的人们往往缺乏开发替代资源的能力,从而使其在自然

灾害面前显得脆弱无助,缺乏应对环境变化的缓冲能力,只能依赖免费的公共资源。 通常,农户会根据生计资

本的变化调整其生计策略。 有研究表明,当家庭因成年人发病率和死亡率增高而丧失人力与社会资本时,农
户对自然资源的依赖性就会加剧[23];另有研究表明,当农户拥有的自然资本减少或稀缺时,农户生计会转向

二、三产业。 例如,青藏高原牧民的生计主要依赖草地、耕地和药材等自然资源,但近年来草地退化和药材资

源锐减直接影响了农牧民的生计,高山峡谷区与山原区的农户通过劳动力向二、三产业转移,成功实现了生计

转型,但高原区农牧民却因“无技能、无文化、无本钱、无社会关系冶,难以实现生计转型,部分牧民已沦为“生
态灾民冶 [24]。
1.2.3摇 政策与制度变化

组织结构和制度程序影响着农户的生计策略———资产组合与使用方式。 近年来,生态政策已成为生态脆

弱区农户生计转型的强大引擎。 例如,我国实施的退耕还林(退牧还草 /退田还湖)政策,使农户拥有的生计

资本及其组合发生了变化,加速了农户生计转型[25]。 赵雪雁等[15] 研究发现,甘南黄河水源补给区退牧还草

工程的实施限制了农户对草地资源的利用,使农户拥有的自然资本存量减少,这促使了该区农户生计方式发

生显著变化,从事非农活动的农户比例增加,生计多样化指数增大。 另有研究也发现,退耕后农户的收入结构

和成本结构发生了变化,退耕还林促进了农业劳动力向其他产业转移[26鄄27]。 但也有学者认为,退耕还林政策

不一定能够促使农业劳动力向非农转化,并进一步提升农户的收入,这主要因为退耕还林政策对农户生计的

作用因家庭结构而不同[28]。

2摇 农户生计转型的生态效应

2.1摇 分析框架

由图 1 的解析框架可以看出,在自然与社会因素的驱动下,农户生计方式逐渐由传统的农业开始向兼业

化、非农化转变,相应地引起了农户的消费行为、对自然资源的依赖程度、利用方式与利用效率、农村聚落的变

化,使农户对生态环境的影响也随之发生变化。 其中,土地利用 /覆被变化、能源利用是农户生计策略影响生
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态环境的重要中介。

图 1摇 农户生计转型的生态效应分析框架

Fig.1摇 The analysis framework of ecological effect of the Peasant忆s Livelihood Transformation

明确农户生计转型的关键驱动因素是塑建可持续生计的基础。 农户的生计转型主要取决于环境背景、生
计资本、组织 /制度等因素。 其中,环境背景变化是促使农户生计转型的引擎,研究中除关注自然灾害与生态

退化对农户生计的影响外,还需关注大规模城镇化、快速经济增长、经济全球化、人口流迁等环境变化对农户

生计的影响;生计资产是影响农户生计策略选择的核心要素,研究中不仅需要明确各种生计资产之间的关系

以及生计资产与生计策略之间的关系,更要明确环境背景及组织 /制度变化对各种生计资产的影响及其引发

的生计策略变化趋势。
探明生计策略对生态环境的作用机制是农户生计转型的生态效应研究中急需解决的关键科学问题。 当

前大部分研究以土地利用 /覆被变化、能源利用等为中介来分析农户生计策略对生态环境的影响,但尚未揭示

生计策略影响生态环境的关键路径与作用机制,研究中需要将生计策略变化鄄土地利用 /覆被变化 /能源利用鄄
生态环境变化联系起来,建立路径方程,辨明生计策略对生态环境的影响路径与机制。

科学评估农户生计转型的生态效应是调控农户生计策略的前提与关键。 研究中需要将农户的生计策略

变化与生态系统的结构与功能变化联系起来,测算农户生计转型对生态环境的影响程度,从而评估农户生计

转型的生态效应。
2.2摇 农户生计转型对生态环境的作用

探明生计策略对生态环境的作用机制是农户生计转型的生态效应研究中急需解决的关键科学问题。 然

而,目前研究多以土地利用、能源利用等为中介定性分析农户生计转型对生态环境的影响,对其具体的作用路

径缺乏深入的解析。
2.2.1摇 农户生计转型对土地利用模式的影响

土地利用 /覆被变化是农户生计影响生态环境的主要中介,以多样化、非农化为主的生计转型通过诱发农

业劳动力的不足和非农收入的增加,对农户土地利用行为产生强烈影响,最终对土地质量和生态环境产生影

响。 研究发现,生计非农化与多样化促使劳动力的数量和质量、资金投入等在农业活动与非农活动上产生竞

争,伴随着非农化水平的提高,农户在耕地利用类型上倾向于选择效益高、耗时少的种植方式[29],杀虫剂和其

他农用化学品使用量倍增;而且因农业劳动机会成本的增加,耕地利用集约度降低、边际耕地撂荒以及耕地向

其他地类转变,同时,土地保护投资减少,导致更多的土壤侵蚀和更迅速的土地退化[30鄄31]。
研究发现,非农活动增加了农户的总收入,使土地投资可能性增大,有助于土地集约利用技术的采用。 张

丽萍等[32]就指出以非农活动为主的生计多样化不仅是青藏高原东部山地构建可持续生计的核心,同时也是

实现土地可持续利用的根本途径。 另有研究发现,生计非农化诱致的农业劳动力缺乏、较高的务农机会成本

以及地租下降促使了农户耕地流出,随着非农水平的提高,越来越多的农户将耕地部分或全部出租[33],土地

从传统的小规模经营向集中规模经营转化,促进了土地集约化利用[13]。
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农户生计转型也促使乡村空间格局发生显著变化,以宅基地废弃与土地闲置为主要特征的农村空心化现

象日渐严重。 因此,基于生计转型的农村居民点用地模式研究也成为热点问题。 陈秧芬等[34]发现,农户非农

就业程度与人均农村居民点用地面积存在倒 U 型规律。 周婧等[35]也指出,纯农业型与农业主导型农户居民

点用地规模变化较小,土地利用粗放且多样化程度高;而农工兼具型农户的居民点用地规模扩大,土地利用集

约度提高且多样性下降;非农主导型与非农业型农户,居民点用地规模缩减,土地集约度较高,多样性下降,居
民点生产性用地比重下降、居住性用地比重上升。 可见,随着农户生计方式的转型,农户的居民点用地功能会

随之发生变化,从而引致农户居民点用地模式发生转变。 鉴于此,农村居民点整治必须考虑农户的后顾生计

来源[36]。
2.2.2摇 农户生计转型对生活能源消费模式的影响

能源与环境问题是当前全球最为关注的热点问题,二者紧密地交织在一起。 尤其在生态脆弱的贫困地

区,贫困农户拥有的生计资产匮乏,致使其缺乏开发替代资源的能力,只能依赖免费的能源资源(如草皮、畜
粪、薪柴、秸秆等),这在很大程度上加剧了水土流失、土壤侵蚀、森林植被破坏,以生活用能为主的能源消费

行为成为生态脆弱区生态退化的最基本因素。 吴燕红等[37] 的研究发现,滇西北少数民族地区农村生活能源

主要以薪柴为主,从而产生地区生态退化等环境问题;刘刚[38]也发现,长期以来西藏农牧民以畜粪、薪柴等传

统生物质能源为主的能源利用模式对森林和草地造成严重破坏。 可见,农户能源消费模式也是影响生态环境

的重要环节。
生计转型引致了农户生活能源消费模式的转变,梁育填等[39]发现,从事非农产业有助于西南山区农户降

低非商品性能源的消费比例,增加商品性能源的消费比例,从而不断提升能源消费结构。 赵雪雁[40]也指出甘

南高原纯农户、兼业户、非农户的生活用能依次降低,且随着非农化水平的提高,商品性能源比重逐渐增加,而
生物质能比重逐渐降低。 席建超等[41]则发现,在乡村旅游发展诱导下,六盘山生态旅游区农户能源消费正经

历着由内向型“生活鄄生产系统冶内部自循环模式向外向型“生活鄄旅游系统冶外部输入型模式的转变,与纯农

型农户相比,乡村旅游型农户的人均能源消费显著增加,能源消费以商品能源为主,且广泛采用新能源,与传

统农业生产有关的饲养和农机耗能已基本消失,而与生活享受相关的家电、照明、热水等能耗增加。 总体来

看,在纯农业活动阶段,农户的生活能源消费主要来自于薪柴、秸秆、畜粪等生物质能,砍伐薪柴对地表覆被造

成严重破坏,加剧了水土流失和风蚀度,破坏了生态环境。 随着生计多样化、非农化水平的提高,农业劳动力

投入明显减少,秸秆、畜粪的可获取性降低、砍伐薪柴的机会成本增高,且农户购买商品性能源的能力提高,使
农户生活燃料来源由秸秆、薪柴等传统能源向电力、燃气、太阳能等商品和清洁能源转变,这在一定程度上促

使了生态脆弱区生态环境的恢复。
2.2.3摇 农户生计转型对聚落空间演进模式的影响

农户是农村的最基础性组成要素。 聚落的形成和发展过程既是一种环境选择的结果,也是农户不断影

响、塑造和适应环境的过程,从本质上讲,聚落所依托的环境质底就决定了农户的生计行为,进而通过生态环

境映射出复杂的效应来。 吴旭鹏等[42]指出居民点布局方式制约着农户的生计方式,而生计方式的变化驱使

着居民点朝有利于生计发展的方向变化,两者相互促进、相互制约。 何仁伟[17]研究发现农户生计发展水平与

山区聚落的地理条件具有显著相关性;凉山州县域农户生计发展水平有较强的空间关联,空间差异明显。 王

传胜等[18]指出农户迁移引起的坡地村落空间演进减缓了原地的资源环境压力,农户开辟了新地,丰富了生计

资产,提高了收入,改变了与环境不相和谐的生存方式。 常飞,杨勇[43]研究表明农村居民点空间格局的变化,
导致居住形态的变化,集约式、立体式居住方式,必然会打破原有的生活惯性,其生计方式的选择也必须适应

新的空间模式,同时居民点的聚集也增加了耕作半径,增加了劳动的时间成本,农民需要重新在投入与产出间

寻求平衡,生计策略发生了变化,在政府的引导下农户生计策略正在向规模化、专业化、非农方向发展。 以上

研究仅仅局限于农户生计转型对聚落空间演进模式的影响层面,没有把研究对象放置在我国目前正处于城市

化高速发展的特定环境背景中。
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2.3摇 农户生计转型的生态效应

生计方式是影响居民响应人口压力和环境退化的关键因素。 阎建忠[44]研究指出大渡河上游不同地带的

居民对环境退化具有不同的响应过程。 河谷区通过劳动力向二、三产业转移,缓解了人口压力,采取积极的措

施来应对自然灾害和森林退化;中山区以劳动力向二、三产业转移和发展畜牧业来缓解人口压力,没有采取积

极的措施来响应自然灾害、森林和草地退化,也没有采取措施来保护野生动植物资源;山原区的劳动力不能转

移到二、三产业,只能通过增加牲畜数量来解决生计,没有采取措施来响应森林和草甸退化,也没有采取措施

来保护野生动植物资源,牧民仅采取一些积极的措施来应对草料不足的问题和雪灾等自然灾害。 王成超[45]

研究表明在不同的历史时期,区域生态系统变化主要受到农户生计的驱动,农户生计行为的变迁决定本地生

态系统的演化路径及结果。 王成超、杨玉盛[3]指出农户生计变化与山地生态系统演化是紧密相关的,农户生

计状况最终决定着山地生态系统的特征,农户生计的改善往往驱动着山地生态系统的正向演替。

3摇 研究展望

3.1摇 农户的生计演变规律及其调控机制研究

生计模式是影响生态环境的关键人文因素,它作为解释与解决生态环境问题的一种新视角已得到了广泛

关注。 定量评价人文因素是建立概念模型、分析其演化规律,建立模拟模型分析其作用的基础,但是,生计模

式能否量化? 如何量化? 这是一个值得研究的话题。 目前往往以非农化水平或生计多样化指数作为农户生

计方式的替代指标,但该替代指标并不能准确、全面地反映农户的生计模式,尤其对农户生计要素之间的反馈

关系缺乏描述,急需寻求更好的替代指标刻画农户生计模式的特征。
不同社会经济、政治文化背景之下,生计模式对局地或全球资源、环境的影响截然不同。 如何甄别生计模

式演变背后的驱动因素? 如何分析其演变规律? 如何促进农户生计策略从原来的破坏生态型转向保护生态

型? 将是农户生计转型研究中急需解决的关键科学问题之一。 未来研究中,需要从全局角度审视农户的生计

系统,分析各种生计要素之间的互动联系与复杂的反馈关系,探明农户的生计演化规律、演化的驱动力以及各

种驱动要素之间复杂关系,明确建立成功生计策略的开端是什么? 需要探讨农户生计演化的调控机制,揭示

影响农户生计从破坏生态型向改善生态型转变的关键障碍是什么? 明确促使农户生计转型的切入点在哪里?
应采取何种措施促进农户生计转型?
3.2摇 农户生计转型对生态环境的作用机制研究

农户生计与生态环境的关系是一种复杂的网状作用关系,诊断农户生计转型对生态环境的影响路径和影

响机制也是需要解决的一个关键科学问题。 然而,目前研究多以土地利用、能源利用为中介来定性分析农户

生计转型对生态环境的影响,对农户生计与生态环境之间的多重反馈关系缺乏定量模拟,对农户生计影响生

态环境的作用路径与作用机制也缺少全面、系统的剖析。 农户生计与生态环境的关系问题并非是简单地通过

塑建可持续生计而改善生态环境的问题,而是要将生计与生态环境问题放到人鄄地大系统中去,考察生态、社
会、经济各个界面上的关系。 未来研究中,应将农户生计与生态环境问题放到人地系统中,寻找新的中介要

素,系统剖析生计模式与生态环境之间的网状关系,探明农户生计转型对生态环境的作用路径与作用强度,并
对生计模式与生态环境的关系进行模拟与预测。
3.3摇 农户生计转型的生态效应评估与监测

目前对农户生计转型的生态效应研究尚未全面开展,仅基于农户调查资料进行了一些初步的定性、静态

分析,农户生计转型的生态效应研究理论和评估方法的完善,有赖于对农户生计演化机理与过程、生计转型对

生态环境影响机理与过程的深入了解,有赖于对生态系统与社会经济系统之间复杂和隐含关系的有效整合。
未来研究中,需要结合遥感、GIS 技术、生态环境监测技术、社会调查技术,对典型生态脆弱区农户生计对生态

环境的影响进行长期监测,关注农户生计与生态环境变化的动态过程;需要开发农户生计转型的生态效应综

合动态评估模型,在评估中不仅需要考虑生态脆弱区的生态环境现状、不同生态系统的结构及功能,还要评价
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其时空变化对农户生计转型的敏感性,研究农户生计对生态环境、生态系统结构与功能的影响程度;需要构建

把生态、社会、经济联系在一起的动态模拟模型,利用情景分析和动态模型对农户生计转型的生态效应变化做

出预测与回顾评价,并进一步分析生态环境变化对人类福利的影响。 快速城镇化与工业化将引起农户生计的

变迁,这必然会对生态环境产生影响,这个问题也需要关注。
3.4摇 农户的可持续生计方式塑建

人类的生计方式不是固定不变的,它们总是与一定的生态环境、社会结构和族群文化相适应[46]。 实际

上,农户所采取的生计方式是其对所处环境的一种文化选择,由于农户赖以生存的自然与人文背景千差万别,
因此需要基于不同区域的自然地理条件与社会文化背景,探索富有地域特色的可持续生计方式。 例如,青藏

高原的生态环境与人文背景独具特色,只有符合其自然与人文环境的生计模式才有助于实现人地和谐,而那

些在其他发展中国家和我国东部地区已获成功的生计模式未必适合青藏高原。 如何塑建可持续生计方式,这
不仅是未来急需关注的重要科学问题,也是迫切的社会需求。 未来研究中,不仅需要重视当地农户的生计需

求,充分考虑农户的利益诉求和行为意愿,更要发挥农户的本土知识在生计策略选择中的作用,因为农户的各

种生计行动选择、形成过程是其在特定环境下与当地的资源禀赋、生态环境互动的过程,农户已对如何安排有

限的资源来维持生计形成了一套本土化的知识体系,这种本土化知识更有助于农户选择有效的替代生计。

4摇 结语

近年来,生计分析作为观察和研究发展中国家和地区缓解贫困、环境保护、自然资源可持续利用的一种新

视角,引起了全社会的广泛关注。 在缺乏先进生产要素投入情况下,生计单一化往往使农户更加贫困,因贫困

导致的滥垦、滥砍、滥伐、滥采的行为将会增多,最终导致生态系统不断退化。 然而,农户生计非农化、多样化

将有效地增强农户抵御风险与冲击的能力,降低其对免费资源的利用程度,从而促进生态恢复[45]。 目前,尽
管围绕农户生计转型的生态效应开展了许多研究,但尚不系统,提供给决策者的信息有限。 为了充分发挥农

户生计转型的生态恢复效应,需要明确农户生计转型的驱动机制以及生计转型对生态环境的作用机制,充分

利用环境变化背景中的各种机遇和优势,将农户可持续生计塑建与农村生态环境保护、自然资源合理利用相

结合。
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