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冻融对土壤氮素损失及有效性的影响
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摘要：土壤冻融交替（Ｆｒｅｅｚｅ⁃ｔｈａｗ ｃｙｃｌｅｓ）是寒冷生态系统土壤氮素循环的重要驱动力。 已有研究表明冻融交替作用能够促进氮

素周转，从而缓解因土壤有效氮素缺乏而引起的植物生长限制。 即便如此，冻融环境下土壤有效氮素供应量远高于其利用量，
过剩的氮素会通过气态（Ｎ２Ｏ⁃Ｎ）排放、淋溶和径流等途径损失。 本文重点论述了季节冻融环境和模拟冻融条件下土壤氮素损

失状况；同时分析了影响冻融土壤 Ｎ２Ｏ 生产的相关因素、产生途径及冻融期 Ｎ２Ｏ 大量排放的机制；针对冻融交替过程中土壤氮

素有效性问题，探讨了氮矿化、可溶性有机氮（Ｄｉｓｓｏｌｖｅｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｎｉｔｒｏｇｅｎ， ＤＯＮ）和微生物量氮（Ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｎｉｔｒｏｇｅｎ， ＭＢＮ）
与氮素损失的关系。 最后，评述了土壤冻融研究中存在的不足，认为模型研究、土壤微生物功能、氮素转化中间产物、土壤—植

物界面过程是未来值得关注和深入探讨的研究方向。
关键词：冻融交替； 氮循环； 氧化亚氮； 氮矿化； 微生物量氮； 全球气候变化
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冻融交替是土壤热量动态的一种表现形式，是土壤与大气季节或昼夜温差所导致的反复“冻结—融化”
过程［１］，这种现象在高纬度、高海拔及部分温带地区非常普遍［２］。 全球具有冻融交替现象的土壤面积约占陆

地总面积的 ７０％，主要分布在北半球；在环北极及中、低纬度的高山或高原区域具有约 ２２．７９×１０６ ｋｍ２的多年

冻土区，占陆地总面积 ２５％。 中国北纬 ３０ 度以北约 ４．４３×１０６ ｋｍ２（占国土面积 ４６．３％）的土壤受季节性冻融

影响；同时在青藏高原、西部高山和东北大小兴安岭，分布着约 ２．１５×１０６ ｋｍ２的多年冻土［３］。 这些区域为冻融

交替的生态学研究提供了丰富的地理空间和生态类型。 国际上针对冻土带和季节冻土区土壤冻融生态效应

的研究早在上世纪六十年代已陆续展开［４］，主要集中在北极苔原带、北方针叶林、北方落叶阔叶林、高山（寒）
草地以及中纬度地区的农田等生态系统。 然而，中国的相关研究刚刚起步，主要研究区域和生态类型包括：东
北沼泽湿地、黑土农田及西南部分高山森林生态系统。 青藏高原作为气候变化的“敏感区”，土壤冻融的时空

格局及生态效应研究仍然有限［５，６］。
冻融交替是寒冷区土壤氮素转化的关键驱动力，直接影响该区域生态系统土壤氮库周转。 一般而言，寒

冷区土壤碳氮储量高［７］，由于低温会减缓土壤有机氮的分解，进而导致可供植物利用的氮素缺乏，因此，该区

域的特点是植物生产力受氮素限制明显［８］。 然而，已有研究表明：频繁的冻融交替会使土壤水分经历多次

“液相—固相—液相”转变，打破土壤原有物理结构和化学性质，这不仅影响微生物活动，也促进有机质分解

和氮素供应［９］。 而作为地气交换（能量和水分）最为关键、土壤生物活动活跃、养分丰富的表层土壤，其受冻

融影响最为显著，如：多年冻土区土壤（０—１０ ｃｍ）的“昼融夜冻”循环日数将近 ６ 个月（１８０ 次） ［１０］。 频繁的冻

融交替势必会改变表层土壤氮素格局，加速有机氮转化，提高有效态氮素水平，改善生长季初期植物对养分的

需求。 但是，冻融交替多发生在植物非生长季，使得土壤氮供应与植物氮利用存在时间上的错位。 一方面有

效氮含量升高可能增加微生物对氮素的奢侈利用，增强硝化反硝化作用过程中氧化亚氮（Ｎ２Ｏ）生成；另一方

面冻融交替对土体结构的扰动会增加氮素流失，加剧水体富营养化和地下水硝酸盐污染；此外，气候变化会使

多年冻土区深层冻土中储藏的有机氮和温室气体释放到大气中，进一步影响局域甚至全球气候。 可见，冻融

交替在缓解寒冷生态系统有效氮素缺乏的同时也增加了氮素损失风险，甚至导致负面环境效应。 因此，加强

冻融交替对土壤氮素有效性和氮素损失问题研究，有助于了解冻土带土壤氮素循环过程，解析冻融期土壤氮

素迁移和损失途径，维护寒冷脆弱生态系统生态服务功能，预测全球气候变化对土壤氮库影响及其响应。

１　 冻融交替下土壤 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 的排放

土壤氮素气态损失主要通过 Ｎ２Ｏ、Ｎ２、ＮＯ 以及 ＮＨ３等方式排放。 受当前监测方法限制，Ｎ２和 ＮＯ 排放而

引起的氮素损失鲜有报道。 而对土壤 ＮＨ３挥发的研究，主要集中于石灰性土壤和农田施肥过程中。 因此本文

在讨论冻融交替下土壤氮库气态损失时，以 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 为例。
１．１　 冻融期土壤 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 排放量

已有研究表明：冻融区土壤 Ｎ２Ｏ 的排放特点为“源”（Ｒｅｓｏｕｒｃｅ）。 如表 １ 所示，在所列举的 ２１ 项研究中有

１９ 项结果表明冻融交替使得土壤 Ｎ２Ｏ 的排放量增加，仅有两项研究表明 Ｎ２Ｏ 排放量降低或不变［１１⁃１２］，其中

土壤类型和冻融温度是导致 Ｎ２Ｏ 对冻融交替响应不一致的主要因素。
原位监测试验表明季节性冻土区，农田土壤冻融期（从土壤冻结到融化）内 Ｎ２Ｏ 具有较高的排放量，其累

积排放量在 １—１９ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２间，占年排放量的 ５０％以上［１３⁃１５］。 如 Ｒｅｇｉｎａ 等［１４］ 发现芬兰南、北部大麦田冻融

期（１０ 月—次年 ４ 月）Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 累积排放量为 ３．３—１８．９ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２，占全年排放量的 ５３％—８１％。 加拿大圭尔夫

（Ｇｕｅｌｐｈ）地区以大麦、油菜、大豆和玉米等为主的农田仅春季解冻期（３ 月—４ 月）Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 的排放量就达 １．５—
４．３ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２，占全年排放量的 ６５％，施肥后增加到 ５．７—７．４ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２ ［１５］。 自然植被类型下，土壤冻融期内
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Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 排放量远低于农田，但对年排放量有较大的贡献。 如王广帅等［２０］ 发现青藏高寒草甸冻融期（１０ 月—
次年 ４ 月）Ｎ２Ｏ 排放量约为 ０．３ ｋｇ ／ ｈｍ２，占全年 ６３％；温带草原冻融期 Ｎ２Ｏ 排放速率为 ８．２ μｇ Ｎ ｍ－２ ｈ－１，依此

估算该时期 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 累计排放量约为 ０．２ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２ ［２１］。 美国新罕布什尔地区枫树、桦树天然林地冻融期（１２
月—次年 ３ 月）Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 排放量约为 ０．３—０．４ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２，占全年 １１％—４１％［２５］。 但在德国挪威云杉林土壤中却

发现这段时期内 Ｎ２Ｏ 排放量接近农田，达 ２．５ ｋｇ Ｎ ｈｍ－２，占全年 ７３％［２６］，这可能与该地区地处欧洲中部，氮沉

降量高有关。 湿地因土壤高含水量成为 Ｎ２Ｏ 排放热点，仅冻融期 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 排放量就占全年 ２０％—３０％［２９］。 因

此，冻融期土壤 Ｎ２Ｏ 排放对大气温室气体有重要贡献，特别是农田及其氮输入较高的生态系统中 Ｎ２Ｏ 排放值

得关注。

表 １　 冻融交替对土壤 Ｎ２Ｏ 排放的影响

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｒｅｅｚｅ⁃ｔｈａｗ ｃｙｃｌｅｓ ｏｎ ｓｏｉｌ Ｎ２Ｏ ｅｍｉｓｓｉｏｎ

生态系统
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

试验类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｔｕｄｙ

氧化亚氮（Ｎ２Ｏ）
Ｎｉｔｒｏｕｓ ｏｘｉｄｅ

冻 ／ 融温度（℃）
Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

交替次数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｙｃｌｅ

循环周期
Ｃｙｃｌｅ ｐｅｒｉｏｄ

土壤深度（ｃｍ）
Ｓｏｉｌ ｄｅｐｔｈ

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

耕地 ＳＴ ＋ －５ ／ １５ ２ １ ｙｒ １０ Ｎ４８° ［１３］

Ａｒａｂｌｅ ＳＴ ＋ ３ １ ｙｒ ２５ Ｎ６０° ［１４］

ＳＴ ＋ －８ ／ １９ ２ １ ｙｒ ２．５ Ｎ４４° ［１５］

ＬＴ ＋ －８ ／ ８ １ ２、４ ｄ １０ Ｎ５１° ［１６］

ＬＴ ＋ －１６ ／ ８ ２ ２８ ｄ １５ ［１７］

ＬＴ ＋ －１５ ／ ４ ２ ５、１４ ｄ ２０ Ｎ６２° ［１８］

ＬＴ＋ＳＴ ＋ １ １ ｙｒ ［１９］

草地 ＳＴ ＋ －２０ ／ １０ １ １ ｙｒ １０ Ｎ３７° ［２０］

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ＳＴ ＋ －１５ ／ ３０ １ １ ｙｒ １０ Ｎ４３° ［２１］

ＬＴ ＋ －１５ ／ ４ １ ２１ ｄ １９ Ｎ６２° ［２２］

ＬＴ ＋ －２０ ／ ２０ １ ４ ｄ ５ Ｎ５１° ［２３］

ＬＴ ＋ －２０ ／ １０ １ ２ ｄ ３５ Ｎ４８° ［２４］

ＬＴ ＋ －１５ ／ ２５ １、５ ２ ｄ １７ Ｎ６８° ［２］

森林 ＳＴ ＋ －９ ／ １８ ２ １ ｙｒ ５ Ｎ４３° ［２５］

Ｆｏｒｅｓｔ ＳＴ ＋ ３ １ ｙｒ Ｎ４８° ［２６］

ＬＴ ＋ －１５ ／ ２５ １ ３１ ｄ Ｏｅ、Ｏａ、Ａ Ｎ４３° ［２７］

ＬＴ ＋ －４ ／ ２５ １ ８９ ｄ Ａ１ Ｎ５６° ［２８］

ＬＴ ＋、－ －１５ ／ ５ １ ２６ ｄ Ｏｉ、Ｏｅ、Ｏａ Ｎ４３° ［１２］

ＬＴ ＋、０ －５ ／ １０ ２ ４－１２ ｄ １３ Ｎ５２° ［１１］

湿地 ＳＴ ＋ －１５ ／ ２０ ２ １ ｙｒ ５０ Ｎ４７° ［２９］

Ｗｅｔｌａｎｄ ＳＴ ＋ １ １ ｙｒ １０ Ｓ６９° ［３０］

　 　 “＋”表示土壤 Ｎ２Ｏ 排放量增加，“－”表示 Ｎ２Ｏ 排放量减少，“０”表示 Ｎ２Ｏ 排放量无变化。 “ＬＴ”表示室内模拟试验（ ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｔｅｓｔ），“ＳＴ”表

示原位试验（ｓｉｔｕ ｔｅｓｔ）。

室内模拟研究揭示，农田与自然植被土壤 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 排放量存在较大差异。 其中农田土壤在短期的冻融交

替作用下 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 释放量的波动范围大致为 ０．３—１．０ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２，而北极地区土壤 Ｎ２Ｏ⁃Ｎ 的最大释放量仅为 ０．
０１ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２ ［２］。 这一差异可能与农田施用大量氮肥导致土壤硝酸盐累积有关。
１．２　 影响冻融交替下土壤 Ｎ２Ｏ 排放的因素

不同冻融格局（如冻结低温、冻结时长、冻融次数等）对土壤 Ｎ２Ｏ 排放存在显著影响。 一般认为，土壤极

端冻结低温（＜ －１０ ℃）对 Ｎ２Ｏ 排放的影响要大于温和冻结处理（－５ ℃—０ ℃） ［２７］。 主要是由于极端低温下

土壤冻结对土体的物理作用力强，使更多的团聚体破碎；同时极端低温导致微生物死亡增加。 土壤冻结时长

对 Ｎ２Ｏ 排放的影响不容忽视，已有的研究发现，冻结时间越长，Ｎ２Ｏ 的排放量也越大。 如 Ｔｅｅｐｅ 和 Ｌｕｄｗｉｇ［１１］

通过模拟试验发现：农田土壤经约 １０ 天的冻结处理，Ｎ２Ｏ 累积排放量比小于 ７ 天的冻结处理高出 １７％—
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２２％。 冻融次数的增加同样提高 Ｎ２Ｏ 累积排放量［３１］。 通常，第一次冻融交替结束后 Ｎ２Ｏ 的脉冲式排放特征

最明显，而多次循环后 Ｎ２Ｏ 排放增量幅度减小，最后趋于稳定［２，１８］。 这可能是由于少次冻融交替便可使土壤

中不稳定氮素得以活化；同时寒冷区微生物对温度的耐性，使得死亡微生物数量随冻融次数的增加而减

少［３２］；另外，土壤微环境、ｐＨ 值、含盐量等会降低土壤的冻结温度，在一定程度上对微生物起到保护作用［３３］。
冻融环境下土壤质地、剖面层次、植被类型、凋落物、积雪厚度同样影响 Ｎ２Ｏ 排放。 Ｔｅｅｐｅ 和 Ｌｕｄｗｉｇ［１１］发

现冻融交替显著增加了壤土 Ｎ２Ｏ 排放量，而沙土、黏土增加不明显。 土壤融化后 Ｎ２Ｏ 排放高峰主要源于表层

湿润土壤［１７］，Ｗａｇｎｅｒ⁃Ｒｉｄｄｌｅ 等［３４］证实冻融处理后 Ｎ２Ｏ 主要来自于表层土（０—５ ｃｍ），而深层土壤对冻融期

Ｎ２Ｏ 排放的贡献尚不清楚。 植被类型不同，土壤冻融对 Ｎ２Ｏ 排放的影响也不同，如 Ｎｉｅｌｓｅｎ 等［２７］ 发现枫树林

土壤在冻融交替过程中 Ｎ２Ｏ 排放量显著高于桦树林。 原位监测结果也表明冻融期内农田土壤 Ｎ２Ｏ 排放量高

于自然植被［３５］。 凋落物或积雪覆盖会使表土与低温大气形成隔离层，从而降低冻结强度、冻结深度。 因此，
覆盖层下土壤的这种温暖、嫌气的环境有利于反硝化过程中 Ｎ２Ｏ 的生产［２５，３６］。 此外，凋落物质量、分解速率

的差异使其能够为 Ｎ２Ｏ 生产供应的底物数量也不同。
１．３　 冻融交替下 Ｎ２Ｏ 生产途径及排放机制

Ｎ２Ｏ 既是反硝化作用的主产物，也是硝化作用的中间产物，前者发生在厌氧条件下，而后者发生在好氧条

件下［３７］。 频繁冻融交替会使土壤形成大量“有氧”、“无氧”或者介于二者之间的具有独特氧化还原条件的微

域（Ｍｉｃｒｏｚｏｎｅ） ［１７］，这为硝化和反硝化作用创造了各自有利的条件。 目前多数研究认为反硝化作用是冻融过

程中 Ｎ２Ｏ 生产的主要贡献者。 如利用乙炔抑制法，研究者发现经冻融处理后来自于反硝化作用释放的 Ｎ２Ｏ
占总排放量的 ９０％以上［２２］；同位素标记法也证明反硝化作用所释放的 Ｎ２Ｏ 占 ８３％［１６］；Öｑｕｉｓｔ 等［２８］通过控制

氧分压的方法也得到类似结果。 有研究指出自养硝化细菌对环境比较敏感，而反硝化菌对低温的适应性高于

硝化细菌［３８］，反硝化作用能在土壤解冻后短期内大幅提升，而硝化作用增强则相对滞后，因此一段时间内 Ｎ２

Ｏ 排放以反硝化作用为主。 短期反硝化作用的增强还可能来自于冻融交替对反硝化微生物群落活性的

刺激［３９］。
近年来对硝化细菌反硝化作用、氨氧化古菌（ ａｍｍｏｎｉａ ｏｘｉｄｉｚｉｎｇ ａｒｃｈａｅａ ， ＡＯＡ）、氨氧化细菌（ ａｍｍｏｎｉａ⁃

ｏｘｉｄｉｚｉｎｇ ｂａｃｔｅｒｉａ， ＡＯＢ）以及硝酸盐异化还原作用（Ｄｉｓｓｉｍｉｌａｔｏｒｙ ｎｉｔｒａｔｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ａｍｍｏｎｉｕｍ， ＤＮＲＡ）的研究

表明，Ｎ２Ｏ 生产途径复杂多样［４０⁃４１］。 Ｗａｎｇ 等［４２］ 发现非生长季 ＡＯＡ 和 ＡＯＢ 仍保持着较高的活性，且前者的

数量高于后者，表明寒冷环境中 ＡＯＡ 对对 Ｎ２Ｏ 生产有较高贡献。 ＤＮＲＡ 过程中 ＮＯ－
３在硝酸还原酶和亚硝酸

还原酶作用下转化为 ＮＨ＋
４，同时伴有 Ｎ２Ｏ 的产生。 在诸如高 Ｃ ／ ＮＯ－

３、厌氧条件下 ＤＮＲＡ 过程对氮素转化的影

响尤为重要［４３］，而寒冷区土壤既含有大量的有机碳，冻融交替过程中又形成丰富的厌氧微域，因此 ＤＮＲＡ 也

可能是冻融条件下土壤 Ｎ２Ｏ 生产的另一重要途径，然而尚无相关报道。
温度、湿度、有机质、土壤质地、ｐＨ 值，以及冻融格局等都是影响 Ｎ２Ｏ 排放的重要因素［４４］。 冻融期土壤

Ｎ２Ｏ 的大量排放可能存在生物、物理以及生物—物理联合等多个作用机制，如微生物机制、底物诱导机制和物

理性释放机制［４５］。 下面对这些机制作简单介绍：
（１）微生物机制。 Ｒöｖｅｒ 等［４６］第一次提出冻融环境下 Ｎ２Ｏ 高排放量与微生物活动关系密切。 首先，冻融

交替会改变土壤微生物类群。 如 Ｍｅｒｇｅｌ 等［４７］发现在秋、冬及早春时节，挪威云杉土壤反硝化细菌数量显著高

于夏季。 Ｆｅｎｇ 等［４８］利用磷脂脂肪酸分析法发现冻融交替使真菌数量大幅减少，但对细菌无影响。 而参与硝

化和反硝化过程的微生物恰以细菌为主，说明冻融过程中与 Ｎ２Ｏ 生产有关的主要微生物仍保持一定数量。
其次，即便在一年中最冷的月份，土壤反硝化酶依然维持较高活性［４９］。 冻融强度和频次的增加甚至会增强硝

酸和亚硝酸还原酶活性［５０］。 也有观点认为低温环境中 Ｎ２Ｏ 还原酶较其氧化酶活性降低更为剧烈，较少的 Ｎ２

Ｏ 被还原为 Ｎ２，因此 Ｎ２Ｏ 累积增加［５１］。 另外，在微生物功能基因的微观水平上，Ｓｈａｒｍａ 等［２４］通过 ＰＣＲ 技术

证实，经过冻融交替处理后，反硝化微生物中控制硝酸和亚硝酸还原酶的基因片段具有更高的表达水平；
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Ｙａｎｇ 等［５２］利用时空替换方法，也发现高寒草地土壤中参与氨化、硝化过程的微生物功能基因与 Ｎ２Ｏ 排放正

相关。
（２）底物诱导机制。 不同类型土壤中微生物脱氮作用速度缓慢，这主要是因反应所需底物供应不足所

致。 有研究发现当移除凋落物层后，冻融过程中 Ｎ２Ｏ 排放量减少 ７０％［１１］，表明凋落物是冻融条件下 Ｎ２Ｏ 生

产的主要底物供应源。 模拟研究发现在土壤解冻后 Ｎ２Ｏ 排放量出现峰值，第一次冻融交替结束后最明显，多
次循环之后排放量趋于稳定［１８，２７，３１，３６，５３］。 这暗示随着反应的进行，底物中有效 Ｎ 含量的下降会限制 Ｎ２Ｏ 生

产。 同时，冻融过程中物理作用力如胀缩拉力会造成土壤团聚体结构碎化，被包裹、吸附的部分含氮物质得以

释放，增加底物含量；且破碎的团聚体能扩大微生物附着面积，增加与底物接触机会；同时冰晶的形成会杀死

部分微生物，释放出小分子有机氮，可被微生物直接利用。 因此冻融交替能通过提高反应所需氮素底物含量，
进而刺激 Ｎ２Ｏ 生产。

（３）物理释放机制，也称禁锢—释放。 有报道表明，积雪或凋落物覆盖可使表土（５ ｃｍ）在冬、春季土壤温

度维持在－５ ℃以上，波动幅度小于 ５ ℃ ［３６］，同时深层土壤相对温暖，保证了微生物活动所需的温度条件。 因

此，即便表土完全冻结，反硝化作用在下层温暖、厌氧的土壤中仍能继续进行。 而当地表被积雪覆盖或土壤出

现冻结层时，地气交换微弱甚至停止［２８］，所以反硝化生成的 Ｎ２Ｏ 将被暂时禁锢在土体中。 只有当积雪和冻结

层融化后，这部分 Ｎ２Ｏ 才得以集中释放。 其它温室气体监测过程中也发现在土壤解冻期存在爆发式排放特

征［５４］。 虽然禁锢—释放机制有益于理解长期冻结或冰封状态下深层土体产生 Ｎ２Ｏ 的累积效应，但难以解释

冻融交替对 Ｎ２Ｏ 生产过程的影响，因此物理释放也受到一些质疑［１７， ３４］。

２　 冻融交替下土壤 Ｎ 素流失

径流（侵蚀）和淋溶（下渗）是土壤 Ｎ 素随水流失的两条主要途径。 春季融雪和冻土层融化均会加剧土壤

可溶性有机氮（Ｄｉｓｓｏｌｖｅｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｎｉｔｒｏｇｅｎ， ＤＯＮ）和矿质氮的流失。 前者主要包括小分子蛋白质、氨基酸、氨基

糖、酰胺等，后者主要包括 ＮＨ＋
４、ＮＯ

－
３、ＮＯ２－等，二者均是构成土壤有效氮素的重要组分。 众多研究表明冻融交

替会增加 ＤＯＮ、ＮＯ－
３、ＮＨ

＋
４含量（表 ２），但冻融期为植物非生长季，因此高的氮素供应量与低的氮素利用率的

矛盾，会增加该时期氮素流失风险，降低生态系统生产力［５５］。
２．１　 冻融交替下 Ｎ 素径流损失

氮的径流损失是指溶解于径流液中的矿质氮或吸附于泥沙颗粒表面的氮素随水流失。 一方面在融雪过

程中，往往会伴随严重的土壤侵蚀，也称冻融侵蚀（Ｆｒｅｅｚｅ⁃ｔｈａｗ ｅｒｏｓｉｏｎ）。 冻融侵蚀很早就得到了国外研究者

的关注，前人一致认为春季融雪期是土壤流失的重要时期，且在积雪较多、土壤含水量高的地区流失更为严

峻［５６］。 Ｚｕｚｅｌ 等［５７］调查了美国俄勒冈东北部地区的径流侵蚀，发现 ８６％的氮素损失是由融雪径流和冻融作

用造成的。 加拿大 Ｐｅａｃｅ 河流域春季融雪径流引起的土壤氮素流失为 ８０％［５８］。 美国西北部太平洋沿岸地区

春季融雪径流引起的土壤氮素流失量在全年侵蚀总量中所占的比重甚至高达 ９０％［５９］。
冻融交替对土壤物理性质的改变是导致冻融侵蚀的主要原因。 首先，融化初期土壤未完全解冻，土壤孔

隙被冰晶填充，导致表层积雪融水不能正常下渗，从而使该层以上土壤含水量增大，而在水饱和条件下的土壤

抗剪强度（Ｓｏｉｌ ｓｈｅａｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ）也随之降低。 若降雪量大、气温高，冰雪融化快，一次性产生的地表径流多，冻融

侵蚀将越严重。 在山地、丘陵、农田坡岗地等地形下更易产生地表径流。 其次，多次冻融交替会严重破坏土壤

颗粒间的联结力，导致其稳定性下降，土体结构松散，土壤抗蚀性（Ｓｏｉｌ ａｎｔｉ⁃ｅｒｏｓｉｏｎ）降低，因而侵蚀量增加［６０］。
另一方面长期冻结使土壤中滞留的矿质氮素（ＮＨ＋

４、ＮＯ
－
３）含量升高［３５］，严重的冻融侵蚀会加剧这部分氮

素流失。 Ｄｅｅｌｓｔｒａ 等［６１］通过调查北欧波罗的海周围以农业为主的小流域，发现冬季土壤氮素流失量与地表径

流量显著正相关，氮素流失量为 １．４—８．７ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２，占全年损失量的 ５％—３５％。 在英格兰北部一流域内春季

融雪期随雪水输出的 ＮＯ－
３ ⁃Ｎ 甚至占全年损失量的 ６９％［６２］。 冬季土壤温度是影响氮素径流损失的一个重要

因素。 Ｍｉｔｃｈｅｌｌ 等［６３］通过对美国东北部四个典型森林流域的调查，发现经过异常寒冷的冬季，次年土壤 ＮＯ－
３ ⁃

５　 ４ 期 　 　 　 陈哲　 等：冻融对土壤氮素损失及有效性的影响 　
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Ｎ 的径流损失量增加 １．４—２．８ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２；Ｃａｌｌｅｓｅｎ 等［６４］同样发现温度异常寒冷的冬季，德国挪威云杉林土壤

ＮＯ－
３ ⁃Ｎ 次年流失增量高达 １３．０ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２。 Ｂｒｏｏｋｓ 等［６５］研究表明高山土壤在经过极端低温（－１１ ℃）冻结后，

氮素径流损失量（１１．４ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２）是适度冻结（－５ ℃）损失量（２．７ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２）的 ４．２ 倍。 Ｗａｔｍｏｕｇｈ 等［６６］关于

加拿大 １６ 个流域的研究也发现土壤的深度冻结是导致沼泽湿地 ＮＯ－
３含量增加的主要原因，影响到整个流域

中河流的氮输出。 关于冻结温度对 Ｎ 素径流损失的影响也受到一些科学家的质疑，Ｆｉｔｚｈｕｇｈ 等［６７］ 认为土壤

的冻结程度能够解释哈伯德溪流域（Ｈｕｂｂａｒｄ Ｂｒｏｏｋ Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ）ＮＯ－
３浓度的年内波动，但与 ＮＯ－

３径流损失量的

关系微弱，损失量可能更多的受水文条件的控制。 Ｈｏｎｇ 等［６８］ 模型研究结果表明，寒冷年份哈伯德溪流域氮

素损失的增加不仅与土壤冻结有关，更多的是由不同冻结条件下土壤氨化和硝化作用的差异所致，尤其是土

壤温湿度变异对硝化作用的影响。
２．２　 冻融交替下 Ｎ 素淋溶损失

土壤溶液中矿质氮素，特别是 ＮＯ－
３不易被土壤颗粒吸附，当土壤超过饱和持水量时，ＮＯ－

３极易随水向下淋

失。 已知通过原位试验研究冻融条件下土壤氮素淋溶损失的并不多，仅有个别研究通过控制积雪厚度监测土

壤溶液氮浓度变化。 如 Ｂｏｕｔｉｎ 和 Ｒｏｂｉｔａｉｌｌｅ［６９］去除了糖枫林土壤表层积雪，发现 ４０ ｃｍ 土壤温度降至－５ ℃，
对照组 １０ ｃｍ 土壤未冻结，其中去除积雪后次年生长季 ３０ ｃｍ 土壤溶液的氮浓度显著高于对照组。 Ｆｉｔｚｈｕｇｈ
等［７０］同样通过积雪控制试验发现糖枫林和黄桦林处理组表层土（１０ ｃｍ，冻结温度－１ ℃）的淋溶损失量分别

为 ２９．０ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２、５４．０ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２，分别是对照组淋溶损失量（１６．０ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２）的 １．８、３．４ 倍；但对黄桦林深层

土（Ｂ 层）总的 Ｎ 淋溶无影响，糖枫林深层土氮素甚至增加 ３．０ ｋｇ Ｎ ／ ｈｍ２。 目前对深层土氮淋溶损失影响的研

究很少，因为不同地区和植被类型下土壤条件和氮素存在形态对氮素淋溶损失影响巨大。 深层土氮通量净增

加仅出现在每年土壤冻结之后，因此有人指出因冻融期缺少植物根系吸收、上层矿质氮素向下迁移，使深层土

无机氮素得以累积［３５］。 Ｙｕ 等［７１］通过淋溶模拟装置发现冻融处理显著增加土壤氮素的淋溶量，其中三种湿

地 ０—１０、１０—２０、２０—３０ ｃｍ 的土壤淋溶液 ＮＯ－
３ 含量显著低于 ３０—４０ ｃｍ；大豆农田 ０—１０ ｃｍ 土层淋溶液

ＮＯ－
３含量显著低于 １０—２０、２０—３０、３０—４０ ｃｍ 深处。 这表明湿地 ０—３０ ｃｍ 土层中大量 ＮＯ－

３向下迁移进入深

层土壤，而旱田土壤氮素淋溶损失主要发生在表层（０—１０ ｃｍ）；由于湿地表层土壤粘土的比例低于旱田，而
孔隙度又高于旱田，故湿地土壤 ＮＯ－

３更易发生淋溶损失。
多次冻融交替中土体发生胀缩，使得土壤颗粒得以重新排列，改变原有孔隙比，进而影响土壤渗透率。 渗

透率的提高会减小土壤融化后氮素淋溶阻力，增加淋洗量。 尽管农田土壤氮素淋溶受耕作影响较大，但对自

然生态系统来说，冻融交替无疑是改变土壤孔隙、影响氮素淋溶迁移的一种重要因素。 有研究表明冻融交替

会使土壤的渗透系数增大约 １—２ 个数量级［７２］，也有研究表明冻融使土壤孔隙比减小，但渗透系数增大，主要

是由冻融过程中造成微裂隙或者冰晶融化后形成大孔隙所致［７３］。 传统观念认为寒冷地区在冬春季降水少，
与雨季相比冬春季的淋溶量可忽略不计，但需要指出的是，由冻融交替造成土壤物理性质改变对土壤氮素淋

溶损失的影响可能贯穿整个生长季。

３　 冻融交替对土壤 Ｎ 素有效性的影响

土壤 Ｎ 素损失建立在有效氮素变化的基础上。 一般认为，土壤氮循环主要受植物吸收无机氮素和微生

物分解有机氮两个过程驱动，因此氮矿化被看作是决定土壤氮素有效性的关键环节。 广义上将氨化作用和

ＮＨ４＋被氧化成 ＮＯ－
３、ＮＯ２－的过程统称为氮矿化。 一般通过测定一段时间内土壤氮矿化量来衡量氮素有效性。

在我们所查阅的 １４ 项研究中均表明冻融交替使矿质态氮素含量增加（表 ２），其中农田土壤增加量最大。
ＤｅＬｕｃａ 等［７４］、Ｈｅｒｒｍａｎｎ 和 Ｗｉｔｔｅｒ［７５］发现经过冻结处理的农田土壤 Ｎ 净矿化增加 ２—３ 倍。 自然植被中冻融

交替对土壤氨化作用和硝化作用的影响程度不同。 Ｅｄｗａｒｄｓ 等［７６］发现北极沼泽化草甸土 ＮＨ＋
４在春季冻融交

替时出现峰值，并且持续较长时间，在春季冻融期结束后迅速回落，而 ＮＯ－
３变化不大。 Ｎｉｅｌｓｅｎ 等［２７］ 也发现冻

融交替使落叶阔叶林土壤的 ＮＨ＋
４含量增加，而 ＮＯ－

３含量减少。 有观点认为这是由于土壤温度低于 １０ ℃时，土

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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壤氨化速率通常大于硝化 ［３８］，因此冻结土壤更易累积 ＮＨ＋
４。 而 Ｚｈａｎｇ 等［７７］对内蒙古草原土壤冻融期氮矿化

的研究却发现当土壤融化后 ＮＨ＋
４总量比冻结前下降 ５６％，而 ＮＯ－

３总量却增加 ８４％。 殷睿等［７８］同样发现我国

川西北亚高山森林冬季土壤氮氨化量表现为“净损失”，而氮硝化量“净积累”。 因此，冻融过程中土壤氮净矿

化量变化仍然存在不确定性。
冻融作用对土壤矿化量的影响与冻结温度、冻融幅度以及冻融交替次数有关。 Ｒｅｉｎｍａｎｎ 等［１２］ 曾发现极

端冻结（－１５ ℃）处理后，云杉—冷杉混交林和糖枫—山毛榉混交林土壤 ＮＨ＋
４含量分别由 １．５、２．９ ｍｇ Ｎ ／ ｋｇ 增

加到 ９．６、２９．１ ｍｇ Ｎ ／ ｋｇ，净增 ５ 倍、９ 倍；Ｇｒｏｆｆｍａｎ 等［７９］则发现温和的冻结温度（－１ ℃）对桦树林和枫树林土

壤氮矿化无影响；Ｌａｒｓｅｎ 等［８０］ 甚至发现在当冻结温度为－４ ℃，融化温度为 ２ ℃的冻融交替条件下氮矿化量

甚至低于未冻结和永久冻结处理；周旺明等［８１］同样发现当冻结温度为－２５ ℃时，融化后沼泽土壤的矿化量显

著高于冻结温度为－５ ℃的冻融处理。 可见，在冻融交替过程中极端冻结温度会增加土壤氮矿化量，冻融交替

的温度波动幅度越大氮矿化量也越高。 然而，冻融交替次数的增加并未持续促进氮素矿化，其中前期冻融交

替过程氮矿化量脉冲式增加的特点显著。 例如 Ｓｃｈｉｍｅｌ 和 Ｃｌｅｉｎ 发现第 １ 次冻融交替处理结束后，苔原桤

木—白杨混交林土壤氮矿化提高 ３ 倍，之后随循环次数的增加氮矿化量无变化［５３］。
冻融交替除通过影响氮素矿化而改变氮素有效性外，还会影响 ＤＯＮ 含量（表 ２）。 Ｇｒｏｇａｎ 等［２］ 发现 １ 次

冻融交替显著提高极地苔原土壤 ＤＯＮ 含量，而多次冻融交替后 ＤＯＮ 含量降低。 这与青藏高原东部高山草甸

土［８２］和三江平原沼泽湿地泥炭土［８１］相关的冻融作用研究结果一致。 模拟试验揭示，冻融过程中土壤微生物

量氮（ＭＢＮ）与氨基酸氮、氨基糖氮变化趋势相反［８３］。 因此有理由怀疑冻融条件下 ＤＯＮ 组分变化主要与

ＭＢＮ 有关，土壤干湿交替和氯仿熏蒸结果也支持这一观点。 但 ＤＯＮ 各组分较为活跃，能够在较短时间内被

转化为矿质氮。 目前没有直接证据表明冻融交替初期氮矿化量急剧增加与微生物死亡引起的 ＭＢＮ 释放有

关。 但 Ｈｅｒｒｍａｎｎ 和 Ｗｉｔｔｅｒ［７５］曾通过同位素标记微生物量碳（Ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｃａｒｂｏｎ， ＭＢＣ）的方法发现经冻

融交替处理后碳矿化量（ＣＯ２）中 ６５％的 Ｃ 来自于标记的 ＭＢＣ，间接说明冻融交替初期氮矿化量的激增可能

主要来自于 ＭＢＮ。

表 ２　 冻融作用对土壤氮素有效性的影响

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｒｅｅｚｅ⁃ｔｈａｗ ｃｙｃｌｅｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ

生态系统
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

试验类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ
ｓｔｕｄｙ

氮素有效性 Ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ

氨化作用
Ａｍｍｏｎｉａｔｉｏｎ

硝化作用
Ｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

净矿化
Ｎｅｔ

ｍｉｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ

可溶性有机氮
Ｄｉｓｓｏｌｖｅｄ

ｏｒｇａｎｉｃ ｎｉｔｒｏｇｅｎ

固持
Ｆｉｘａｔｉｏｎ

冻 ／ 融
温度 ℃

Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

交替次数
Ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ｃｙｃｌｅｓ

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ

文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

耕地 ＬＴ ＋ ＋ ＋ －２０ ／ ５、２５ １ Ｎ ４２° ［７４］

Ａｒａｂｌｅ ＬＴ ＋ － －２、－５ ／ ５ ２０ Ｎ ６０° ［７５］

ＬＴ ＋ ＋ －１０ ／ ５ ７ Ｎ４８° ［７１］

草地 ＬＴ ＋ － ＋ ０ －１５ ／ ２５ １、５ Ｎ６８° ［２］

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ＳＴ ＋ ＋ ＋ ＋ ／ ０ － －１０ ／ ４ １ Ｎ３２° ［８３］

ＳＴ － ＋ ＋ － －１８ ／ ８ １ Ｎ４１° ［７７］

ＬＴ ＋ ＋ － ／ ＋ －２０、－４ ／ ４ ６０ Ｎ３２° ［８４］

森林 ＬＴ ＋ － －５ ／ ５ ３ Ｎ６４° ［５３］

Ｆｏｒｅｓｔ ＬＴ ＋ － ＋ ／ ０ －１３、－３ ／ ２５ １ Ｎ４３° ［２７］

ＬＴ － ０ －４ ／ ２ １８ Ｎ６８° ［８０］

ＳＴ ０ ０ ０ －１３、－８、－３ ／ ５ １ Ｎ５０° ［５５］

ＬＴ ＋ ＋ －１５ ／ ５ １ Ｎ４３° ［１２］

湿地 ＳＴ ＋ ０ ＋ ＋ －１０ ／ ７ １ Ｎ ５８° ［７６］

Ｗｅｔｌａｎｄ ＬＴ ＋ ０ ＋ ＋ －２５、－５ ／ ５ １０ Ｎ４７° ［８１］

　 　 “＋”表示正效应，“－” 表示负效应，“０”表示无影响。 “ＬＴ”、“ＳＴ”同上。

但 ＭＢＮ 在土壤总氮中的比例不高，且死亡微生物的恢复需要一定时间，因此冻融交替对 ＤＯＮ 和矿化量

７　 ４ 期 　 　 　 陈哲　 等：冻融对土壤氮素损失及有效性的影响 　
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的影响具有时效性，这可能正是诸多研究显示在前期冻融交替过程中土壤有效氮素呈脉冲式增加的原

因［５３，６４］。 虽然冻融引起部分微生物死亡，会提高土壤有效氮素，但是存活下来的微生物代谢活性较高，能迅

速利用有效氮，增加对 Ｎ 素的固持［８４］（表 ２），使氮净矿化量降低。 因此多次冻融交替后氮矿化量维持稳定也

可能是由存活微生物对氮的强吸收所致。 结合 Ｎ２Ｏ 排放的底物诱导机制，不难理解在模拟条件下冻融交替

初期 ＭＢＮ 变化决定了 Ｎ２Ｏ 脉冲式排放特征。 综上，笔者认为冻融条件下土壤氮素有效性的变化同 ＭＢＮ 变

化密切相关；极端的冻结温度、剧烈的冻融幅度会加大微生物死亡带来的 ＭＢＮ 释放；存活微生物能增加对有

效氮素的生物固持，且随着代谢、死亡而逐渐释放部分氮素。

４　 目前研究不足与未来展望

４．１　 目前研究不足

目前冻融交替的生态学研究涵盖的区域以高纬度冻土带为主，还不清楚寒带地区所得试验规律是否适用

于积雪覆盖变化快、冻融格局变异大的中纬度季节冻土区以及中低纬度的高山。 就生态系统类型来说，关于

湿地土壤冻融期氮素损失的研究仍比较匮乏（表 １，表 ２）。 在中国，青藏高原独特的地理环境，对于讨论高海

拔与高纬度不同生态系统类型下冻融生态效应具有重要价值。 尽管生态学家已在这一气候变化敏感区建立

了世界先进水平的增温［８５］及降水联合控制试验平台，但还没有涉及温度和降水变化下冻融格局改变对土壤

氮素损失及其有效性的影响。 诸如美国哈伯德布鲁克森林实验站（Ｈｕｂｂａｒｄ Ｂｒｏｏｋ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｆｏｒｅｓｔ） ［１２，２５，２７］

这种以流域为核心，探究流域尺度上冬季覆雪、冰冻对生态系统氮素输出、流域水体水质影响的综合研究在中

国仍为空白。
由于野外实验条件差、费用高、周期长，难以实现精确控制，所以目前冻融交替对氮素转化的机理研究仍

以室内模拟研究方法为主。 但室内模拟研究仍存在诸如：土壤采集时段不一致；土壤样品处理方法不合理；冻
融格局设置脱离真实环境等问题［３６］。 故关于室内模拟研究的方法学问题有待进一步探索。

除 Ｎ２Ｏ 排放外冻融期其它含氮气（如）体造成的氮素损失状况尚不清楚。 在解冻时期冻融侵蚀造成的广

大农田土壤氮素流失可能引起面源污染和流域水质问题未受重视。 而自然状态下冻融造成氮素流失对生态

系统生产力影响的研究也为空缺。 关于冻融交替下土壤氮素有效性问题，目前多以矿质氮素的变化为主，作
为氮素转化最为活跃的微生物在冻融过程中“死亡—再生—死亡”这一土壤内部的小循环对氮素转化的影响

也不清楚；同时微生物群落结构和功能对冻融交替的响应及对氮素循环的影响研究还不够深入。 目前冻融的

模拟研究中较多关注了土壤冻融格局对氮素转化的影响，土壤水分这一在冻融过程中会对土壤温度、通气、团
聚体、ｐＨ 值均带来重大改变的关键因子被忽视。
４．２　 未来研究展望

（１）原位监测与模型研究相结合。 在全球变背景下，迫切需要进行系统的研究来评价关键气候特征和生

态因子（如土壤、植被类型）所控制的冻融过程对生态系统氮循环的影响。 原位监测试验站点数目、监测尺度

和范围有限，所得观测资料在时间和空间上离散。 只有应用模型对已掌握的定点观测资料加以综合，才能得

出对观测变量的规律性认识，进而做出合理外推［６１］。 对于时间跨度大（几十年至千年）、涉及范围广（区域至

全球）的研究计划在模型研究中将非生长季环境特征和冻融作用的生态效应考虑进来，有助于减少各模型预

测的不确定性，增加模型间的可比性。
（２）冻融条件下土壤微生物功能研究。 土壤微生物是联系有机和无机氮素转化的重要参与者。 目前冻

融研究仅涉及微生物量、Ｃ ／ Ｎ 和真菌、细菌类群变化，研究方法也仍以氯仿熏蒸—浸提、平板培养等传统方法

为主。 如今生物化学和分子生物学方法日趋成熟，使微生物多样性、代谢模式、酶活性等研究快速发展。 其中

核酸分析法实现了对土壤微生物酶系及其编码基因的研究，而且通过对控制氮素转化的关键微生物功能基因

的分析能为评价冻融过程中氨化、硝化、反硝化作用提供更可靠依据。 因此分子生物学方法将是深入探究冻

融环境下土壤氮素周转机理的重要手段和新的切入点。

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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（３）冻融条件下氮素转化中间产物的定量研究。 Ｓｃｈｉｍｅｌ 等［８６］指出微生物胞外酶对含氮高分子化合物的

解聚作用是土壤氮素循环的限制性环节。 这些含氮高分子聚合物（蛋白质、几丁质和肽聚糖等）通过解聚作

用生成的单体物质（如氨基酸、氨基糖和核酸等）是后续氮素矿化过程的原料，成为氮素矿化作用的限速物

质。 而且这些单体物质属土壤有效氮素一部分，能同时被植物和微生物所利用。 现有研究局限于土壤氨化、
硝化以及反硝化作用最终产物，对中间过程定量研究的不足使冻融条件下氮素矿化、反硝化和微生物固持等

变化关系的不确定性增加。
（４）冻融作用对“土壤—植物”界面过程的影响。 植物作为生态系统氮库的重要组成部分，直接参与土壤

氮循环。 如一些耐寒植物在积雪覆盖下仍然能够存活，当土壤融化氮素有效性增加时能快速生长，大量吸收

氮素；而冻融拉伸作用又会导致部分植物根系死亡［８７］，增加土壤中不稳定氮的输入。 另外积雪厚度和覆盖时

间对土壤氮库的影响直接关系到植被生产力［８８］，而寒冷生态系统中植物都具有增加根系氮投资的倾向，随着

根系的死亡这部分氮能直接进入土壤氮库。 但目前冻融作用研究多基于裸露土壤，忽略了冻融条件下土壤—
植物界面氮素的输入与输出。

（５）全球变化背景下冻融作用研究新挑战。 ＩＰＣＣ（Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ）第五次报告

指出 ２００３—２０１２ 年全球海陆表面平均温度比 １８５０—１９００ 年平均温度上升了 ０．７８ ℃ ［８９］。 高海拔、高纬度地

区对全球变暖最为敏感，冬季温度增幅可能是全球平均水平的 ３ 倍［９０］。 气候变暖将深刻改变这些地区土壤

冻融格局，如融化期延长、冻结期缩短、冻融温差减小、冻结强度降低、冻融交替次数增加、多年冻土活动层厚

度增加［５］；另外，降水（雪）格局变化同样影响到冻融交替的生态作用。 中国作为世界第三大冻土国［３］，青藏

高原、东北黑土区、温带高山亚高山土壤冻融的生态学研究有待进一步加强。
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