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摘要：探讨牧户心理载畜率与草畜平衡生态管理的途径对于草原有效减畜、遏止草原退化、实现可持续发展具有重要意义。 本

研究从生态学和社会科学相结合的角度，采用问卷调查、情景实验及综合分析等多种方法，探讨了北方草原牧户心理载畜率的

存在、计算和影响因素，以及牧户生产决策行为特征和可能的生态管理途径。 研究发现，在草甸草原、典型草原和荒漠草原，牧
户行为属“有限理性”，是有限理性的“生态经济人”，风险规避是其基本特征，牧户生产决策表现出禀赋效应、损失厌恶、框架效

应等；牧户草场所属草原类型和牲畜存栏数显著影响牧户对草场超载的认知和判断，在不同草原类型区，户主文化水平、性别、
民族和是否嘎查干部等亦显著影响牧户对超载的认知和判断；需采取基于进化博弈的分步式、合作式及示范引导式的适应性减

畜的生态管理途径，以实现牧户心理载畜率向生态优化载畜率的转移，实现优化牧户生产方式、减少牲畜数量、治理草原退化、
北方牧区生态和牧民经济双赢的目标。
关键词：北方草原；心理载畜率；草畜平衡；有限理性；进化博弈；适应性管理
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中国草原资源丰富，天然草原面积占国土面积超过 ４１％［１］，其中北方草原面积达 １．６２ 亿 ｈａ，占国土面积

的 １７％，是边疆重要的优质畜产品和畜牧业基地，是提供生态系统服务功能和维持物种多样性的重要生态绿

色屏障，但长期以来受自然因素和人为因素作用，尤其近几十年来人为因素的影响，北方草原退化日益严重，
各类退化草原面积占 ９０％，其中严重退化草原达 ５０％以上，草原生产力和生物多样性严重下降，草畜矛盾日

益突出。 草原退化问题已引起社会各界的普遍关注。 中国政府从 ２０００ 年开始，针对草原超载过牧、草地退化

严重、草原畜牧业质量和效益低下的难题，业已实施了一系列工程和政策措施，如以降低单位面积草地载畜量

为目标的禁牧、休牧、舍饲等［２］。 但诸多研究发现，草畜平衡管理中的这种既要长期全面禁牧，又要不禁养和

不减收的目标很难实现，草畜平衡政策并非一“减”就灵，上述政策在实行过程中，由于牧户的消极抵制，得不

到有效实施［３⁃４］。
从根本上而言，减畜能否有效、长效以及能否实现经济和生态双赢，直接取决于小农牧户的生产决策行为

及其转变的过程和机制。 在大量实地调查研究的基础上，作者发现和提出北方草原牧户“心理载畜率

（Ｄｅｓｉｒａｂｌｅ Ｓｔｏｃｋｉｎｇ Ｒａｔｅ，ＤＳＲ）”的概念［４⁃５］，其不同于理论载畜率和实际载畜率，是牧户对草地载畜率的自我

模糊判断和期望，是实际指导牧户畜牧业生产经营行为的根本因素。 由于牧户对“心理载畜率”具有固守特

性，导致牧户整体上减畜困难，或者表面减畜但实际上少减或不减［４⁃６］，甚至一些地区表面上全区或全县（旗）
禁牧，但实际是全区或全县（旗）偷牧或夜牧［７］。 因此，深刻认识和合理利用牧户心理载畜率，从微观尺度上

探究牧户的生产决策行为特征，分析心理载畜率的影响因素，探索有效的草畜平衡生态管理途径，实现长效减

畜和牧区经济和生态的双赢，是草原地区社会－经济－自然复合生态管理的关键突破口。
以生态系统管理为核心的生态管理是管理学的新理念、新方法和新趋势，从上世纪八十年代开始有关于

生态系统和管理方面的研究论文纷纷涌现，其中，国内著名生态学家马世骏、王如松在 １９８４ 年提出“社会⁃经
济⁃自然复合生态系统”的理论［８⁃９］，是我国生态管理的重要前沿理论。 生态管理是综合运用生态学、经济学、
社会学与管理科学等方法对人类资源环境开发、利用、破坏和保育活动的系统管制、引导、协调和监理，实现平

衡、协调和可持续发展［１０⁃１５］。 生态管理的抓手是人，牧民作为草原生态管理的关键利益相关者，对其人性的

假设，特别是对其心理载畜率属性的判断，是揭示牧户草畜平衡生产决策行为内在机制，深入开展草原生态管

理研究的关键逻辑前提。
基于此，在提出心理载畜率概念的基础上，本团队采用实证分析和理论研究相结合的方法，以内蒙古不同

草原类型区牧户为研究对象，通过实地调查，开展牧户心理载畜率的存在和分布、牧户生产决策行为有限理性

特性、心理载畜率测算和影响因素以及可能的牧户草畜平衡生态管理途径的研究，以期为治理和恢复内蒙古

乃至北方草原退化，提高牧民收入，制定和实施符合草原生态和牧区经济发展实际的政策，推进草原生态建设

工程和草原补奖机制成果长效巩固提供有效参考和现实依据。

１　 研究区概况与研究方法

１．１　 研究区概况

牧户调查地选择位于内蒙古草甸草原、典型草原和荒漠草原的新巴尔虎左旗、锡林浩特市和苏尼特右旗。
研究区的年均气温分别为 ０．２２℃、２．９８℃和 ５．４９℃，年均降雨量分别为 ２７４ｍｍ、２５９ｍｍ 和 １９５ｍｍ，从东到西温

度依次上升、降水依次减少。 放牧是研究区草地的主要利用方式，草地畜牧业是牧户收入的主要来源，２０１３
年，新巴尔虎左旗、锡林浩特市和苏尼特右旗的农牧民人均纯收入分别为 １４３１０ 元、１６８８６ 元和 ６９５１ 元。
１．２　 研究方法

（１）牧户调查　 ２０１２ 年 ６ 月到 ９ 月，在研究区域开展入户调查工作。 调查采用随机抽样方法，在每个旗

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３５ 卷　
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县选择 ２—３ 个苏木（乡）、共抽取 ４—５ 个嘎查（村），每个嘎查（村）随机选择 １０—１５ 名牧户，每个旗县 ６０ 名

牧户，共计选取 １８０ 名牧户，调查内容主要包括：牧户基本信息特征、、牧户家庭环境特征、牧户家庭的畜牧业

生产特征、牧户对心理载畜率的态度及看法、牧户个体及其在接羔、租借草场、牲畜出栏、购买饲草料等草畜平

衡关键节点上生产行为属性。
（２）情景实验　 以前景理论为指导，参照国内外情景实验中关于几率和实验对象的设定和选取方法，结

合牧区实际和专家咨询，针对行为个体及接羔、租借草场、出售牲畜、购买饲草料等草畜平衡生产行为分别设

置情景问卷，判定行为个体及其在草畜平衡决策中的“有限理性”特征，调研与牧户心理载畜率认知调查同时

进行。 具体问卷设计见附录 １。
（３）多元回归　 根据牧户调查数据，采用 ｌｏｇｉｔ 多元回归法，探索影响牧户心理载畜率的影响因素。
（４）模型模拟和理论分析　 通过划分牧户类型，建立牧户心理载畜率理论模型，并以进化博弈论为基础，

通过理论分析，探讨实现牧户草畜平衡生态管理的途径选择问题。

２　 结果分析

２．１　 牧户心理载畜率认知

表 １ 列出了新巴尔虎左旗、锡林浩特市和苏尼特右旗的牧户对心理载畜率的认知和看法。 分别有

６５．２２％、６０．７１％和 ４９．１２％的牧户表示认为自己比 ２００２ 年多饲养了牲畜（草畜平衡政策实施于 ２００２ 年）；更
分别有 ７４．４２％、７８．１２％和 ６８．４２％的牧户仍然坚持认为自己家草场没有超载，而且被采访的牧户中仍有超过

一半的牧户认为自家的草场依然能够饲养更多牲畜，但调研对象中，超过 ７０％牧户认为会考虑草场的承载力

问题。
被调研牧户给出了他们认为的合理载畜率，新巴尔虎左旗、锡林浩特和苏尼特右旗分别为 ０．７５—１．５０ 羊

单位 ／ ｈａ、０．６０—１．５０ 羊单位 ／ ｈａ 和 ０．５０—０．７５ 羊单位 ／ ｈａ，可见上述三个牧户认为的“合理载畜率”整体呈现

从大到小的趋势，这是符合从草甸草原、典型草原到荒漠草原生产力递减、理论载畜率逐渐下降这一事实的。
但需要注意的是，牧户上述的“合理载畜率”普遍高于当地政府规定的 ０．７５ 羊单位 ／ ｈａ、０．５０ 羊单位 ／ ｈａ 和０．３８
羊单位 ／ ｈａ。

表 １　 牧户对心理载畜率及草畜平衡的认知

Ｔａｂｌｅ １　 ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｂｙ ｒｅｇｉｏｎｓ

指标
Ｉｎｄｅｘ

新巴尔虎左旗
Ｘｉｎｂａｅｒｈｕ

锡林浩特
Ｘｉｌｉｎｈｏｔ

苏尼特右旗
Ｓｕｎｉｔｅ

比 ２００２ 年饲养更多牲畜
Ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｍｏｒｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｔｈａｎ ｔｅｎ ｙｅａｒｓ ａｇｏ ６５．２２％ ６０．７１％ ４９．１２％

自家草场没有超载
Ｎｏ ｏｖｅｒｓｔｏｃｋｉｎｇ ｏｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ７４．４２％ ７８．５７％ ６８．４２％

自家草场还能饲养更多牲畜
Ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｃｏｕｌｄ ｓｔｉｌｌ ｃａｒｒｙ ｍｏｒｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ５１．１６％ ５７．１４％ ６３．１６％

决定是否多养牲畜时始终考虑草场承载力问题
Ａｌｗａｙｓ ｔａｋｉｎｇ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｔｈｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｗｈｅｎ ｄｅｃｉｄｉｎｇ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ｂｒｅｅｄ ｍｏｒｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ

８０．４３％ ８７．５０％ ７５．８６％

牧户认为的合理载畜率（羊单位 ／ ｈａ）
Ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｈｅｒｄｅｒｓ ｔｈｉｎｋ ａｒｅ
ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｉｎ ｗｉｎｔｅｒ （ｓｈｅｅｐ ｕｎｉｔ ／ ｈａ）

０．７５—１．５０ ０．６０—１．５０ ０．５０—０．７５

此外，调查还发现，在新巴尔虎左旗、锡林浩特和苏尼特右旗，分别有 ６２．７４％， ５３．４５％ 和 ５０．１２％的牧户

认为目前的草畜平衡不合理，不符合当地的实际，没有必要实施草畜平衡，牧户表示他们有自己的“草畜平衡

标准”，同时不会遵守草畜平衡政策，而继续饲养他们认为合理的牲畜数量。
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２．２　 牧户草畜平衡生产决策行为的有限理性分析

２．２．１　 牧户个体行为的有限理性

牧户草畜平衡决策行为，本质上是牧户个体在实际直接决定饲养牲畜规模、放牧等生产实践，进而影响到

草场压力的问题，因此在探究牧户个体行为的有限理性时，主要集中于牧户与牲畜之间的关系。
由实验材料 １ 结果知，分别有 ８０％的牧户选择确定地能养 ４００ 头牲畜，由此可见，牧户在面对确定的收益

时候，均表现出明显的确定效应；而对于实验材料 １′，备选项均是存在风险条件下的行为决策， 仍有 ７５％的牧

户选择“３４％的机会可以饲养 ４００ 头牲畜”。
而通过改变比例（见实验材料 ２），进一步分析牧户与牲畜之间的关系。 首先由实验材料 ２，有超过 ５０％

的牧户选择“１００％的机会饲养 ３００ 头牲畜”，同样表现出对确定性收益的偏好；而实验材料 ２′显示，尽管风险

增加，但牧户作为典型的风险规避者，仍有 ７４％牧户选择较高几率的“２５％的机会可以饲养 ３００ 头牲畜”。
实验材料 ３ 则考察完全风险条件下的牧户畜牧业生产决策，由实验 ３ 知， ８３％的牧户选择“９０％的机会放

２００ 头牲畜”，明显表现出对风险的规避；而对于实现 ３′，备选答案项能够养活牲畜的机会分别为 ０．１％和 ０．
２％，差别极小，而能够养活牲畜的头数分别为 ４００ 头和 ２００ 头，差别显著，牧户表现出现明显的偏好逆转，
７３％的牧户选择“０．１％的机会放羊 ４００ 头牲畜”。
２．２．２　 牧户草畜平衡关键节点决策行为的有限理性

（１）接羔行为

由实验材料 ４ 和 ４′结果知，均有超过 ５０％（５７％和 ５４％）的牧户选择接冬羔，牧户表现出明显的框架效

应，调研发现，选择接冬羔的牧户表示提前出栏不仅能得到政府补贴，而且可以缓解草场压力，而且有利于基

础母畜身体恢复。
（２）草场流转行为

根据经典期望效用理论，以下实验材料 ５ 和 ５′两组实验本质上相同，那么得到的两组数字也应该大致相

同，但实验结果风险， ８０％的牧户在实验材料 ５′给出的价格要远远高于实验材料 ５，这一反常现象充分体现出

损失厌恶的原理，由于在实验材料 ５ 中，为避免处理牲畜，花钱租借草场是一种“获得”，而在第二组中，出租

的草场存在退化加剧的风险，是一种“损失”，在牧户心中获得和损失的权重自然不同，损失的一方被赋予了

更高的权重，在实验中也就表现出草场被赋予了更高的金额。
（３）牲畜出栏行为

根据实验材料 ６，在遇到旱灾处理牲畜，往往价格较低，对牧户而言是一种“损失”，第一组实验中有 ６７％
的牧户选择“５０％的可能要处理 ３００ 头牲畜，５０％的机会一个也不用处理”；而在实验材料 ６′中，则有超过 ７０％
牧户（７４％）选择“１０％的可能要处理 １００ 头牲畜”。

（４） 购买饲草料行为

由实验材料 ７ 可知，高达 ９７％的牧户选择多买草料，其中很多牧户表示“只怕万一有雪灾，只要有钱，还
是会选择多买饲草料”；与实验材料 ７ 相对应，在实验材料 ７′中，加入“但最近这些年当地都没出现过雪灾”，
结果显示仍然有 ９０％的牧户选择多买饲草料，这与传统的行为经济学中的“先前结果会影响后期选择”的原

理不同。 根据实地调研亦发现，只要有预报会有雪灾，大部分牧户甚至会通过贷款去储备更多草料。
由以上情景实验发现，牧户行为个体及其在接羔、草场流转、牲畜出栏、购买饲草料等草畜平衡关键节点

决策行为上属“有限理性”，风险规避是牧户生产决策行为的最基本特征；在面对草场和牲畜问题时，牧户表

现出明显的禀赋效应和损失厌恶；在接羔行为决策上，牧户则容易受到周围亲戚、朋友等影响，表现出明显的

框架效应。 进一步得出，牧户是有限理性的“生态经济人”，其心理载畜率是牧户在长期多重因素影响下的对

草地载畜率的有限理性期望，这应是研究草原牧区生态经济现象的基石。
２．３　 牧户心理载畜率理论模型的提出

实际载畜率受到草场质量及面积、饲草料市场、畜产品市场、牧户属性、政策等多因素共同影响，因此牧户
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心理载畜率的确定主要包括理论载畜率、市场下的载畜率以及政策限制下的载畜率三部分构成，据此建立牧

户心理载畜率的分量测算的理论模型。
ＡＳＲ ＝ ＳＲ ｔ ＋ ＳＲｍ ＋ ＳＲｐ （１）

其中，ＡＳＲ 表示实际载畜率（Ａｃｔｕａｌ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ， ＡＳＲ）；ＳＲ ｔ 表示某一草地类型下草场的理论载畜率；ＳＲｍ 表

示在基于利润最大化的基于购买饲草料而增加的载畜率；ＳＲｐ 表示因政策先自己而下降的载畜率。
由（１）可得

ＳＲ ｔ ＋ ＳＲｍ ＝ ＡＳＲ － ＳＲｐ （２）
由于心理载畜率是牧户对草场载畜率的判断，是牧户认为的合理载畜率，因此有

ＤＳＲ ＝ ＳＲ ｔ ＋ ＳＲｍ （３）
牧户心理载畜率不是单纯的某一个值，而是受到草地质量、牧户属性、市场等多种因素的共同影响，而根

据长期牧区调研，由于饲草料来源的不同， 牧户可分为自给型、外购型和兼营型等三种类型（自给型牧户的典

型特征是主要依靠自有的可供使用的草场提供的饲草料来饲养牲畜，即使购买饲草料也仅作为冬季补充草料

使用；外购型牧户在牧区占比相对较小，此类牧户没有草场或面积极小，主要依靠租借草场饲养牲畜；兼营型

牧户的典型特征是不仅拥有自己的草场，而且积极地通过草场流转方式实现多养牲畜），不同类型牧户心理

载畜率的影响因素又存在差异，因此需采取分量原则，分步骤、分类计算牧户心理载畜率。
２．４　 牧户心理载畜率的影响因素

草畜平衡政策是以减畜为目标，而大多数牧户认为草场不超载而拒绝减畜，甚至有部分牧户认为草场可

继续多养牲畜，可见牧户心理载畜率与国家草畜平衡政策的本质区别在于对超载的看法，因此，采用李克特量

表法，分析牧户对草场超载的认知（绝对超载＝ １；超载＝ ２；不确定 ＝ ３；不超载 ＝ ４；绝对不超载 ＝ ５），并以此作

为因变量进行 ｌｏｇｉｔ 多元回归分析。
由结果可知，牧户草场所属草原类型极显著影响牧户对超载的判断（Ｐ＜０．００１），新巴尔虎左旗（草甸草

原）最不可能认为草场存在超载，而锡林浩特（典型草原）的牧户此次之，苏尼特右旗（荒漠草原）的牧户最倾

向于认为存在草场超载，分析认为，由于草场类型代表草地生产力，从新巴尔虎左旗到苏尼特右旗，从东到西，
生产力逐渐降低，单位面积草地的载畜量亦在逐渐降低，而牧户显然意识到草地类型带来的这一差异。 这与

在新巴尔虎左旗和锡林浩特，草场面积与牧户对草场超载认知呈正相关是相通的，一定草原类型内，草场面积

约大，草场能承载的牲畜头数越多，牧户越倾向于认为草场不超载。

表 ２　 内蒙古草原区及典型旗县牧户超载认知多元回归分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｂｙ ｒｅｇｉｏｎｓ

指标
Ｉｎｄｅｘ

新巴尔虎左旗
Ｘｉｎｂａｅｒｈｕ

锡林浩特
Ｘｉｌｉｎｈｏｔ

苏尼特右旗
Ｓｕｎｉｔｅ

内蒙古草原
Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ

草原类型 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｔｙｐｅ － － － １．００５１ ∗∗∗

交通便利程度 Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ０．００３５ ０．０１８２ ０．０２０２ ０．００２９

信息可获得性 Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ －０．０１５１ ０．０２１７ －０．０１６３ －０．０１０２∗

户主性别 Ｇｅｎｄｅｒ －４．０８０５１∗∗ ０．５１１７８ －０．２５９０９ －０．２００５

户主民族 Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ０．６８４３ －１．８７６１∗ ０．７２３ －０．２０９２

干部 Ｌｅａｄｅｒ ｉｎ ａ Ｇａｃｈａ ｃｏｕｎｃｉｌ －０．１１９２ －２．９９２１∗∗ －１．６９４２∗ －１．２８３２∗∗

户主年龄 Ａｇｅ －０．１５３７ ∗∗∗ －０．０１４２ ０．０１４６ －０．０３１６∗

户主文化 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０．９９５１ ０．４１７１ －０．７７９０∗ －０．２１２３

劳动力 Ｌａｂｏｕｒ ０．１２４２ －０．０４９７ －０．６０７４ －０．２３５６

草场面积 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ａｒｅａ ０．００８６∗ ０．００１８∗ －０．０００６ ０．０００８ ∗

冬季存栏数 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ －０．００５３∗∗∗ －０．００３８∗∗ －０．００４８∗ －０．００３０∗∗∗

　

同时，冬季存栏数亦显著影响牧户对草场超载的认知和判断，牧户冬季牲畜存栏数越多，越倾向于认为草
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场存在超载，由于在一定区域内，一定面积草地能够承载的牲畜头数是相对稳定的，牲畜头数愈多，愈存在超

载风险，由此可验证牧户对草场载畜率的确存在自己一套判断，即心理载畜率。
此外，在不同草原类型区，影响牧户对草场超载认知的因素又有所不同，在新巴尔虎左旗（草甸草原），户

主性别和年龄均与牧户草场超载认知呈现负相关，女性牧户和年龄较大的牧户，皆倾向于认为草场存在超载

问题；在锡林浩特（典型草原），蒙古族牧户和在嘎查有任职的牧户分别比汉族和不在嘎查任职的牧户更加认

为存在草场超载；在苏尼特右旗（荒漠草原），户主是否嘎查干部和文化水平高低均显著影响牧户对草场超载

的判断，是嘎查干部的牧户和文化水平较高的牧户更加倾向于认为草场超载。
２．５　 进化博弈理论和牧户草畜平衡生态管理

２．５．１　 进化博弈与分步式减畜

根据草畜平衡政策实际实施效果和牧户实地调研发现，一步到位的草畜平衡政策在理论上是很理想的，
可以尽快实现草场的恢复，但牧民对畜牧业生产现状和扩大养畜规模的渴望，使得全面彻底减畜成为不可能。
笔者借鉴粮仓底层压力公式及进化博弈理论模型，探讨分步式减畜的依据和可行性。

粮仓底层压力公式：
ƒ（Ｂ → Ａ） ＝ ９．８ａｈｖｂ 　 　 （ｈ 为高度，ａ、ｂ 为系数） （１）

ƒ（Ｂ → Ａ） ＞ ƒ（Ｂ － Ａ′ － Ａ）　 　 （Ａ′ 为一个中间平衡点） （２）
进化博弈理论下的动态复制方程：

Ｄｘ ／ ｄｔ ＝ ｘ［Ｅ（Ａ） － Ｅ］ （３）
Ｄｙ ／ ｄｔ ＝ ｙ［Ｅ（Ｂ） － Ｅ］ （４）

由上述模型可知，在整个博弈过程中，不同参数情形下具有不同稳定平衡节点、不稳定平衡节点及鞍点［１６⁃１７］。
而且这些节点存在路径依赖，借鉴此理论，笔者模拟牧户载畜率转化关系图（图 １），可见按照一定的路径，确
定不同的节点可作为减畜的可行节点，以有效减少阻力，实现有效减畜。

图 １　 心理载畜率向生态优化载畜率转移

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｆｒｏｍ ｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｔｏ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ

根据上述分布式的减畜策略和结合牧户心理载畜

率特征，笔者提出基于进化博弈的理论模型的分步式适

应性减畜的策略，采取牧户部分减畜（减少超载量的

３０％）———适 应———再 减 畜 （ 再 减 少 超 载 量 的

３０％）———再适应———再减畜 （再减少超载量的 ３０—
４０％），直至调减到生态优化载畜率的分步式适应性减

畜策略，此减畜策略在使牧户形成一定适应性的基础上

再进行减畜，可以有效提高牧户减畜的自发性，降低牧

户减畜的心理阻力；上述每一个过程均暂以 ３ 年为运作

期限，预计完成这个过程需要 １０—１５ 年，因此。 据此，
建议草原补奖机制的实施应至少稳定持续 １０—１５ 年，
建议制定若干个以 ３ 年为期限的缓步实施的减畜目标，
直到形成稳定的适应性减畜模式，从而建立草原生态补

奖的长效机制。
２．５．２　 基于进化博弈的牧户合作减畜增效途径的分析

诸多文献研究发现，基于进化博弈的合作式、示范式的生产方式有助于农户之间土地流转、技术传播、资

源保护和提高生产效益［１８⁃２３］，也有学者证明 “联户经营”等合作方式帮助牧户节省劳动力、增强牧户抗灾害

能力、有利于实现资源互补，同时对扩大养畜行为形成有力的约束［２４］。
牧户合作的实质表现形式是各种类型的博弈活动，是一种有限理性下学习速度较慢的大群体反复博弈的

过程———复制动态进化博弈，即合作中各牧户主体之间存在互利的利益关系，在政府不干预的状态下，在合作
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方式形成初期，由于利益的不确定性，牧户会选择“不合作”策略，甚至有的牧户在经过一段时间的学习和模

仿后最终还是选择“不合作”策略，但最终都会因市场趋利性而逐步实现和完善合作方式，如调查发现，在内

蒙古牧区，牧户之间通常会选择邻居、亲戚、朋友之间相互帮忙放牧、打草、拉水、卖畜等，牧户之间存在明显的

合作倾向和行为；同时，已有研究证明，政府、企业等的加入，有助于扩大合作引发的正的外部效应，有利于推

动农牧户合作的发展和完善［２５］。 因此，建立以进化博弈理论为基础的合作式的减畜增效的生态管理方式不

仅具有理论基础，而且具有极强的现实可行性。
２．５．３　 基于心理载畜率影响因素的示范引导式减畜

通过心理载畜率研究，发现如草地资源禀赋、牧户民族属性、教育水平、家庭与市场距离、信息可获得性等

诸多因素皆子显著影响心理载畜率有关，这些因素决定了不同生态区牧户心理载畜率存在差异，不同类型牧

户减畜潜力存在差异［２６］；同时，关于牧户草畜平衡决策行为有限理性的研究发现，牧户在生产决策过程中牲

畜、草场是牧户畜牧业生产中的关键资源，从根本上影响牧户的生产决策，同时其决策又受到可信任的周围亲

戚、朋友影响而易发生调整或改变；基于上述认识，辨识和筛选减畜倾向较大的牧户类别，在正确培训和引导

下，通过示范户的减畜模式示范，实现生态生产效益的提高，使其成为适应性减畜示范户，建立适应性减畜示

范引导机制，引导周边牧户的适应性减畜。

３　 讨论和结论

在内蒙古典型牧区，牧户存在心理载畜率，并实际指导牧户的畜牧业生产实践和草畜平衡决策行为，其不

同于草地的理论载畜率和实际载畜率，心理载畜率是牧户对草场载畜率的自我模糊判断和期望，理论载畜率

则是对草地承载力理论上的认定，主要由草地生产力决定，而实际载畜率是牧户则由于受到家庭劳动力、家庭

可支配草场面积、家庭经济条件等限制，普遍低于心理载畜率，根据研究结果，牧户普遍认为草场不超载，且还

能饲养更多牲畜，并给出了他们认为的合理载畜率，从新巴尔虎左旗、锡林浩特到苏尼特右旗，依次为 ０．７５—
１．５０ 羊单位 ／ ｈａ、０．６０—１．５０ 羊单位 ／ ｈａ 和 ０．５０—０．７５ 羊单位 ／ ｈａ，上述三个牧户“合理载畜率”整体呈现从大

到小的趋势，这与草甸草原、典型草原到荒漠草原生产力递减、理论载畜率逐渐下降的事实相符，但却普遍高

于当地政府规定的草畜平衡标准。
超过 ５０％ 的调研牧户认为当前草畜平衡不合理，在内蒙古牧区，草地是牧户的基本的自然资源禀赋，降

水从根本上决定草地生产力，而研究区降水年际间波动较大，进而引发草地载畜率高低的年际变化，而根据调

研，牧户已经意识到这一点，而且其在深刻影响到牧户的生产决策，牧户认为因为草原地区草地生产力随降雨

量呈现波动，而政策不能随时变动，保持相对固定，如果牧户遵守政策，如果冬季遇到雪灾，极有可能有大量牲

畜死亡，牧户的生产生活必然受到影响；相反，如果牧户在降雨量大的年份充分利用草场资源适当多养牲畜，
即使出现遇到灾害，也能够在短时期内较快恢复生产，因此，牧户会选择不遵守草畜平衡政策，而继续饲养他

们认为合理的牲畜数量。
心理载畜率指导下的牧户草畜平衡决策行为具有有限理性特征，牧户这不同于诸多学者认为的牧户属

“理性经济人” ［２７⁃３０］，牧户在牲畜接羔、草场流转、出栏、购买饲草料等草畜平衡关键行为节点方面表现出明显

的风险规避和禀赋效应等行为经济学特征，其中风险规避是牧户生产决策行为的基本特征，如根据笔者调研

发现，当出现有损草场（如超载）和牲畜（如灾害、便宜处理牲畜）等情形出现时，牧户表现出强烈的风险规避

特征，不惜通过高利息贷款，以租借草场、购买饲草料等高价行为来防止草场超载和保住牲畜，牧户是典型的

“生态理性经济人”；牧户在接羔方面表现出的框架效应则表明，牧户易受周围牧户、亲戚和其他可信任的宣

传影响，从而调整或改变其具体生产实践，这为调减载畜率，优化生产方式提供了极具价值和现实意义的理论

依据。
草地是牧户的基本资源禀赋，是牧区畜牧业存在的基础，草原类型不同引致的不同草地生产力，是牧户畜

牧业生产决策的最根本前提，直接影响牧户对草地超载、草畜平衡等的认知和看法［３］。 由于牧户心理载畜率
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主要受草地、市场、政府等内部和外部因素共同影响，因此在牧户心理载畜率的确定主要包括理论载畜率、市
场型载畜率以及政策型载畜率三部分，据此建立牧户心理载畜率模型，同时由于牧户在实际畜牧业生产过程

中饲草料来源不同，势必需要采取分类、分量和分步骤的原则，对心理载畜率进行求解。
由于牧民普遍文化水平偏低，其草畜平衡生产决策过程及其变化本质上是学习和变化速度较慢的反复博

弈的过程，一步到位的减畜阻力已经不可能［３］，根据进化博弈论，行为个体在相互博弈过程中，存在不同的平

衡点，这为分步式减畜提供了理论基础。 根据实地调研发现，牧户在实际畜牧业生产实践中，在可信任的人群

之间（如邻居）存在普遍的缓慢的相互合作和学习的行为，这为优化畜牧业生产方式、分步式减畜提供了现实

基础。 结合前述证明的牧户易收到周围人影响，倡导发展和建立以分步式、合作式和示范引导式为特征的牧

户适应性减畜的草畜平衡策略，通过政府、学者和牧户的共同努力，实现牧户主动适应性减畜、治理草原退化

的目标。
我国草原面积广大，战略地位重要，是区域和资源生态管理的主战场之一，草原生态管理研究和实践意义

重大，但目前草原生态管理研究和实践相对薄弱，与国家和区域生态保护建设及经济发展的需求差距很大，亟
需组建跨学科团队，重点开展草原生态管理政策和措施的基础理论研究， 建立有效尺度上的草原生态管理决

策支持系统，融合不同学科领域知识、概念和理论，开展草原生态管理试验示范，为从根本上认识和掌握牧户

草畜平衡决策行为的内在机制，治理草原退化、实现我国牧区生态和牧民经济双赢提供有效的理论和现实

指导。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 Ｒｅｎ Ｊ Ｚ， Ｈｕ Ｚ Ｚ， Ｚｈａｏ Ｊ， Ｚｈａｎｇ Ｄ Ｇ， Ｈｏｕ Ｆ Ｊ， Ｌｉｎ Ｈ Ｌ， Ｍｕ Ｘ Ｄ． Ａ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｔｈｅ Ｒａｎｇｅｌａｎｄ

Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００８， ３０（２）： １９９⁃２０９．

［ ２ ］ 　 侯向阳． 发展草原生态畜牧业是解决草原退化困境的有效途径． 中国草地学报， ２０１０， （４）： １⁃９．

［ ３ ］ 　 王卉． 草原管理政策不能“一刀切” ． 科技时报， ２０１０， Ａ１． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ．ｃｎ ／ ｓｂｈｔｍｌｎｅｗｓ ／ ２０１０ ／ １１ ／ ２３８８２１．ｈｔｍｌ．

［ ４ ］ 　 侯向阳， 尹燕亭， 运向军， 李西良， 丁勇． 北方草原牧户心理载畜率与草畜平衡模式转移研究． 中国草地学报， ２０１３， ３５（１）： １⁃１１．

［ ５ ］ 　 Ｙｉｎ Ｙ Ｔ， Ｈｏｕ Ｘ Ｙ， Ｍｉｃｈａｌｋ Ｄ， Ｙｕｎ Ｘ Ｊ， Ｄｉｎｇ Ｙ， Ｌｉ Ｘ Ｌ， Ｒｅｎ Ｊ Ｚ． Ｈｅｒｄｅｒ ｍｅｎｔａｌ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ ／ ／

Ｍｉｃｈａｌｋ Ｄ Ｌ， Ｍｉｌｌａｒ Ｇ Ｄ， Ｂａｄｇｅｒｙ Ｗ Ｂ， Ｂｒｏａｄｆｏｏｔ Ｋ Ｍ， ｅｄｓ． Ｒｅｖｉｔａｌｉｓｉｎｇ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｔｏ Ｓｕｓｔａｉｎ ｏｕｒ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ： Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ２２ｎｄ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ． Ｓｙｄｎｅｙ， Ａｕｓｔｒａｌｉａ， ２０１３： １８３３⁃１８３６．

［ ６ ］ 　 尹燕亭， 侯向阳， 运向军． 气候变化对内蒙古草原生态系统影响的研究进展． 草业科学， ２０１１， ２８（６）： １１３２⁃１１３９．

［ ７ ］ 　 黄涛， 李维薇， 张英俊． 草原生态保护与牧民持续增收之辩． 草业科学， ２０１０， ２７（９）： １⁃４．

［ ８ ］ 　 王如松， 欧阳志云． 社会⁃经济⁃自然复合生态系统与可持续发展． 中国科学院院刊， ２０１２， ２７（３）： ３３７⁃３４５．

［ ９ ］ 　 马世骏， 王如松． 社会⁃经济⁃自然复合生态系统． 生态学报， １９８４， ４（１）： １⁃９．

［１０ ＼〛　 Ｅｄｗａｒｄ Ｇｒｕｍｂｉｎｅ Ｒ． Ｗｈａｔ ｉｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ？． Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙ， １９９４， ８（１）： ２７⁃３８．

［１１］ 　 Ｍｅｆｆｅ Ｇ， Ｎｉｅｌｓｅｎ Ｌ， Ｋｎｉｇｈｔ Ｒ Ｌ， Ｓｃｈｅｎｂｏｒｎ Ｄ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： Ａｄａｐｔｉｖｅ， Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ⁃ ｂａｓｅｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ． Ｃ．： Ｉｓｌａｎｄ

Ｐｒｅｓｓ， ２０１０．

［１２］ 　 Ｘｕ Ｌ Ｄ， Ｌｉａｎｇ Ｎ， Ｇａｏ Ｑ． Ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ， Ｍａｎ， ａｎｄ Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ，

Ｐａｒｔ Ｃ： Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｖｉｅｗｓ， ２００８， ３８（４）： ５９０⁃５９９．

［１３］ 　 Ｆｏｌｋｅ Ｃ． Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ： ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎａｌｙｓｅｓ． Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ， ２００６， １６（３）： ２５３⁃２６７．

［１４］ 　 Ｎｏｒｔｏｎ Ｂ Ｇ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ： Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ａｄａｐｔｉｖｅ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， ２００５．

［１５］ 　 Ｆｏｌｋｅ Ｃ， Ｈａｈｎ Ｔ， Ｏｌｓｓｏｎ Ｐ， Ｎｏｒｂｅｒｇ Ｊ． Ａｄａｐｔｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ２００５，

３０： ４４１⁃４７３．

［１６］ 　 达庆利， 张骥骧． 有限理性条件下进化博弈均衡的稳定性分析． 系统工程理论方法应用， ２００６， １５（３）： ２７９⁃２８４．

［１７］ 　 孙庆文， 陆柳， 严广乐， 车宏安． 不完全信息条件下演化博弈均衡的稳定性分析． 系统工程理论与实践， ２００３， ２３（７）： １１⁃１６．

［１８］ 　 宋志远， 欧阳志云， 徐卫华． 公平规范与自然资源保护———基于进化博弈的理论模型． 生态学报， ２００９， ２９（１）： ２５１⁃２５８．

［１９］ 　 徐济益， 黄涛珍． 农村土地承包经营权流转的进化博弈分析． 江汉论坛， ２０１０， （４）： ３８⁃４２．

［２０］ 　 颜璐． 农户施肥行为及影响因素的理论分析与实证研究［Ｄ］． 乌鲁木齐： 新疆农业大学， ２０１３．

［２１］ 　 余秀艳． 农业合作组织变迁的进化博弈分析． 福州大学学报： 哲学社会科学版， ２００７， （３）： ４３⁃４７．

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［２２］　 Ｏｓｔｒｏｍ Ｅ． Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｎｏｒｍｓ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， ２０００， １４（３）： １３７⁃１５８．

［２３］ 　 Ｚａｒａ Ｓ， Ｐａｔｒｏｎｅ Ｆ， Ｄｉｎａｒ Ａ． Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｇａｍｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ Ｎａｔｕｒａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｗａｔｅｒ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｉｓｓｕｅｓ： ２． Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ

Ｎａｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２００６．

［２４］ 　 曹建军． 青藏高原地区草地可持续利用研究［Ｄ］． 兰州： 兰州大学， ２０１１．

［２５］ 　 李想． 农民专业合作社形成中的政府作用： 一个进化博弈模型． 科技经济市场， ２００９， （７）： １１８⁃１１９．

［２６］ 　 尹燕亭． 内蒙古草原区牧户草畜平衡决策行为的研究［Ｄ］． 兰州： 兰州大学， ２０１３．

［２７］ 　 Ｗａｌｌａｃｅ Ｍ Ｔ， Ｍｏｓｓ Ｊ Ｅ． Ｆａｒｍｅｒ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｗｉｔｈ ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ ｇｏａｌｓ： ａ ｒｅｃｕｒｓｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００２， ５３（１）： ８２⁃１００．

［２８］ 　 徐君韬． 荒漠化草原牧户饲草料储备与生产效率研究［Ｄ］． 呼和浩特： 内蒙古大学， ２０１３．

［２９］ 　 郑华伟， 张文秀， 周福星， 刘媛媛． 阿坝州草地退化中的牧户行为分析———来自红原和若尔盖的调查． 新疆农垦经济， ２００８， （９）： ９⁃１４．

［３０］ 　 Ｋａｕｆｍａｎｎ Ｂ Ａ． Ｓｅｃｏｎｄ⁃ｏｒｄｅｒ ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ ａｓ ａ ｔｏｏｌ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｗｈｙ ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ｄｏ ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ｄｏ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ， ２０１１， １０４（９）： ６５５⁃６６５．

附录 １
实验材料 １
受到草场、干旱等条件的限制，只能饲养一定数量的牲畜，请问你选择下列哪种数量（　 ）
Ａ　 ３３％的机会可以饲养 ５００ 头牲畜，６６％的机会饲养 ８００ 头，１％的机会一个也不能养

Ｂ　 １００％的机会饲养 ４００ 只

实验材料 １′
受到草场、干旱等条件的限制，只能饲养一定数量的牲畜，请问你选择下列哪种数量（　 ）
Ａ′ ３３％的机会可以饲养 ５００ 头牲畜，６７％的机会一个也不能饲养

Ｂ′ ３４％的机会可以饲养 ４００ 头牲畜，６６％的机会一个也不能饲养

实验材料 ２
请在下面两中牲畜饲养之间选择 （　 ）
Ａ　 ８０％的机会可以饲养 ４００ 头牲畜，２０％的机会一个也不能饲养

Ｂ　 １００％的机会饲养 ３００ 头牲畜

实验材料 ２′
请在下面两中牲畜饲养之间选择 （　 ）
Ａ′ ２０％的机会可以饲养 ４００ 头牲畜，８０％的机会一个也不能饲养

Ｂ′ ２５％的机会可以饲养 ３００ 头牲畜

实验材料 ３　
夏季遇到旱灾，自己家草场减产，去租草场或走场很难，必须处理掉部分牲畜，请问你更倾向于哪种选择

（　 ）
Ａ　 ４５％的机会放 ４００ 头牲畜　 　 Ｂ　 ９０％的机会放 ２００ 头牲畜　
实验材料 ３′
夏季遇到旱灾，自己家草场减产，租草场或走场很难，必须处理掉部分牲畜，请问你更倾向于哪种选择？
Ａ′　 ０．１％的机会放羊 ４００ 头牲畜　 　 　 Ｂ′　 ０．２％的机会放 ２００ 头牲畜　 　
（１）接羔行为

实验材料 ４：
在接羔问题上，如果你选择接冬羔，你就可以提早出栏，还有政府出栏补贴 ２—３ 元 ／斤，请问你的选择是？

（　 ）
Ａ　 接春羔　 　 　 　 　 　 Ｂ　 接冬羔　 　 　
实验材料 ４′：
在接羔问题上，如果你选择接春羔，由于不能早出栏，就会丧失政府出栏补贴 ２—３ 元 ／斤，请问你的选

９　 ２４ 期 　 　 　 侯向阳　 等：北方草原牧户心理载畜率与草畜平衡生态管理途径研究 　
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择是？
Ａ　 接春羔　 　 　 　 　 Ｂ　 接冬羔

（２）草场流转行为

实验材料 ５：
在执行草畜平衡政策时，你家牲畜数量被认为超载，要求必须处理掉超载的牲畜，而你有 １％的机会可保

住这部分牲畜，比如租借草场 ３０００ 亩，请问，为了保住这部分牲畜，租借草场时你愿意出多少钱（ＷＴＰ），请给

出具体的金额：　 　 　 　 　 元 ／年
实验材料 ５′：
执行草畜平衡政策时，有超载者为避免处理牲畜，想租用你们家 ３０００ 亩草场，而这有 １％的可能会使你的

草场超载严重退化，影响你以后的使用，请问你想得到多少租金，才会同意出租草场（ＷＴＡ），请给出具体的金

额：　 　 　 　 元 ／年
（３）牲畜出栏行为

实验材料 ６：
假设遇到干旱等灾害，继续饲养出现困难，对于如何处理牲畜，你更倾向于哪种选择？
Ａ　 ５０％的可能要处理 ３００ 头牲畜，５０％的机会一个也不用处理

Ｂ　 肯定要处理 １００ 头牲畜

实验材料 ６′：
假设遇到干旱等灾害，继续饲养出现困难，对于是否处理牲畜，你更倾向于哪种选择？
Ａ′　 ５％的可能要处理 ３００ 头牲畜　 　 Ｂ′　 １０％的可能要处理 １００ 头牲畜　
（４） 购买饲草料行为

实验材料 ７：
与往年一样，你家冬季牲畜存栏数还是 ２００ 头，今年自己种的青贮玉米收了 ５０００ 斤，按照往年，还需要再

买 １ 万斤的草料，当地天气预报说今年可能雪灾，你在考虑是否多买些草料，请问你的选择是？ （　 ）
Ａ　 多买　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ｂ 不多买　
实验材料 ７′：
与往年一样，你家冬季牲畜存栏数还是 ２００ 头，今年自己种的青贮玉米收了 ５０００ 斤，按照往年，还需要再

买 １ 万斤的草料，当地天气预报说今年可能雪灾，但是最近这些年当地都没出现过雪灾，你在考虑是否多买些

草料，请问你的选择是？ （　 ）
Ａ　 多买　 　 　 　 　 　 　 Ｂ 不多买
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