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群落演替对夏蜡梅种群分布和数量的影响
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摘要：本文对夏蜡梅（Ｓｉｎｏｃａｌｙｃａｎｔｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ （Ｃｈｅｎｇ ｅｔ Ｓ．Ｙ． Ｃｈａｎｇ） Ｃｈｅｎｇ ｅｔ Ｓ．Ｙ． Ｃｈａｎｇ）所有分布地（浙江临安、天台和安徽绩

溪）进行了详细调查，分析夏蜡梅种群面积、密度、结构和群落特征等，并与前人调查结果对比，阐明群落演替对夏蜡梅种群的

影响。 十余年来，由于国家相关政策的实施（退耕还林、天然林保护以及自然保护区的建立等）以及夏蜡梅分布地林地经营模

式的改变，不同夏蜡梅群落呈现发展演替的不同状态，从而对夏蜡梅种群产生了显著影响。 从群落类型来看，较为稳定的种群

为大明山、西坑、白水坞、捣臼孔种群，种群结构为增长型或稳定型，群落处于乔木或顶级乔木阶段，原生植被保存较好，生境相

对稳定，各物种在长期竞争中趋于稳定；直源种群为严重衰退的种群，群落经历了从灌丛阶段向灌乔阶段演化，原来同层次的常

绿乔木逐渐形成密集的乔木层，郁闭度高，造成夏蜡梅生长不良甚至死亡，幼苗缺少或数量少，更新困难，此区域的夏蜡梅呈逐

渐退化消亡趋势；而溪古坪、龙塘山种群所处群落正是属于这种群落演替的早期阶段，处于衰退过程中种群，不加人工干预也会

逐渐退化；而双石边、经过坪等种群虽目前数量多，分布集中，更新良好，但变数最大，一旦人工干扰加剧或消除，则种群结构将

快速发生变化，走向消亡的几率极大。 该研究结果可为夏蜡梅保护提供科学依据。
关键词：群落演替； 夏蜡梅； 种群分布； 数量； 结构
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（Ｃａｌｙｃａｎｔｈａｃｅａｅ）夏蜡梅属，为第三纪孑遗植物，主要分布于中国浙江省（临安市和天台县）狭小的区域内（少
量种群分布于浙江临安与安徽绩溪交界地区，行政区划属于安徽但与临安属于连续的分布区），为中国珍稀

濒危保护植物［１］。 其花被片二型，外花被片白色，内花被片金黄色、肉质，具有较高的观赏价值；另一方面，因
具有重要的分类和系统地位，受到研究者的重视。

夏蜡梅生长在海拔 ５５０—１ ２００ ｍ 的中山地带，常生于溪沟两旁的沟谷地段及林缘，局部地段可成为次生

灌丛的主要建群种［２］；对生境要求较高，喜临水湿润环境及散射光，过于荫蔽则生长不良、退化严重，光照直

射易灼伤亦导致生长不良。 ２０ 世纪末到 ２１ 世纪初，徐耀良等［２］对临安大明山和顺溪一带夏蜡梅群落做了样

方调查，得出夏蜡梅群落可以分为青冈（Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｇｌａｕｃａ）⁃夏蜡梅群落和夏蜡梅灌丛 ２ 个类型，前者属亚

热带地带性常绿阔叶林，群落较为稳定，后者是在森林植被遭到破坏后形成的一种次生群落类型，具有不稳定

性，最终会逐渐演替成青冈⁃夏蜡梅群落。 张方钢等［３］对夏蜡梅种群分布和数量做了调查，明确其主要分布于

临安市顺溪镇的横源、白水坞、溪古坪、祝川苏坞、大明山、千亩田，颊口镇的前坑，龙岗镇的双石边村一带，海
拔 ４７０—１２ ００ ｍ，分布面积 ２ ４４２．９３ ｈｍ２，分布数量 １ ７３２ １３０ 丛，临安市顺溪是夏蜡梅的分布中心［３］；并分析

了夏蜡梅主要有 ６ 种群落类型。 近年来，刘丽丽等［４］对浙江省天台县大雷山的夏蜡梅群落物种多样性及其与

土壤因子的相关性进行了分析；陈香波等［５］调查了不同地区夏蜡梅的种群结构，并分析了夏蜡梅种群结构和

空间分布格局。
因对生境有特殊要求，夏蜡梅对所处群落特征和生境条件的变化较为敏感。 通过近期的野外调查发现，

适生生境条件下夏蜡梅种群迅速增加，而不适生境条件下则迅速衰亡。 从 ２０ 世纪末开始，国家陆续开始施行

退耕还林（１９９９ 年开始施行）和天然林保护工程（１９９８ 年开始施行），以及部分分布区域划为自然保护区

（１９９８ 年龙塘山省级自然保护区晋升为清凉峰国家级自然保护区），使得夏蜡梅所处地森林植被得到保护和

恢复；而另一部分分布区域由于当地人工林的经营模式转变，也使得植被类型和群落结构发生较大变化。 如

此的植被和生境变化对夏蜡梅的分布、种群结构和数量及其群落结构等造成的影响较大。 因此，本研究在前

人研究的基础上，对夏蜡梅的所有分布区进行调查，重点对夏蜡梅的地理分布和密度、种群结构和数量及群落

结构等进行分析，并通过比较不同时期的变化，以评价林业政策调整和人工林经营模式的改变以及自然保护

区保护策略对夏蜡梅种群的影响，为合理保护策略的制定提供依据，同时为其他对生境有特殊要求的植物保

护提供参考。

１　 材料与方法

１．１　 研究地概况

调查地点主要为浙江省临安市和天台县以及安徽省绩溪县（表 １） ［２， ３， ６］。 分布地处于 ２８．９９２°—３０．１９８°
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Ｎ，１１８．７０１°—１２０．８２６°Ｅ。 调查时间为 ２０１２ 年 ４—６ 月和 ２０１３ 年 ４—８ 月。

表 １　 夏蜡梅野生种群分布情况和调查样地

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｒｖｅｙ ｐｌｏｔｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｓｉｎｏｃａｌｙｃａｎｔｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

种群 编号 行政区划 经度（Ｅ） 纬度（Ｎ） 海拔（ｍ）

白水坞 ＢＳＷ 临安市清凉峰镇白果村（原顺溪镇里仁村） １１８．９９９ ３０．０５９ ４９０—１ １５０

西坑 ＸＫ 临安市清凉峰镇白果村 １１８．９７３ ３０．０３９ ４８０—１ ０５０

大明山 ＤＭＳ 临安市清凉峰镇白果村 １１８．９８３ ３０．０４４ ５６０—１ １００

塔沙岗 ＴＳＧ 临安市清凉峰镇牛胫村 １１９．０１４ ３０．０５６ ８８０—１ ２１０

直源 ＺＹ 临安市清凉峰镇顺溪村（原顺溪镇顺溪村） １１８．９３１ ３０．０２４ ６５０—８００

溪古坪 ＸＧＰ 临安市清凉峰镇顺溪村 １１８．９３５ ３０．０２４ ６７０—１ １００

前坑 ＱＫ 临安市清凉峰镇前坑村（原颊口镇前坑村） １１９．０２３ ３０．０９５ ６３０—８２０

龙塘山 ＬＴＳ 临安市清凉峰镇鸠甫村（原洲头乡鸠甫村） １１８．９３１ ３０．１１８ ６５０—７８０

双石边 ＳＳＢ 临安市龙岗镇百丈村（原双石边村） １１９．０２１ ３０．１９８ ８４０—８８０

龙须山 ＬＸＳ 安徽省绩溪县瀛州乡浒里村 １１８．７０１ ３０．０６６ ９００—９３０

经过坪 ＪＧＰ 台州市天台县龙溪乡岩坦村（原下寮村） １２０．８１３ ２８．９９２ ６４０—８３０

捣臼孔 ＤＪＫ 台州市天台县龙溪乡岭里村 １２０．８２６ ２８．９７７ ７６０—９００

１．２　 样方设置

夏蜡梅常呈片状分布，在相同的生境下密度比较均匀；因此，以生境类型为基础，在不同密度等级的典型

区域分别设置样方。 同种群夏蜡梅因生境不同，在其分布区域分别设置 ３ 组以上样方；对于较大的种群先分

成不同区块（Ａ、Ｂ 和 Ｃ）后再分别设置样方。 样方分为主样方和副样方，样方面积为 １０ ｍ×１０ ｍ。 主样方记录

所有出现植株的种名、高度和冠幅等数据，主干 ２．５ ｃｍ 以上的植株记录胸径。 在不同生境条件下（特别是郁

闭度较高的生境），夏蜡梅地上部分存在较为频繁的自我疏枝和更新的现象，且生长高度和冠幅等受生境条

件影响非常大，所以判断不同树龄以基部合生部分的灌丛直径为衡量指标。 主样方内根据基部合生灌丛直径

（简称基径）的大小分为大（Ⅰ，基径＞２０ ｃｍ）、中（Ⅱ，１０ ｃｍ＜基径≤２０ ｃｍ）、小（Ⅲ，３ ｃｍ＜基径≤１０ ｃｍ）和幼

（Ⅳ，基径≤３ ｃｍ，仔细确认，避免是地上枝干枯死后的萌蘖）４ 个等级（记录时植株自疏枯落的枝干也包括在

内），在距离主样方的 ４ 个角 １０ ｍ 的地方各设置 １ 个相同面积的副样方，副样方内只统计夏蜡梅的有无。
１．３　 调查指标

成片连续分布的种群从种群边缘开始，每隔一段距离按比例标注夏蜡梅，得到种群的分布图，再按比例求

出种群分布总面积。 呈片段化分布的大种群面积估算参照张方钢等［３］ 的方法。 主样方中夏蜡梅的密度，代
表生境相同区域的夏蜡梅密度。 种群个体数量算法：种群分成生境异质的若干区块，种群个体总数等于各区

块内个体数量之和；区块内夏蜡梅数量＝区块内夏蜡梅密度×区块面积；区块内夏蜡梅密度＝区块内主样方夏

蜡梅密度×区块内夏蜡梅出现度；区块内夏蜡梅出现度 ＝区块内出现夏蜡梅的样方数（包含副样方） ／主副样

方总数。 种群年龄结构计算类似于种群数量计算，分年龄级算出种群内各年龄级夏蜡梅总数，再求出各年龄

级数量占种群夏蜡梅总数的百分比。 由于同一分布区生境异质性较大，因此采用不含相对频度的相对重要

值。 主样方内物种重要值算法为：重要值＝（相对多度＋相对优势度） ／ ２。 相对多度为一物种在样方内出现的

次数与样方内所有物种出现次数和的比值。 乔木的相对优势度用相对胸断面积代替，灌木和草本的相对优势

度用相对盖度代替［７］。 然后根据物种重要值的大小确定各群落的类型。
１．４　 统计方法

以各年龄级植株的平均基径大小代表年龄，然后以各年龄级植株的年龄开方为自变量，以各年龄级数量

开方为因变量，用 ＳＰＥＳＳ１７．０ 软件拟合一元线性回归方程［８］：ｙ ＝ ａｘ＋ｂ，其中 ａ 和 ｂ 为待定参数。 当方程显著

性 Ｐ＜０．１ 时，系数 ａ＞０，ｙ 随 ｘ 的减小而减小，年龄越小的个体数量越少，种群年龄结构为衰亡型；系数 ａ＜０，ｙ
随 ｘ 的减小而增大，年龄越小的个体数量越多，种群年龄结构属于增长型；当线性回归方程显著性 Ｐ＞０．１ 时，
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方程可信度不高。 根据种群年龄结构图确定种群年龄结构类型。 同时用 Ｏｒｉｇｉｎ８．０ 软件根据各年龄级数量占

种群总数的百分比画种群结构图，结合线性方程和种群结构图确定种群的类型（分为增长型、稳定型和衰亡

型）。

２　 结果与分析

２．１　 种群分布和数量

近年来，虽然在安徽绩溪县和浙江安吉县也发现有野生夏蜡梅种群，但与临安的种群均属同一连续分布

区。 根据调查结果显示，无论是分布面积还是数量，临安市大明山一带（包括塔沙岗、白水坞、大明山、西坑

等）是夏蜡梅的现代分布中心（图 １ 和表 ２）。 临安分布区除双石边、龙塘山种群以及绩溪龙须山种群地理隔

离明显外，其他种群塔沙岗、白水坞、大明山、西坑、苏坞、横源、溪古坪、直源均在大明山⁃顺溪坞一带山脉连续

分布（图 １），种群隔离不明显。 天台分布区捣臼孔和经过坪两个种群地理距离只有几公里，联系紧密（图 １）。

图 １　 夏蜡梅种群地理分布图

Ｆｉｇ． １　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｓ． ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

从种群规模看，塔沙岗、直源、前坑、双石边、龙须山、捣臼孔、经过坪等种群属于小种群，龙塘山和溪古坪

属于中等大小的种群，西坑、大明山、白水坞种群属于大种群。 不同种群间分布密度存在较大差别，面积较大

的种群一般具有适中的分布密度。 按种群密度将夏蜡梅种群分为 ３ 类：第 １ 类为前坑、双石边和龙须山种群，
密度在 ２ ０００ 丛 ／ ｈｍ２ 以上；第 ２ 类为西坑、大明山、白水坞、龙塘山、经过坪和捣臼孔种群，密度在 １ ０００—
２ ０００ 丛 ／ ｈｍ２，基本在 １６００ 丛 ／ ｈｍ２ 以下；第 ３ 类为塔沙岗、直源和溪古坪种群，密度在 １ ０００ 丛 ／ ｈｍ２ 以下

（表 ２）。
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表 ２　 夏蜡梅种群分布与数量

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｓｉｚｅ ｉｎ Ｓ． ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

区块
Ｂｌｏｃｋ

主样方数
Ｎｏ． ｏｆ Ｑｕａｄｒａｔｓ

出现度
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

密度 Ｄｅｎｓｉｔｙ ／
（丛 ／ ｈｍ２）

面积

Ａｒｅａ ／ ｈｍ２
总数

Ｑｕａｎｔｉｔｙ ／ 株

白水坞 ＢＳＷ Ａ ３ ０．７３ ７００ ５３．９ ２７５４８

Ｂ ３ １．００ １６６７ ６．６ １１００２

Ｃ ３ ０．７３ １０００ ４４．０ ３２１２０

西坑 ＸＫ Ａ ３ ０．９３ １３００ １．１ １３０６

Ｂ ３ １．００ １４００ ８．７ １２１８０

Ｃ ３ ０．４７ ５００ １３２．５ ３１１３８

大明山 ＤＭＳ Ａ ３ ０．８７ １０６７ １４４．０ １３３６７４

Ｂ ３ ０．９３ １０３３ ９１．２ ８７６３４

Ｃ ３ ０．８０ ７３３ ８．１ ４７５０

塔沙岗 ＴＳＧ ３ ０．７３ ９６７ ５．７ ４０２９

直源 ＺＹ ３ ０．２０ ２００ １３．２ ５２８

溪古坪 ＸＧＰ ３ ０．８０ ５６７ ８５．１ ３８６２０

前坑 ＱＫ ４ ０．９５ ２２２５ ８．５ １８０３０

龙塘山 ＬＴＳ ５ ０．８８ １２４０ ３３．１ ３６１０８

双石边 ＳＳＢ ３ １．００ ２４３３ １．９ ４５９８

龙须山 ＬＸＳ ３ ０．９３ ２５３３ ２．７ ６２４３

Ｔｏｔａｌ １ ６４０．３ ４４９５０８

经过坪 ＪＧＰ Ａ ３ ０．８０ １０００ ０．２ １６０

Ｂ ３ ０．６０ １６００ ０．８ ７２０

Ｃ ３ ０．８７ １２００ ３．８ ３９１５

捣臼孔 ＤＪＫ ３ １．００ １５００ ３．７ ５５６５

Ｔｏｔａｌ ２ ８．３ １０３６０

Ｔｏｔａｌ ３ ６４８．６ ４５９８６８

２．２　 种群结构和类型

拟合线性回归方程后发现：只有大明山和直源种群的显著性值 ｓｉｇ＜０．１，其他种群显著性 ｓｉｇ 值均大于

０．１。 大明山种群的线性方程为：ｙ＝ ２８１．６１６－１３．７３５ｘ（０．０５＜ｓｉｇ＜０．１），系数 ａ＜０，因变量随自变量的减小而增

大，年龄级越小的个体数量越多，种群为增长型种群。 直源种群的线性回归方程为：ｙ ＝ －２．３５５＋３．６８３ｘ（ ｓｉｇ＜
０．０５），系数 ａ＞０，因变量随自变量的增大而增大，年龄越大的个体数量越多，年龄越小的个体数量越小，种群

为衰亡型种群。 白水坞、西坑、塔沙岗、溪古坪、前坑、龙塘山、双石边、龙须山、经过坪、捣臼孔等种群年龄结构

图呈钟形（图 ２），这些种群属于稳定型种群。
２．３　 主要群落类型对夏蜡梅种群的影响

夏蜡梅群落可以分为两大类：一类为人工林或半人工林群落，主要为山核桃、杉木、柳杉和毛竹林，包括双

石边、前坑和经过坪种群；另一类为天然林，可分为常绿落叶混交林和常绿次生林，常绿落叶混交林主要包括

塔沙岗、捣臼孔、龙塘山、龙须山和白水坞、大明山、西坑的部分亚种群，常绿次生林主要包括溪古坪种群和白

水坞、直源、西坑的部分亚种群（表 ３）。 在人工林中，夏蜡梅种群受人为活动直接影响，例如双石边、经过坪等

种群，虽数量多，分布集中，更新良好，但分布于人工经营林中，种群生存不确定因素大；在半人工林、常绿次生

林和受人为干扰大的常绿落叶混交林中受间接影响，例如直源、溪古坪、龙塘山以及白水坞和西坑的部分亚种

群，由于受人工营林造成的森林结构变化（由于人为营林，造成森林群落中常绿落叶树种比例和速生慢生树

种比例失衡），种间竞争加剧，引起生境的变化，而面临消亡风险；而在较为原始的常绿落叶混交林中受人为

活动影响相对较小。
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图 ２　 夏蜡梅各种群年龄结构图

Ｆｉｇ． ２　 Ａｇｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｓ． ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
ＢＳＷ、ＸＫ、ＤＭＳ 分别代表为白水坞、西坑、大明山种群，ＴＳＧ、ＺＹ、ＸＧＰ 分别代表塔沙岗、直源、溪古坪种群，ＱＫ、ＬＴＳ、ＳＳＢ 分别为前坑、龙塘山、
双石边种群，ＬＸＳ、ＪＧＰ、ＤＪＫ 分别代表龙须山、经过坪、捣臼孔种群。 Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ和Ⅳ分别对应材料与方法中界定的大、中、小和幼 ４ 个年龄级。

表 ３　 夏蜡梅群落类型和特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｙｐｅ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎ Ｓ． ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

区块
Ｂｌｏｃｋ

林地类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｈｏｌｔｓ

群落类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

群落阶段
Ｓｔａｇｅ

郁闭度
Ｃａｎｏｐｙ
Ｄｅｎｓｉｔｙ

人为干扰
Ｈｕｍａｎ

ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ

白水坞 ＢＳＷ Ａ 常绿阔叶林 甜槠⁃夏蜡梅 灌乔阶段 高 间接

Ｂ 常绿落叶混交林 缺萼枫香⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 小

Ｃ 常绿落叶混交林 雷公鹅耳枥⁃夏蜡梅⁃阔叶箬竹 乔木阶段 中 间接

西坑 ＸＫ Ａ 常绿落叶混交林 化香⁃盐肤木⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 间接

Ｂ 常绿落叶混交林 香果树⁃黄丹木姜子⁃夏蜡梅⁃阔叶箬竹 乔木阶段 中 小

Ｃ 常绿阔叶林 木荷⁃夏蜡梅 灌乔阶段 高 间接

大明山 ＤＭＳ Ａ 常绿落叶混交林 黄山松⁃木荷⁃夏蜡梅 顶级乔木阶段 中 小

Ｂ 常绿落叶混交林 缺萼枫香⁃夏蜡梅 顶级乔木阶段 中 小

Ｃ 常绿落叶混交林 木荷⁃夏蜡梅⁃阔叶箬竹 乔木阶段 中 小

塔沙岗 ＴＳＧ 常绿落叶混交林 雷公鹅耳枥⁃夏蜡梅⁃阔叶箬竹 灌乔阶段 中 间接

直源 ＺＹ Ａ 常绿阔叶林 细叶青冈⁃红楠⁃夏蜡梅⁃阔叶箬竹 乔木阶段 高 间接

Ｂ 常绿落叶混交林 缺萼枫香⁃紫楠⁃夏蜡梅 乔木阶段 高 间接

溪古坪 ＸＧＰ 常绿落叶混交林 缺萼枫香⁃夏蜡梅 灌乔阶段 中 间接

前坑 ＱＫ 常绿落叶混交林 缺萼枫香⁃豹皮樟⁃夏蜡梅 灌乔阶段 中 小

龙塘山 ＬＴＳ 常绿落叶混交林 杉木⁃山核桃⁃夏蜡梅⁃阔叶箬竹 灌乔阶段 中 间接

双石边 ＳＳＢ 杉木人工林 杉木⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 直接
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续表

种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

区块
Ｂｌｏｃｋ

林地类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｈｏｌｔｓ

群落类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

群落阶段
Ｓｔａｇｅ

郁闭度
Ｃａｎｏｐｙ
Ｄｅｎｓｉｔｙ

人为干扰
Ｈｕｍａｎ

ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ

龙须山 ＬＸＳ 常绿落叶阔叶林 小叶白辛树⁃玉兰⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 小

经过坪 ＪＧＰ Ａ 柳杉人工林 柳杉⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 直接

Ｂ 毛竹人工林 毛竹⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 直接

Ｃ 常绿落叶混交林 杉木⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 间接

捣臼孔 ＤＪＫ 常绿落叶混交林 黄山松⁃木荷⁃夏蜡梅 乔木阶段 中 小

　 　 注：林地类型划分参照张卓文等［９］ 。 郁闭度在 ０．５—０．７ 之间为中，郁闭度大于 ０．８ 为高；人为干扰形式“直接”为人工活动对夏蜡梅生长和

更新有直接的影响，“间接” 为人为活动影响森林结构而影响夏蜡梅的生长和更新。 相关物种学名：甜槠 （ Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｅｙｒｅｉ），缺萼枫香

（ Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ａｃａｌｙｃｉｎａ），雷公鹅耳枥（Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ａｃａｌｙｃｉｎａ），化香（Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ），盐肤木（Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ），香果树（Ｅｍｍｅｎｏｐｔｅｒｙｓ ｈｅｎｒｙｉ），

黄丹木姜子（ Ｌｉｔｓｅａ ｅｌｏｎｇａｔａ），阔叶箬竹（ Ｉｎｄｏｃａｌａｍｕｓ ｌａｔｉｆｏｌｉｕｓ），木荷（ Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ），黄山松（Ｐｉｎｕｓ ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ），细叶青冈（Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ

ｇｒａｃｉｌｉｓ），红楠（Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｔｈｕｎｂｅｒｇｉｉ），紫楠（Ｐｈｏｅｂｅ ｓｈｅａｒｅｒｉ），豹皮樟（ Ｌｉｔｓｅａ ｃｏｒｅａｎａ ｖａｒ． ｓｉｎｅｎｓｉｓ），杉木（Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍｉａ ｌａｎｃｅｏｌａｔａ），山核桃（Ｃａｒｙａ

ｃａｔｈａｙｅｎｓｉｓ），小叶白辛树（Ｐｔｅｒｏｓｔｙｒａｘ ｃｏｒｙｍｂｏｓｕｓ），玉兰（Ｍａｇｎｏｌｉａ ｄｅｎｕｄａｔａ），柳杉（Ｃｒｙｐｔｏｍｅｒｉａ ｊａｐｏｎｉｃａ ｖａｒ． ｓｉｎｅｎｓｉｓ），毛竹（Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｅｄｕｌｉｓ）。

群落中乔木层的树种类型及其组成对夏蜡梅影响显著，而灌木层的影响相对较小。 乔木层中常绿成分越

多，树种组成越复杂，对夏蜡梅的生长越不利。 由表 ４ 可以看出，在所有夏蜡梅群落中，针叶树以黄山松

（Ｐｉｎｕｓ ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ）最为常见，落叶乔木以缺萼枫香（Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ａｃａｌｙｃｉｎａ）、化香（Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ）和青

钱柳（Ｃｙｃｌｏｃａｒｙａ ｐａｌｉｕｒｕｓ） 出现频率最高，常绿乔木以木荷 （ Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ）、豹皮樟 （ Ｌｉｔｓｅａ ｃｏｒｅａｎａ ｖａｒ．
ｓｉｎｅｎｓｉｓ）和细叶青冈（Ｃ． ｇｒａｃｉｌｉｓ）最为常见，灌木以灰白蜡瓣花（Ｃｏｒｙｌｏｐｓｉｓ ｇｌａｎｄｕｌｉｆｅｒａ ｖａｒ． ｈｙｐｏｇｌａｕｃａ）、马银花

（Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｏｖａｔｕｍ）、 中国绣球 （ Ｈｙｄｒａｎｇｅａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、 毛花连蕊茶 （ Ｃａｍｅｌｌｉａ ｆｒａｔｅｒｎａ ） 和阔叶箬竹

（Ｉｎｄｏｃａｌａｍｕｓ ｌａｔｉｆｏｌｉｕｓ）最为常见。 乔木层以落叶树为主的群落，树种组成较为单一（表 ４），郁闭度适中，群落

处于乔木阶段或顶级乔木阶段（表 ３），种间竞争小，群落相对稳定，夏蜡梅生长较好；而以常绿树种为主的群

落，种间竞争剧烈，郁闭度较大，夏蜡梅生长不良，部分种群呈现衰退现象。 夏蜡梅所处的灌木层种间竞争相

对较小，仅阔叶箬竹的生长对夏蜡梅有一定的威胁；阔叶箬竹适生生境与夏蜡梅相似，其生长迅速、更新较快，
易形成较为密集的群落，造成夏蜡梅更新困难。

３　 结果与讨论

３．１　 种群分布和数量的变化

现存的夏蜡梅以临安大明山为分布中心，逐渐向周边扩散分布，形成了 １０ 余个面积、密度、年龄结构和生

境等均有一定差异的自然种群，除双石边、龙塘山种群以及绩溪龙须山种群地理隔离明显外（村庄、道路、农
田和人工经济林相隔），其他均为连续分布，总面积约 ６４８．６ ｈｍ２，总株数约 ４５９ ８６８ 丛。 大明山、白水坞、西坑

一带分布面积广，数量多，年龄结构合理，生境类型多样化；双石边、龙须山的夏蜡梅面积小、密度大，幼龄级植

株较多，更新良好；而直源、溪古坪种群以及西坑部分亚种群密度很小，且多生长不良，退化严重。 张方钢

等［３］２００１ 年调查得出，夏蜡梅分布面积 ２４４２．９３ ｈｍ２，分布数量 １ ７３２ １３０ 丛。 一方面由于其当时样方只有 ５
ｍ × ５ ｍ，可能会使得密度略微偏大，推算数量偏多；另一方面也说明由于植被的恢复，高郁闭度乔木层的形

成，当时处于常绿阔叶林和次生林的大量夏蜡梅发生衰退，导致分布面积缩小。 作者在野外调查中发现在郁

闭度高的常绿阔叶林中大量夏蜡梅枯死老桩（基部直径基本都在 ２０ ｃｍ 以上）。
而天台夏蜡梅分布较之前的结果相比［３］，无论是分布面积还是数量均有明显的增加。 虽然两者调查范

围是否一致已无从考证，但非常明确的是人为的干扰在夏蜡梅种群面积和数量的增加上发挥了重要作用。 天

台夏蜡梅基本分布于农户自留山和次生林的交界区域，由于夏蜡梅列为保护植物，当地农户知道此情况后，无
论是在自留山还是临近区域经营时，均刻意保留夏蜡梅，而当地又以毛竹林、柳杉林和杉木林等郁闭度不高的

林分为主，既符合夏蜡梅对生境的要求，灌木层又缺少竞争，使得种群规模明显增加。
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表
４　

夏
蜡
梅
群
落
乔
木
层
和
灌
木
层
主
要
树
种
的
相
对
重
要
值

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
４　

Ｒ
ｅｌ
ａｔ
ｉｖ
ｅ
ｉｍ

ｐｏ
ｒｔ
ａｎ

ｔｖ
ａｌ
ｕｅ
ｓ
ｏｆ

ｍ
ａｉ
ｎ
ｓｐ
ｅｃ
ｉｅ
ｓ
ｉｎ

ｔｒ
ｅｅ

ｌａ
ｙｅ
ｒ
ａｎ

ｄ
ｓｈ
ｒｕ
ｂ
ｌａ
ｙｅ
ｒ
ｏｆ

ｄｉ
ｆｆｅ

ｒｅ
ｎｔ

ｃｏ
ｍ
ｍ
ｕｎ

ｉｔｉ
ｅｓ

ｏｆ
Ｓ．

ｃｈ
ｉｎ
ｅｎ
ｓｉｓ

种
群

Ｐｏ
ｐｕ

ｌａ
ｔｉｏ

ｎ
白

水
坞

ＢＳ
Ｗ

西
坑

ＸＫ
大

明
山

ＤＭ
Ｓ

塔
沙

岗
ＴＳ

Ｇ
直

源
ＺＹ

溪
古

坪
ＸＧ

Ｐ
前

坑 ＱＫ
龙

塘
山

ＬＴ
Ｓ

双
石

边
ＳＳ

Ｂ
龙

须
山

ＬＸ
Ｓ

经
过

坪
ＪＧ

Ｐ
捣

臼
孔

ＤＪ
Ｋ

Ａ
Ｂ

Ｃ
Ａ

Ｂ
Ｃ

Ａ
Ｂ

Ｃ
Ａ

Ｂ
乔

木
层

Ｔｒ
ｅｅ

ｌａ
ｙｅ
ｒ

黄
山

松
２５

．３
９

１３
．５
０

４．
４７

１２
．３
４

１．
７７

３１
．１
１

杉
木

５．
２０

３８
．４
４

２４
．６
２

３９
．６
１

３８
．２
６

山
核

桃
７．
２９

２０
．７
１

５．
８４

缺
萼

枫
香

３９
．３
８

１５
．６
７

１７
．２
５

５．
１２

５０
．７
３

２１
．０
５

２．
８２

５．
４７

化
香

４．
１０

１０
．４
８

２６
．７
０

４．
６５

７．
７８

２．
３２

１．
０１

１．
５９

９．
９１

７．
３３

青
钱

柳
１２

．７
２

６．
５０

８．
３１

５．
８８

０．
９９

１．
５４

０．
９９

３．
４３

雷
公

鹅
耳

枥
３０

．８
３

７．
５２

３．
７１

４．
１６

２０
．７
１

６．
４４

香
果

树
３２

．６
０

甜
槠

４０
．２
８

４．
４４

０．
７４

青
冈

１７
．２
５

１１
．７
５

１６
．９
０

２．
３５

１．
１１

１．
２９

细
叶

青
冈

６．
５５

１４
．３
８

２．
５７

１６
．６
３

１２
．８
３

８．
００

１．
６７

３．
２４

小
叶

白
辛

树
２３

．７
５

８．
９２

豹
皮

樟
２．
５２

５．
７９

３．
４０

５．
２８

５．
６３

３．
８３

２１
．０
１

３．
４６

９．
２７

黄
丹

木
姜

子
３１

．３
３

紫
楠

３４
．８
５

木
荷

６．
８０

３１
．７
６

２１
．２
２

１４
．７
２

１９
．３
３

４．
７２

５．
５０

４．
３２

２．
７７

４．
６８

２２
．５
８

盐
肤

木
１３

．３
３

４．
４９

２８
．９
９

３．
９７

３．
４８

山
合

欢
５．
２２

３．
３２

３．
６９

７．
５９

１０
．６
９

１１
．８
４

２．
５３

３．
３０

５．
５４

２．
８０

３．
９６

玉
兰

２４
．５
３

灌
木

层
Ｓｈ

ｒｕ
ｂ
ｌａ
ｙｅ
ｒ

夏
蜡

梅
２２

．３
３

９６
．０
８

２．
７８

７７
．９
１

９．
５９

１９
．６
５

４６
．７
４

４２
．８
９

６．
５６

１３
．５
９

３．
１５

１０
０．
０

１５
．５
０

２２
．９
０

２１
．４
２

４２
．９
１

５１
．３
２

２８
．１
３

２５
．４
３

灰
白

蜡
瓣

花
２５

．３
２

３．
９２

１２
．５
３

１９
．２
２

６．
５７

１９
．２
３

１３
．８
９

０．
９９

１７
．７
３

２１
．４
９

３．
０２

９．
６１

３．
２０

满
山

红
１８

．９
３

０．
９９

１．
２５

３．
０４

２．
０８

９．
１１

７．
８２

３．
２０

麂
角

杜
鹃

８．
７８

２０
．８
５

１３
．１
５

３．
０６

１４
．８
０

马
银

花
１０

．１
４

２．
４６

６．
４２

１３
．０
７

９．
１７

１．
９７

６．
２９

马
醉

木
５．
１５

３０
．１
４

５．
０１

１１
．１
８

檵
木

９．
５５

１０
．５
１

中
国

绣
球

１．
２１

１１
．２
６

９．
８４

３．
７２

１．
９９

４．
１１

１．
３６

１６
．７
８

２６
．１
１

毛
花

连
蕊

茶
２４

．２
１

４２
．７
５

１４
．３
９

５．
８４

７．
８０

２．
８２

９．
１７

２３
．０
１

１４
．２
１

隔
药

柃
６．
９７

７．
５２

１．
８８

５．
８７

３．
８０

５．
５６

８．
７５

２．
８２

野
珠

兰
４．
８７

２３
．８
２

２．
３０

阔
叶

箬
竹

８７
．７
６

８９
．４
９

５６
．７
５

４７
．４
２

５９
．６
２

１４
．２
４

２１
．８
６

４６
．１
０

２８
．８
４

　
　

青
钱

柳
（Ｃ

ｙｃ
ｌｏ
ｃａ
ｒｙ
ａ
ｐａ
ｌｉｕ

ｒｕ
ｓ）

，青
冈

（Ｃ
．
ｇｌ
ａｕ

ｃａ
），

山
合

欢
（Ａ

ｌｂ
ｉｚｉ
ａ
ｋａ
ｌｋ
ｏｒ
ａ）

，灰
白

蜡
瓣

花
（Ｃ

ｏｒ
ｙｌ
ｏｐ
ｓｉｓ

ｇｌ
ａｎ
ｄｕ

ｌｉｆ
ｅｒ
ａ

ｖａ
ｒ．

ｈｙ
ｐｏ
ｇｌ
ａｕ

ｃａ
），

满
山

红
（Ｒ

ｈｏ
ｄｏ
ｄｅ
ｎｄ

ｒｏ
ｎ
ｍ
ａｒ
ｉｅｓ
ｉｉ）

，麂
角

杜
鹃

（Ｒ
．
ｌａ
ｔｏ
ｕｃ
ｈｅ
ａｅ

），
马

银
花

（Ｒ
．

ｏｖ
ａｔ
ｕｍ

），
马

醉
木

（Ｐ
ｉｅｒ
ｉｓ
ｊａ
ｐｏ
ｎｉ
ｃａ

），
檵

木
（Ｌ

ｏｒ
ｏｐ
ｅｔａ

ｌｕ
ｍ

ｃｈ
ｉｎ
ｅｎ
ｓｉｓ

），
中

国
绣

球
（Ｈ

ｙｄ
ｒａ
ｎｇ

ｅａ
ｃｈ
ｉｎ
ｅｎ
ｓｉｓ

），
毛

花
连

蕊
茶

（Ｃ
ａｍ

ｅｌｌ
ｉａ

ｆｒａ
ｔｅｒ
ｎａ

），
隔

药
柃

（Ｅ
ｕｒ
ｙａ

ｍ
ｕｒ
ｉｃａ

ｔａ
），

野
珠

兰
（Ｓ

ｔｅｐ
ｈａ

ｎａ
ｎｄ

ｒａ
ｃｈ
ｉｎ
ｅｎ
ｓｉｓ

）。

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

３．２　 群落更替对夏蜡梅种群的影响

植物群落的演替对其中物种的组成、更新和维持影响深远。 演替过程中生境不断发生变化，而不同演替

阶段生境变化的趋势和程度不同，从而对物种产生的影响也大不相同。 反过来，物种的生长习性、生命周期和

适应性等也会影响群落演替的进程。 群落演替过程中生境的变化，影响相互竞争的物种，更适应变化后生境

的物种，其种群密度和面积增大，幼苗更新良好，种群趋于稳定和增长，而不适应生境变化的物种，生境不适时

幼苗最先死亡，种群趋于衰亡［５］。
夏蜡梅对生境要求较高（需要适度的荫蔽），同时对生境变化较为敏感。 在适宜生境条件下，夏蜡梅生长

较快，更新迅速，从种子经过 ３－４ 年即可开花结实，且结实量较大，在生境适宜的区域容易集聚分布（双石边、
经过坪种群），并形成稳定的种群结构；然一旦生境不适衰退也较快，即使是结构稳定的种群在短短几年内也

将迅速消亡（直源种群和西坑部分亚种群）。 自然条件下，夏蜡梅分布最为集中的区域是海拔 ７００—１ １００ ｍ
之间的常绿阔叶林和常绿落叶混交林的林缘、溪流两边，此区域刚好是常绿阔叶林和落叶阔叶林的过渡地段。

不同类型林地、不同类型群落及其演替阶段以及人为干扰的强弱等对夏蜡梅种群的影响不尽相同。 在海

拔相对较高的常绿落叶混交林中，夏蜡梅分布的群落处于乔木向顶级乔木阶段演替，乔木层以落叶树种为主，
生境相对稳定，各物种在长期竞争中趋于稳定，例如黄山松⁃木荷⁃夏蜡梅群落和缺萼枫香⁃夏蜡梅群落等结构

相对稳定，生境变化小，群落中的夏蜡梅长期适应生境，种群趋于稳定，例如大明山、西坑、白水坞、捣臼孔种

群。 在中低海拔的常绿次生林，随着植被逐渐恢复，夏蜡梅群落由灌丛阶段向灌乔阶段或灌乔阶段向乔木

（常绿成分为主）阶段演替，起初群落上层盖度增加更适合夏蜡梅的生长，随后细叶青冈、木荷、紫楠（Ｐｈｏｅｂｅ
ｓｈｅａｒｅｒｉ）、豹皮樟等原来与夏蜡梅同层次的常绿乔木各年龄小苗逐渐形成密集的乔木层并大量繁殖，使得夏

蜡梅灌丛群落演化成豹皮樟－夏蜡梅群落、细叶青冈⁃夏蜡梅群落、木荷⁃夏蜡梅群落和甜槠（Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｅｙｒｅｉ）
－夏蜡梅群落等，夏蜡梅受生境压迫，植株数量减少，年龄结构趋于老化，例如直源、溪古坪种群。 在一些半人

工林中，夏蜡梅分布的群落大多处于乔木阶段和灌乔过渡阶段，处于乔木阶段的群落乔木优势种以杉木

（Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍｉａ ｌａｎｃｅｏｌａｔａ）、缺萼枫香、化香和青钱柳等速生树种为主（这与九十年代该区域大部分山林作为

薪材林人为选择性砍伐有关），其形成的生境适宜夏蜡梅的生长，使得夏蜡梅种群数量较多，结构稳定，但随

着群落逐渐向乔木阶段演变，乔木树种中常绿成分增多，也终将形成不利于夏蜡梅生长的生境，例如溪古坪、
龙塘山种群。 而处于人工林中夏蜡梅种群例如双石边、经过坪等，虽现在数量多，分布集中，更新良好，但是最

不稳定的，一旦人工干扰加剧或消除，则种群结构将快速发生变化，走向消亡的几率极大。
３．３　 种群结构、遗传结构和濒危程度

在过去的十多年时间内（２００１ 年到现在），由于人为的干预（林业政策调整和人工林经营模式的改变以及

自然保护区保护），不同种群发生了不同的变化，有的种群结构趋于合理、数量增加，有的逐渐衰退消亡，但总

体分布面积和数量呈上升趋势，且形成了一些结构稳定的种群，使得夏蜡梅的保护从数量和面积上得到了保

证。 然而种群结构稳定的同时，更需要遗传结构的多样性。 从不同水平的遗传多样性研究均表明，夏蜡梅种

群间水平遗传多样性程度高，种群内水平遗传多样性极低，存在地理隔离的种间存在遗传分化［１１⁃１５］；种群内

近交率很高［１６］，且近交后代遗传多样性极低［１７］。 因此，这样的遗传结构对于局限分布的夏蜡梅而言是十分

危险而致命的。
３．４　 保护建议

综合夏蜡梅的种群结构、遗传结构及其对生境的要求，制定合理的保护策略显得尤为重要。 既不能封山

育林任其发展，也不能人为干预控制性保护；需综合分析其群落特征、种群结构、生境类型和遗传结构等，针对

不同类型种群制定不同的保护策略。 第一，应长期监控夏蜡梅种群变化，及时掌握种群分布、面积、密度和结

构等。 第二，对不同类型种群的保护应区别对待，①对于乔木阶段或顶级乔木阶段等较高阶段群落中得夏蜡

梅种群，不需且不应人工干预，重点做好种群动态监测即可；②对于人工林或半人工林中的夏蜡梅种群，应加

强宣传，在科学指导下，鼓励农户结合生产经营进行保护，同时有关部门应给予相关农户一定的补贴；③对于
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种间竞争激烈的常绿阔叶林或次生林中的夏蜡梅种群，应给予一定的人为干预，疏除部分乔木层的常绿成份，
创造适生生境，促进夏蜡梅种群的恢复。 第三，在部分条件允许的种群中，应人为加强地理隔离种群间的花粉

流（基因流）（例如天台种群与临安种群间），促进遗传多样性水平的恢复和增加。 第四，对夏蜡梅实施迁地保

护时，应同时选择不同类型以及具有地理隔离种群的后代，混合种植，促进基因流。
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