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摘要:20 世纪末以来有两个重要的变化影响着东北温带阔叶红松林资源的可持续性,一是天然林资源保护工程(下称天保工

程)的实施,另一个是红松不再作为用材树种被采伐。 但森林采伐后的更新造林模式并没有显著改变。 以长白山腹地鄄露水河

林业局的阔叶红松林为研究对象,利用森林资源清查(二类)和作业设计调查(三类)资料,评估了这两个重要的变化对当前的

森林资源的产生影响。 结果表明,天保工程的实施调减了采伐量,间接提高了森林的公顷蓄积量,整体上促进了森林资源的恢

复。 目前,紫椴,蒙古栎,水曲柳和春榆等占商品材总生产量 94.7%(蓄积量)。 与此同时,可供采伐的这 4 个树种年生长量却小

于采伐量,而林下补植红松,却忽视阔叶树更新的经营模式势必会逐渐增加红松在阔叶红松林中的比例,使目前商品材资源不

足的情况更加恶化。 总的来说,天保工程促进了公益林区森林资源的可持续性,但降低了用于木材生产的商品林的面积;红松

不采伐增加了红松在商品林中的比例,降低了商品林中用材树种比例和商品材的可持续生产能力,从长期看,必然导致可采伐

林木资源的枯竭。 据此,建议应根据森林培育的目标,选择合适的森林更新恢复模式。
关键词:森林经营;天保工程;不采伐红松;阔叶红松林;东北

Forest management of Korean pine and broadleaf mixed forest in Northeast
China since the implementation of Natural Forest Protection Project
YU Dapao1,*, ZHOU Wangming1, BAO Ye1,2, QI Lin1, ZHOU Li1, DAI Limin1

1 Institute of Applied Ecology, Chinese Academy of Sciences, State Key Laboratory of Forest and Soil Ecology, Shenyang 110164, China

2 University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China

Abstract: Since the end of the last century, two major changes in forest management policy and strategies have been
affecting the sustainability of natural Korea pine (Pinus koraiensis) and broadleaf mixed forest (KBF): implementation of
Natural Forest Protection Project (NFPP) and no鄄cutting Korean pine which was taken as a important timber and logged all
the time. However, the post鄄harvest regeneration has not changed correspondingly. Planting Korean pine is continually the
only one way to promote natural regeneration, while broadleaf tree species is ignored in the management systems. In order to
explore the effect of current management pattern on the sustainability o KBF, this study evaluated the availabilities of forest
resources utilization in typical KBF region. The results showed that the implementation of NFPP has decreased harvesting
quota, increased forest unit鄄area volume and then indirectly promoted KBF restoration. Since Korean pine has not been
harvested at around of the end of the last century, four broadleaf tree species, including Tilia amurensis, Quercus
mongolica, Fraxinus mandschurica and Ulmus japonica occupied 94.7% of total amount of timber production, however,
their growing increase in standing timber in commercial forest are lesser than that of felled lumber, suggesting that the
timber resource are getting deficit and not sustainable. While the forest management model “planting coniferous and cutting
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broadleaf冶 has gotten the situation worse. In the processing of keeping coniferous tree survival, a large number of broadleaf,
the four timber tree species among them, are removed because of probably affecting conifer tree live. As a consequence,
broadleaf seedlings and sapling are scarce in stands floor. In general, the two major changes has indirectly caused forest
resource restoration and increased the sustainability of KBF in welfare forest area. At mean time, they has consistently
increased the dominance of Korean pine in the KBF stands, reduced the capacity of standing timber in commercial forest,
and then decreased the sustainable utilization for timber. Out results indicated that the current forest management will tend
to rapid depletion of standing timber in KBF distribution area. Therefore, this study suggested that suitable forest
management should adapted to forest planning, management targets, stand situations.

Key Words: forest management; NFPP; no鄄cutting of Korean pine; KBF; Northeast China

阔叶红松林是我国东北温带地区的地带性植被类型,广泛分布于长白山和小兴安岭地区,孕育着丰富的

生物多样性和珍贵的木材资源。 对于原始阔叶红松林的大规模采伐利用源于 20 世纪初,对其经营理论和技

术的研究始于 20 世纪 50 年代,刘慎谔等[1鄄2]根据森林演替理论,提出“阔叶红松林不能进行皆伐作业冶,“合
理的采伐能为森林更新创造条件冶,“推进针叶树种代替杂木林的过渡期为目的冶,在阔叶树下加植红松或其

它耐荫树种,强调采伐时应兼顾更新与恢复,进而指出森林经营应当采育结合。 随着人们对红松生物学特性

的认识和更新恢复策略的研究[3鄄5],20 世纪 80 年代,周晓峰[6],陈大珂[7],王战等[8]提出和实践了阔叶红松林

择伐后的“栽针保阔冶采育模式。 从而使阔叶红松林有了具体和完整的经营技术体系,阔叶红松林的经营管

理才逐渐规范[9]。 但在探索阔叶红松林经营技术体现的过程中,长时间的不合理利用对林分结构和功能造

成了很大影响。 鉴于当时几乎唯一的针叶用材树种———红松的天然更新和人工更新不理想,因此,红松的更

新与恢复就成为阔叶红松林恢复的核心问题。
自 20 世纪末期以来,随着红松籽价格的飞涨,红松不再作为用材树种被采伐,但“栽针冶(择伐后林下栽

植红松)几乎仍是目前择伐后冠下造林的全部,这在实际上形成了“采阔+栽针冶的森林采育模式。 “栽针保

阔冶的目的是为了弥补红松被采伐后天然更新不足的问题,但是当红松不需要人工更新时,该模式势必会逐

渐增加红松在阔叶红松林中的比例,使目前可采伐林木资源原本不足的情况更加恶化。 几乎与此同时,国家

实施了天然林保护资源工程(下称天保工程),降低了采伐量,缓解了木材资源不足的困境。 但同时也减少了

实际用于木材生产的森林面积(商品林)。 天保工程实施以来,当前的经营管理模式对阔叶红松林区的森林

资源及木材可持续生产的影响,还鲜有研究。 因此,本研究以长白山阔叶红松林核心分布区和天保工程实施

区———露水河林业局为研究对象,评估当前森林采育体系对阔叶红松林资源可持续性的影响,以期为阔叶红

松林的可持续经营提供对策。

1摇 研究区域与方法

1.1摇 研究区域

研究区位于吉林省露水河林业局(127毅29忆—128毅02忆E, 42毅20忆—42毅40忆N),紧邻长白山自然保护区,1998
年开始试点实施天然林资源保护工程,其主要特点将森林区划为公益林区和商品林区,其中公益林区又分为

禁伐区(重点公益林)和限伐区(一般公益林)。 根据 2008 年森林资源规划设计调查(二类调查)资料,全局总

经营面积 121295 hm2,其中森林面积 115823 hm2,总蓄积量 2070.4 万 m3,森林公顷蓄积量为 178.8 m3。 天然

林面积占总森林面积的 83.7%,公顷蓄积量为 191 m3,平均林龄 110a,平均胸径 30cm,每公顷 518 株。 属温带

大陆性气候。 年平均气温 4.5—7.8益,年降水量 800—1000 mm。 土壤为山地暗棕色森林土,平均海拔600—
800m,地带性植被为阔叶红松林。 20 世纪 60 年代后期全面开始采伐,现存的森林绝大多数是经过两次采伐

以后形成的,主要为阔叶混交林和针阔混交林,占森林总面积的 79.8%。 天然林的主要树种有红松(Pinus
koraiensis),水曲柳(Fraxinus mandshurica),蒙古栎(Quercus m ongolica),紫椴(Tilia am urensis),春榆(Ulmus
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japonica),白桦(Betula platyphylla)等,人工林树种主要有杨树(Populus spps),落叶松(Larix olgensis)等。
1.2摇 数据来源

本研究所用的数据来源于露水河林业局 2008 年二类调查数据,包括该局所有经营 783 个林班和 8418 个

小班的林型、起源、树种组成、龄组、平均胸径、面积和蓄积等信息;森林作业设计调查资料(三类调查),包括

2007—2012 年共 6a 间该局主伐的所有作业区的汇总数据,包括作业区的面积,采伐方式,采伐前后的蓄积、
树种组成、平均胸径、株数等信息。 同时从 6a 的采伐资料中随机选取(按年代和作业区的序号,如 2007 年第

1,3,5 作业区等)伐区作业前后的详细调查资料,包括具体采伐前后树种的平均胸径,株数,蓄积量及所占比

例的变化等。 共得到 42 个皆伐作业区和 90 个择伐作业区,总面积为 1626.7 hm2,采伐量为 57451 m3,占 6a
总采主伐量约 18.0%。 数据包括采伐树种(DBH逸4cm)在采伐前后的径级,蓄积,株数等的详细变化。
1.3摇 分析方法

由于禁伐区和限伐区的森林,主要是通过自然或人工促进的方式恢复森林结构和功能,受人类影响相对

较小。 而森林主伐主要在商品林中进行,因此本文分析的商品林的可持续利用能力实际上就代表了森林资源

的可持续利用能力。
林种划分,是在天保工程实施前就已经根据林地的立地条件而规划的森林经营目标类型,包括 10 大林

种,如防风固沙林、水源涵养林、水土保持林、母树林、实验林和一般用材林等。 天保工程实施以后,在森林二

类调查资料中,仍然沿用原来的林种划分方法。 尽管划分在禁伐区的一般用材林并不用于木材生产。 商品林

区绝大多数森林都是一般用材林,但也有少量的其他类型如水源涵养,护路林和实验林等,这些类型面积在露

水河林业局面积占商品林区的 1.1%。 在限伐区中,一般用材林占该区森林面积的 72.9%,因为限伐区的森林

在恢复后也可能回归到商品林,因此在实际计算过程中,本研究以该区一般用材林的面积和蓄积来展望露水

河林业局的潜在的可采伐森林资源状况。
根据露水河林业局的森林二类调查资料,一般用材林共分为 15 个林分类型,根据用材树种的特点,将可

用材的水曲柳、柞树(蒙古栎)、榆树、胡桃楸和紫椴等合并为硬阔林(尽管紫椴并不属于严格意义上的硬阔叶

树种),将可用材的云杉、落叶松和樟子松等人工林并入针叶林,将不作为用材树种的杨树并入白桦,红松林

单列,将杂木林并入阔叶混交林,加上原来的针叶混交林和针阔混交林共分为 7 个类型来统计不同树种资源

的分配状况。

2摇 研究结果

2.1摇 露水河林业局森林资源概况

全局禁伐区、限伐区和商品林区分别占总森林面积的 18.7%,45.6%和 35.7%,占总蓄积的 22.2%,48.7%
和 29.1%(表 1)。 禁伐区森林的公顷蓄积量最大,限伐区次之,商品林区的森林公顷蓄积量仅相当于禁伐区

和限伐区的 68.5%和 76.1%。 总的来看,一般用材林的公顷蓄积量(160.0 m3)要比全局森林的平均值(178.8
m3)低,其中限伐区的一般用材林比同区森林公顷蓄积量减少的最多(表 1)。 进一步统计分析后发现,如果

不考虑公益林区划,用材林的面积占总森林面积的 78.8%,蓄积占 70.5%。 天保工程实施以后,如果限伐区和

商品林区都可用作木材生产,则用材林的面积分别为用材林总面积的 43.6%和 45.3%,蓄积分别占总蓄积的

45.5%和 40.5%。
2.2摇 一般用材林的龄组分布状况

一般用材林主要分布于限伐区和商品林区,其中成、过熟林面积最大,近熟林面积最小(图 1)。 尽管商品

林区一般用材林的总面积与限伐区相差不大(表 1),但是限伐区中过熟林的面积要远远大于商品林,而商品

林中幼龄林的面积要大于限伐区。 一般用材林总的蓄积量和公顷蓄积量随林龄的增加而增加,限伐区中成、
过熟林的总蓄积量远远大于商品林。 禁伐区森林的公顷蓄积量最大,商品林中的幼龄林和过熟林的公顷蓄积

量大于限伐区(图 1)。 总的来说,近成过熟林在商品林中的面积和蓄积分别占 62.6%和 79.6%,在限伐区分
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别占 76.8%和 90.4%。

表 1摇 露水河林业局森林区划及资源信息(2008 年)

Table 1摇 Forest planning and resource information in Lushuihe Bureau (2008)

森林区划
Forest planning

面积 Area /
(102 hm2)

总计 比例 / % 一般用材林

蓄积 Volume /
(104 m3)

总计 比例 / % 一般用材林

公顷蓄积 Volume per hectare /
(m3 / hm2)

总平均 一般用材林

禁伐区 No cutting zone 216.6 18.7 100.6 460.1 22.2 204.3 212.4 203.1

限伐区
Noncommercial cutting area 528.0 45.6 393.8 1008.8 48.7 664.6 191.1 168.8

商品林区
Commercial cutting area 413.6 35.7 409.4 601.4 29.1 591.6 145.4 144.5

合计 / 平均 In total / Average 1158.2 100 903.8 2070.4 100 1460.5 178.8 161.6

图 1摇 一般用材林各龄组在不同森林区划内的分布

Fig.1摇 And volume with age class of timber forest in the three forest planning area

2.3摇 一般用材林中的森林类型及其树种组成

从图 2 中可以看出,无论在商品林区还是在限伐区阔叶混交林和针阔混交林的面积和蓄积量最大。 两者

森林类型之和占商品林区一般用材林总面积和蓄积的 77.3%和 82.4%,占限伐区的 85.5%和 92.7%。 同时,白
桦林和针叶林是除上述两个森林类型以为面积和蓄积最大的森林类型(图 2)。 其中白桦林多为皆伐后天然

恢复的次生林类型,针叶林多为人工林落叶松林。

图 2摇 一般用材林类型及其面积和蓄积分布

Fig. 2摇 Forest area and volume of dominant forest types in timber forest
硬阔林包括水曲柳,紫椴,蒙古栎,胡桃楸和榆树林;针叶林包括云杉,落叶松和樟子松林,大多为人工林;白桦林包括白桦林和杨树林
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根据二类调查数据中不同森林类型的面积、蓄积量和树种组成资料,对整个林业局一般用材林中 4477 个

小班中上述 7 个森林类型中红松和硬阔叶树种的比例进行了分析(表 2)。 结果发现,除了大部分是人工林的

针叶林外,原始阔叶红松林中的冠层优势树种在各林型中总的蓄积比例由 26.9%到 85.0%,平均为 61.9%,其
中红松占 20.8%,硬阔树种占 41.1%。

表 2摇 一般用材林中不同森林类型的硬阔和红松比例(蓄积量%)

Table 2摇 Major tree species composition of different forest type in timber forest (Volume%)
森林类型 Forest types

针阔混交林 阔叶混交林 硬阔林 白桦林 红松林 针叶林 针叶混交林 总平均

红松 Korean pine 31.6 11.3 10.9 73.6 67.8 20.8

硬阔
Hardwood tree species 32.9 54.5 74.6 16.0 11.4 41.1

合计 Total 64.5 65.8 74.6 26.9 85.0 67.8 61.9
摇 摇 硬阔树种:包括水曲柳,紫椴,蒙古栎、胡桃楸和春榆;硬阔林包括水曲柳,紫椴,蒙古栎,胡桃楸和榆树林;针叶林包括云杉,落叶松和樟子松

林,大多为人工林;白桦林包括白桦林和杨树林; :比例小于 10%,在二调数据中没有显示

2.4摇 露水河林业局林木采伐状况(2007—2012)
对 6a 间进行主伐的林分进行分析发现(三类调查),林业局目前的主伐方式主要是择伐,其面积占总主

伐面积的 98.9%(表 3)。 皆伐作业区的面积都很小,平均只有 0.3 hm2,公顷蓄积量只有 70.8 m3,介于该局幼

龄林和中龄林之间(56.2—99.1 m3),皆伐针对的是质量差、面积小的林分,皆伐后林地一般转变为人参种植

地和人工林。 平均每个择伐作业区的面积为 12.03 hm2,比该局每个小班的平均面积(13.54 hm2)略小。 择伐

和皆伐林分的胸径相差不大,平均年龄分别为 139.9 和 100.5a,都达到了成熟林的标准。 每公顷择伐量为

36郾 3 m3,平均择伐强度为 18.8%,属于低强度择伐(表 3)。

表 3摇 露水河林业局主伐林分作业前后的基本信息

Table 3摇 Basic information of harvesting stands in Lushuihe Bureau

总面积
Total area /

hm2

作业区平
均面积(sd)
Average area /

hm2

伐前蓄积(sd)
Volume /

(m3 / hm2)

DBH
(sd) / cm

林龄
Age(sd) / a

伐后蓄积(sd)
After logging /
(m3 / hm2)

采伐量(sd)
Logging
capacity /

(m3 / hm2)

采伐强度(sd)
Logging

intensity / %

择伐 Selective cutting 9004.1 12.03(3.91) 192.9(52.7) 36.7(26.8) 139.9(24.2) 156.6(40.2) 36.3(16.2) 18.8(4.3)

皆伐 Clear cutting 98.3 0.30(0.21) 70.8(79.8) 34.6(15.6) 100.5(38.3) 0 70.8(79.8) 100

进一步分析发现,皆伐前林分的色木槭,红松,水曲柳,蒙古栎,杨树,紫椴和春榆等都有一定的比例,蓄积

分别占 10.7%—18.8%之间,合计占 89.3%(图 3)。 而择伐前林分优势树种所占比例比较明显,以红松、紫椴

和蒙古栎所占比例最大(图 3)。 择伐前后林分的树种组成发生了变化,主要体现在水曲柳,紫椴,蒙古栎和春

榆蓄积比例减少,由总的 44.9%减少到 33.3%,其余树种的比例都有所增加,其中红松蓄积比例增加最大,由
37.6%增加到 42.5%。

对择伐木分析后发现,该局 6a 来用于木材生产的树种主要有 4 个:紫椴,蒙古栎,水曲柳和春榆,分别占

总采伐蓄积量的 34.1%,32.9%,16.0%和 11.7%,合计占 94.7%(图 4)。 也就是说,当前阔叶红松林中的可采

林木资源主要是指上述 4 种阔叶树。 择伐树种的径级基本都在 40cm 以上,占总采伐量的 96.1%,其中 50cm
以上的占 71.1%(图 4)。
2.5摇 阔叶红松林资源可持续性

天保工程实施以后,露水河林业局的采伐量大大下降,由九五时期的 31.07 万 m3,减少到到十二五时期的

11.28 万 m3,其中主伐量由 18.57 万减少到目前的 5.36 万 m3,减少了 71.1%。 假定采伐都在限伐区和商品林

区一般用材林中进行,则可采伐林分的总蓄积量为 1256.25 万 m3(表 1),其中成过熟林占 79.6%(图 1),可采

伐的林木(紫椴,蒙古栎,水曲柳和春榆)占蓄积的 41.1%(表 2),则可采伐的林木总蓄积为 410.99 万 m3。

41 摇 生摇 态摇 学摇 报摇 摇 摇 35 卷摇



http: / / www.ecologica.cn

图 3摇 露水河林业局森林皆伐和择伐前后的树种组成(2007—2012 年)
Fig.3摇 Tree species composition before and after forest selective cutting in Lushuihe Bureau (2007—2012)

图 4摇 森林主伐的树种组成及其径级结构(2007—2012 年)
Fig.4摇 Logged tree species and size class in Lushuihe Forest Bureau(2007—2012)

按照吉林省不同龄组不同树种的蓄积生长率和露水河林业局一般用材林的龄组分布,限伐区和商品林区

的每年一般用材林总的蓄积增长量为 22.75 万 m3,远远大于目前总采伐量的 11.28 万。 但是,如果只考虑在

商品林中实施的主伐,可采伐的林木生长量(占 41.1%)在商品林区仅为 47788.4m3,小于目前的商品材生产

量(53200 m3),商品林中可采伐林木的蓄积会越来越少。

3摇 讨论与分析

3.1摇 露水河林业局阔叶红松林资源现状

露水河林业局是阔叶红松林分布区森林质量较好的林业局之一。 据同期进行的第七次森林资源清查

(2004—2008)结果,吉林省森林平均公顷蓄积量为 138 m3,阔叶红松林的核心分布区———长白山林区森林公

顷蓄积量为 143.7 m3,而建国前长白山区的森林公顷蓄积量为 158 m3。 从这种意义上说,露水河林业局的公

顷蓄积量 178.8 m3,即使商品林区的一般用材林也达到了 144.5m3 / hm2(表 1)。 天然林在该局占森林面积的

83.7%,其中绝大多数是阔叶混交林和针阔混交林(图 2),而且在原始林中占优势的珍贵树种在林分中依然

保持着 65%以上的蓄积比例。 根据在长白山自然保护区中的研究结果,红松在原始阔叶红松林林中占蓄积

比例的 25%左右,蒙古栎,紫椴,水曲柳,春榆等占 50%左右[10],与目前该局的森林树种组成相差不大。 此外,
该局以成过熟林为主(图 1),这都说明目前该局现有的阔叶红松林具有较好的质量,因此以露水河林业局森
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林为例分析阔叶红松林的可持续利用能力,不会低估阔叶红松林去森林的可持续能力。
3.2摇 天保工程对阔叶红松林资源可持续性的影响

天保工程实施前,阔叶红松林一直处于过量采伐状态。 工程的实施,将 18.7%的森林设置为禁伐区,经过

10 余年的恢复,林分的公顷蓄积量已经达到 212.4m3,其中的一般用材林,公顷蓄积量也达到了 203.1m3,但与

原始林的 300—500m3 / hm2相比,还有很大的恢复潜力。 占森林面积 45.6%的限伐区,每年的抚育采伐量远远

小于生长量,因此森林质量也将继续提高,其一般用材林的公顷蓄积量已经明显大于比商品林区(表 1)。 总

之,该局公益林区的公顷蓄积量明显大于商品林区,说明天保工程的限伐和禁伐措施确实促进了大部分森林

(总面积的 64.3%)质量的提高。
据吉林省公布的林分蓄积生长率,露水河林业局林分的年蓄积生长量约为 25.88 万 m3。 “九五冶时期的

木材采伐量则达到了 31.07 万 m3,属过量采伐。 天保工程实施后,该局商品材采伐量减少了 70%以上,但商

品林区用材林的面积却减少了 64.7%,蓄积量减少了 70.9%(表 1),从这个意义上说,天保工程对于商品林的

采伐强度,并没有真正降低。
3.3摇 红松不采伐对阔叶红松林资源可持续性的影响

露水河林业局商品林区和限伐区,目前一般用材林中红松的蓄积比例已经达到 20.8%。 如果红松可以被

作为用材树种采伐,则林分中每年生长量的 61.9%是可采伐的林木资源(红松+阔叶)(表 2),则每年有 14.1
万 m3的林木可供采伐,大于目前采伐限额的 11.28 万 m3(包括主伐和抚育伐等);或者每年有 7.2 万 m3的林木

可供主伐,也大于目前主伐限额的 5.36 万 m3。 而当红松不作为用材树种被采伐时,可采伐的林木资源年蓄

积生长量就小于或者接近采伐限额。
从本研究对择伐样地的统计分析发现,择伐前林分的蓄积量近 193 m3 / hm2,如果红松可以采伐,则林分

中可采伐的林木蓄积占 75.8%,每年可采林木年生长可达 2.74 m3 / hm2。 按每次采伐 18.8%且林分可采伐资

源可持续的情况下,则 13a 便可再采伐 1 次(实际的采伐周期为 20a) [11]。 但是,当红松不采伐时,可采伐林木

蓄积量每年只增加 1.57 m3 / hm2,则 23a 才可以轮伐 1 次。 由于采伐量大于实际生长量,这也就是天保工程实

施以来,统计资料显示总的森林质量(按平均公顷蓄积量)越来越好,而实际上可采资源(商品林区的用材林)
面临枯竭的主要原因。

如果以每年主伐的面积计算,则商品林可供采伐的面积 40944 hm2,其中 62.6%为近成过熟林,按照目前

的采伐量和采伐强度(表 2),17.4a 就需要再采伐 1 次。 因此要维持每年的采伐量就要缩短轮伐期。 一些学

者和管理者认为,低采伐强度由于对森林结构破坏较小,森林恢复时间短,因此“低强度,短轮伐期冶择伐模

式,与原有强度大(30%—40%),长轮伐期(20—30a)相比,更有利于森林的恢复[12]。 但实际上,择伐作业破

坏了大量的幼苗幼树。 以 2007 年采伐的破坏比较严重的一个林分为例,择伐前林分密度为 1818 株 / hm2

(DBH>2m),择伐强度为 21%,40cm 以上的树木共减少了 25 株,但林地上 DBH>2 cm 林木共减少了 746 株,
其中红松、紫椴、水曲柳、蒙古栎、春榆和胡桃楸等共 264 株,平均胸径达到 5.7cm。 如果每 10 多年就要再采伐

1 次,将会极大的影响林分的更新。
3.4摇 当前采伐更新模式对阔叶红松林资源可持续性的影响

一直以来,阔叶红松林经营理论研究和技术实践的核心是红松的更新问题,这是因为阔叶树天然更新较

好,而同样作为用材树种的红松,其天然更新“只见幼苗,不见幼树冶 [13鄄14],从红松的更新与恢复角度,需要红

松采伐后在林下补植红松幼苗,因而形成了“栽针保阔冶的森林恢复模式。 如果择伐后“栽针冶和“保阔冶并
重,看上去并不矛盾。 然而在传统的经营模式中“栽针冶是更新造林的核心部分,补植后需要对幼苗进行抚

育,保证其成活,在这个过程中大量的阔叶树幼苗被有意或无意的除掉,特别是近年来引进割灌机辅助抚育

后,更加影响了阔叶树的更新。 一方面需要大量的阔叶树木材,一方面又在“栽针冶的过程中破坏了阔叶树恢

复,长期下去必然造成可采伐林木资源的进一步不足。 另外,红松属于长寿命树种,一般可达 300a 以上。 如

果一直不采伐红松,红松的天然更新尽管比较困难,从长期来看,不会影响红松的世代更替。 因此,在当前的
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形势下需要将更新造林的重点转移到“保阔冶上来,促进可采伐林木资源的恢复,保证商品材生产的可持

续性。
当前,对于结构破坏比较严重,生态功能严重受损的林分,无论在限伐区和商品林区,都应根据林分结构

调整的需要,选择“栽针冶和“保阔冶并重的经营模式;而对于培育目标为生产木材的林分,应选择培育和促进

用于林木生产的阔树种恢复的更新模式,弱化甚至放弃“栽针冶,坚定的执行以“保阔冶为核心的森林更新和经

营方式,才能在目前天保工程实施和红松不采伐的情况下,保证阔叶红松林区木材的可持续生产能力。
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