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高寒草甸种间性状差异和物种均匀度对物种多样性与
功能多样性关系的影响

陈　 超１， 朱志红１，∗， 李英年２， 姚天华１， 潘石玉１， 卫欣华１， 孔彬彬１， 杜家丽１

１ 陕西师范大学生命科学学院， 西安　 ７１００６２

２ 中国科学院西北高原生物研究所， 西宁　 ８１０００８

摘要：物种多样性（ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＳＤ）与功能多样性（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＦＤ）之间存在多种关系，但由于生态系统功能主要

由物种的功能属性决定，因而功能多样性对生态系统功能的影响大于物种多样性的影响。 但在种间性状差异和物种均匀度这

两个构成功能多样性的基本成分中，何者对功能多样性影响更大，并进而决定 ＳＤ⁃ＦＤ 关系尚不明确。 通过在高寒矮嵩草

（Ｋｏｂｒｅｓｉａ ｈｕｍｉｌｉｓ）草甸为期 ６ 年的刈割（留茬 １ ｃｍ、３ ｃｍ 及不刈割）和施肥（尿素 ７．５ ｇ ｍ－２ ａ－１＋磷酸二胺 １．８ ｇ ｍ－２ ａ－１、不施肥）

控制实验，研究了种间性状差异（３３ 个物种 １３ 个性状）和物种均匀度（所有物种）对物种多样性（所有物种）与功能多样性（３３

个物种 １３ 个性状）之间关系的影响。 研究结果显示：（１）物种多样性与功能多样性正相关，它们与多性状种间差异负相关，而

与物种均匀度正相关。 物种均匀度是导致功能多样性变化的主要因素，也是导致 ＳＤ⁃ＦＤ 正相关的原因，这是因为随着物种多

样性增加，由于物种均匀度的增加程度大于多性状种间差异的减少程度，因而功能多样性增加，ＳＤ⁃ＦＤ 正相关；（２）功能多样性

指数（ＦＤＲａｏ和 ＦＤｉｓ）随物种多样性指数（Ｈ′）减速递增，表明群落存在一定的功能冗余，且功能冗余随物种多样性的增大而增

大，但尚未达到产生 ＳＤ⁃ＦＤ 无相关性的极限 Ｈ′值；（３）功能多样性对高寒草甸生态系统地上净初级生产力（ＡＮＰＰ）的影响大于

物种多样性的影响，二元线性回归显示在同时考虑二者对 ＡＮＰＰ 的影响时，可排除物种多样性的作用。 但由于物种多样性下降

或物种丧失引起的物种功能性状丢失或性状空间维度减小将导致功能多样性降低，表明它们之间存在一定互补性，在研究生物

多样性与生态系统功能关系时，同时考虑物种多样性和功能多样性的影响仍十分必要。
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（ＦＤＲａｏ， ＦＤｉｓ） ｏｎ ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｎｅｔ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ （ＡＮＰＰ） ｏｆ ｔｈｅ ａｌｐｉｎｅ ｍｅａｄｏｗ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｗａｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ
ＳＤ （Ｈ′）． Ｂｉｎａｒｙ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＳＤ （Ｈ′） ｏｎ ＡＮＰＰ ｗａｓ ｎｅｇｌｉｇｉｂｌｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈａｔ ｏｆ ＳＤ
（Ｈ′）． Ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｎｏｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｏｆ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ ｏｒ ａ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｒａｉｔ ｓｐａｃｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ， ｓｕｃｈ ａｓ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｒ ｌｏｓｓ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｗｏｕｌｄ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，
ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ａ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｔｈｕｓ， ｆｕｔｕｒｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｃｕｓ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｓｐｅｃｉｅｓ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ； ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ； ｔｒａｉｔ ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｓｐｅｃｉｅｓ； ｓｐｅｃｉｅｓ ｅｖｅｎｎｅｓｓ； ａｌｐｉｎｅ ｍｅａｄｏｗ

物种多样性（ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＳＤ）与功能多样性（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＦＤ）的关系（ＳＤ⁃ＦＤ 关系）对研究生

物多样性的生态系统功能效应至关重要［１⁃２］，ＳＤ⁃ＦＤ 关系也是反映群落物种共存机制［３］ 和识别生物多样性影

响生态系统功能机制的重要因素［４⁃５］。
功能多样性是指影响植物有机体功能的形态、生理或物候性状的组成与变化［６］，它包含种间功能性状差

异（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔ ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｓｐｅｃｉｅｓ）、物种组成及其相对多度等成分［４， ７］，种间性状差异和物种均匀

度是构成功能多样性的两个基本成分。 显然，功能多样性与物种多样性具有内在联系。 目前的研究表明 ＳＤ⁃
ＦＤ 关系可能表现为正相关［８⁃９， １］、负相关［２］、无相关［１０⁃１１］或 Ｓ 形曲线［９］，认识并不一致。

很多研究认为 ＳＤ⁃ＦＤ 关系取决于物种功能冗余的程度［９， １２］。 如果群落中每个物种的功能属性具有相对

唯一性，则 ＳＤ⁃ＦＤ 为正线性相关，功能冗余很低，种间的性状分化可以通过资源利用性竞争的物种共存理论

来解释［２］，一个物种占据一个生态位，物种丧失将引起功能性状丢失或性状空间维度减小［１２⁃１３］。 如果物种的

功能属性具有相似性，性状功能在种间有重叠，且重叠度随物种多样性增加而增大，功能多样性将最终趋近于

一个临界值，ＳＤ⁃ＦＤ 为减速递增关系，表明存在一定的功能冗余。 例如，在具有强烈扰动或环境胁迫的群落

中，物种的功能属性表现出趋同性，物种性状组成将被限制在适应该扰动或环境选择压力的范围内［４， ９］，因而

物种丰富度继续增加只会引起生态位空间的进一步分化，导致种间性状差异减小，功能多样性不再增加，功能

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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冗余增大，生态系统功能相对于物种多样性的变化则是稳健的［１４］，也就不能通过物种多样性解释调控生态系

统过程的种间功能差异［２］。 Ｓａｓａｋｉ 等［９］ 在蒙古放牧草原的研究还观察到 ２ 个阶段的功能冗余关系，即 Ｓ 形

ＳＤ⁃ＦＤ 关系。 这种关系说明在物种多样性达到一定水平时，功能多样性是相对稳定的，即出现冗余，而低于

该水平，功能性状会骤然丢失，群落将转变成仅由少量抗牧性状的功能群所组成，功能冗余也较高［９］。
上述研究仅表明种间性状的差异性对 ＳＤ⁃ＦＤ 关系具有重要影响。 但常用的计测群落物种功能多样性的

Ｒａｏ 系数［７］是以群落内所有成对物种的种间性状差异与物种相对多度的乘积和来度量，即功能多样性的大小

实际上受种间性状差异及物种均匀度的共同影响，这与物种多样性由物种丰富度和物种均匀度共同决定的情

形相类似。 ｄｅ Ｂｅｌｌｏ 等［２］分析认为，功能多样性对物种多样性的依赖程度与物种性状库的幅度及物种在可用

生态位空间的分布有关［１５］，物种多样性的降低往往会释放出更加多样化的生态位空间，存留物种也会产生更

广的适应性，从而增加物种性状的多样性［１５⁃１６］，即物种多样性低的群落种间性状差异将更大，但功能多样性

是否必然增大还取决于物种均匀度的变化。 对群落结构的研究显示，由于竞争释放（如草地维持放牧、刈割

管理）或养分限制作用，物种多样性往往增加，种间性状差异减小，而均匀度则会提高［１７］。 在此情形下，功能

多样性将如何变化取决于种间性状差异减小以及物种均匀度增加的相对程度，也就是说，ＳＤ⁃ＦＤ 关系实际上

取决于种间性状差异和物种均匀度变化对功能多样性的影响程度。 根据 Ｒａｏ 系数，我们可对 ＳＤ⁃ＦＤ 关系做

如下推测：（１）随着物种多样性增加，若种间性状差异和物种均匀度两者中任何一个成分的增加程度超过另

一成分的减小程度，功能多样性增加，ＳＤ⁃ＦＤ 正相关，反之，为负相关；（２）当一个成分的增加完全补偿了另一

成分的减小时，功能多样性在一定范围内将不再随物种多样性而变化，ＳＤ⁃ＦＤ 变成无相关性，存在功能冗余；
（３）不论 ＳＤ⁃ＦＤ 具有何种关系，种间性状差异和物种均匀度中何者将对功能多样性产生更大影响取决于它们

在特定环境条件下的变化速度，变化速度越快者，对功能多样性的影响越大。
本研究通过在高寒矮嵩草（Ｋｏｂｒｅｓｉａ ｈｕｍｉｌｉｓ）草甸为期 ６ 年（２００７—２０１２ 年）的刈割、施肥和浇水控制实

验，研究了种间性状差异、物种均匀度、物种多样性和功能多样性在实验处理间的差异性，揭示 ＳＤ⁃ＦＤ 关系、
种间性状差异和物种均匀度间的关系、以及种间性状差异和物种均匀度对 ＳＤ⁃ＦＤ 关系的影响，以检验上述

推测。

１　 材料与方法

１．１　 研究区概况

本研究在青海省海北藏族自治州门源回族自治县境内的中国科学院海北高寒草甸生态系统定位站矮嵩

草草甸内进行。 该站位于青藏高原东北隅的祁连山谷（３７°２９′—３７°４５′ Ｎ， １０１°１２′—１０１°２３′ Ｅ），海拔 ３２００
ｍ，年均温－１．６ ℃，最冷月（１ 月）平均气温－１４．８ ℃，最热月（７ 月）平均气温 ９．８ ℃，年均降水量 ５６２ ｍｍ，其中

８０％集中于 ５ 月到 ９ 月。 研究区地势平缓，为当地冬春牧场，每年 １１ 月至次年 ５ 月底放牧。 该草甸牧草生长

低矮，群落结构简单，初级生产力低。 群落主要由嵩草类、薹草类、禾草类以及双子叶杂类草等植物种组成。
该生态系统长期受家畜放牧的强烈影响，加之地处高寒，虽然土壤有机质丰富，但其分解缓慢、矿化率低，可利

用养分缺乏，不能满足植物生长的需要［１８］。 过度放牧和土壤养分缺乏是影响该草地生态系统生产力的两个

重要外部因子。
１．２　 研究方法

１．２．１　 实验设计

针对研究地区普遍存在过度放牧和土壤养分缺乏的状况，我们于 ２００７ 年 ４ 月底建立实验样地，面积为

０．６ ｈｍ２（１００ ｍ×６０ ｍ）。 该样地为 ３ 个刈割水平、２ 个施肥水平，２ 个水分添加水平、３ 个区组，每个区组 ３ 个 ４
ｍ×４ ｍ 大样方的 ３ 因子裂区嵌套试验设计。 主区为刈割处理，刈割留茬高度分别为 １ ｃｍ、３ ｃｍ 和不刈割，刈
割量占当年地上总生物量的 ６０％—７０％、４５％—５０％和 ０，刈割处理收获的生物量略高于该草地类型家畜放牧

强度实验中重度和中度放牧条件下的牧草利用率（６０％和 ４５％） ［１９⁃２０］。 副区为施肥和浇水处理，嵌套于主区

３　 ３ 期 　 　 　 陈超　 等：高寒草甸种间性状差异和物种均匀度对物种多样性与功能多样性关系的影响 　
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中，即用 ４ 块长 ２ ｍ、宽 ０．２５ ｍ 铁皮十字形纵切嵌入草地 ０．２５ ｍ 深，将每个主区大样方隔成 ４ 个 ２ ｍ×２ ｍ 的

副区样方，设置 ４ 个副区处理（图 １），即①ＮＦＮＷ：不施肥，不浇水；②Ｆ：仅施肥；③Ｗ：仅浇水；④ＦＷ：既施肥又

浇水。 刈割、施肥处理在副区样方中央 １．５ ｍ×１．５ ｍ 范围内进行。 每个副区样方内再设 ４ 个 ０．５ ｍ×０．５ ｍ 小

样方，其中 １ 个为长期观察物种组成变化的永久样方，剩余 ３ 个用于植物性状测定。

图 １　 副区处理样方设置图

Ｆｉｇ． １　 Ｑｕａｄｒａｔｓ ｄｅｓｉｇｎ ｌａｙｏｕｔ ｏｆ ｓｕｂｐｌｏｔ
　 ＮＦＮＷ， 不施肥不浇水； Ｆ， 仅施肥； Ｗ， 仅浇水； ＦＷ， 既施肥又

浇水

每年生长季开始至植物高度达到 １０ ｃｍ 左右时（６
月中旬）实施刈割处理，并将中度和重度永久样方中的

刈割部分置于烘箱中 ６０ ℃下烘干 ７２ ｈ，并称重（记为

Ｗ１）。 施肥每年 ３ 次，分别于 ５—７ 月中旬进行，每次撒

施尿素 ２．５ ｇ ／ ｍ２（含 Ｎ ２０．４％），磷酸二胺 ０．６ ｇ ／ ｍ２（含 Ｎ
５．９％， Ｐ ２８．０％），每年 Ｎ、Ｐ 的添加总量分别为 １．６４ 和

０．５０ ｇ ／ ｍ２。 施肥后用喷壶浇水 ４．５ ｋｇ ／ ｍ２，浇水总量为

年平均降水量的 ２．４％。 对 ２００７ 年和 ２００８ 年的数据分

析显示浇水的作用不显著，故 ２００８ 年后每次浇水量增

至 ６．７ ｋｇ ／ ｍ２，为年降水量的 ３．６％。 但从 ２０１１ 年的分

析结果看，浇水的作用仍不显著。 故本文在数据分析中

仅考虑了刈割与施肥处理效应。
１．２．２　 数据采集

每年 ８ 月初进行群落调查，计测永久样方的物种

数、每物种的株高（随机测 ２０ 株）和盖度。 根据 ２０１１ 年

的测定结果及各物种重要值的累计值，我们从群落调查

记录的 ７４ 个物种中选择了 ３３ 个共有物种进行性状测

定。 由于这些物种的重要值累计达重要值总和的 ８０％
以上，能够反映重要的生态过程［２１］。

２０１２ 年 ８ 月初，在每个副区处理的 ３ 个植物性状

测定样方中随机选取 ５ 株被测物种的健康植株，计测株高和总叶片数；用手持式激光叶面积仪（ＣＩ⁃２０３， ＣＩＤ
公司中国分公司， 北京）测定总叶面积，计算单株平均叶面积。 将其齐地面剪下，６０ ℃烘 ７２ ｈ，称取茎、叶干

重，计算平均单株地上重、平均单株叶面积和比叶面积（ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌｅａｆ ａｒｅａ， ＳＬＡ）；性状测定结束后，将永久样方

内的植物齐地面刈割，６０ ℃ 烘 ７２ ｈ，称重（记为 Ｗ２）。 以 Ｗ１和 Ｗ２ 之和作为群落当年地上净初级生产力

（ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｎｅｔ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ， ＡＮＰＰ）的估计。
上述测定得到以下 ４ 个定量性状，即单株地上质量、单株叶面积、比叶面积和株高。 在野外观察与查阅文

献的基础上，还确定了 ９ 个定性性状，包括生长型、繁殖方式、生活周期、固氮性、植株倾斜度、经济类群、叶表

面特征、叶缘和叶形。 上述 １３ 个植物功能性状与植物种在放牧扰动和土壤资源梯度上所表现的耐牧或避牧

能力、资源利用与竞争能力、种群更新与扩散能力等响应对策密切相关［２２⁃２５， ２］。 计算种间性状差异值的功能

性状及其分类状态见表 １。 依据文献报道［２６⁃２７， ９］，对每个物种定性性状的状态变化进行分类，并进行标准化

赋值，使赋值之和等于 １。 其中，对于具有单一定性性状的物种，以 ０、１ 进行赋值。 如垂穗披碱草（Ｅｌｙｍｕｓ
ｎｕｔａｎｓ）属于禾草，在经济类群的禾草这一列中赋 １，在其他列中赋 ０。 对于具有多重性状的物种，则使用模糊

编码进行赋值。 例如，棉毛茛（Ｒａｎｕｎｃｕｌｕｓ ｍｅｍｂｒａｎａｃｅｕｓ）叶片线状披针形或线形，就在叶形的线形这一列赋

０．５，在披针形这一列赋 ０．５，其他列则赋 ０。 对于定量性状，则根据实测值进行标准化使其数据统一映射到

［０，１］区间上用于运算。
１．３　 数据计算与统计分析

１．３．１　 功能多样性 ＦＤ
功能多样性 ＦＤ 采用 Ｒａｏ 指数［７］和基于多性状的功能分散指数 ＦＤｉｓ［２８］计算：
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表 １　 计算种间性状差异值的功能性状及其分类状态

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｌａｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｒａｉｔ ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｓｐｅｃｉｅｓ

性状类型
Ｔｒａｉｔ ｔｙｐｅｓ

性状名称
Ｔｒａｉｔ ｎａｍｅ

性状符号
Ｔｒａｉｔ ｌａｂｅｌ

性状分类状态
Ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｒａｉｔｓ

定性性状 生长型 ｇｆ 散生； 丛生； 密丛生

Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｔｒａｉｔｓ 繁殖方式 ｒｍ 营养繁殖； 有性繁殖

生活周期 ｌｃ 非多年生； 多年生

固氮性 ｎｆ 利用外源性氮； 自生固氮

植株倾斜度 ｐｉ 直立； 伏卧状； 莲座状

经济类群 ｅｇ 禾草； 莎草； 豆科植物； 杂类草

叶表面特征 ｌｓｃ 光滑； 具毛； 具刺

叶缘 ｌｍ 全缘； 浅裂； 深裂； 全裂

叶形 ｌｓ 针形； 匙形； 卵形； 披针形； 椭圆形； 矩圆形； 倒卵形； 倒披针形

定量性状 单株地上干质量 ／ （ｍｇ） ｐｗ 实测值标准化

Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｔｒａｉｔｓ 单株叶面积 ／ （ｃｍ２） ｌａ 实测值标准化

比叶面积 ／ （ｃｍ２ ｇ–１） ｓｌａ 实测值标准化

株高 ／ （ｃｍ） ｐｈ 实测值标准化

ＦＤＲａｏ ＝ ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
∑

Ｓ

ｊ ＝ １
ｄｉｊＰ ｉＰ ｊ （１）

ＦＤｉｓ ＝ ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉＺ ｉ ／∑

Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ （２）

式中，Ｓ 为永久样方内的物种数；Ｐ ｉ、Ｐ ｊ分别为第 ｉ、ｊ 个物种的相对密度；ｄｉｊ为欧氏距离，表示物种 ｉ、ｊ 间性状的

相异性，即种间差异；Ｚ ｉ为物种 ｉ 到用相对密度 Ｐ ｉ加权的质心 ｃ 的距离。

ｄｉｊ ＝
１
ｎ ∑

ｎ

ｋ ＝ １
（ｘｋｉ － ｘｋｊ） ２ （３）

ｃｋ ＝ ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉｘｋｉ ／∑

Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ （４）

式中，ｎ 为性状数量；ｘｋｉ、ｘｋ ｊ是物种 ｉ、ｊ 的第 ｋ 个性状值；ｃｋ为用相对密度 Ｐ ｉ加权的第 ｋ 个性状的质心。 ｄｉｊ变化

于 ０（物种具有完全相同的特征）与 １（两物种具备完全不同的特征）之间。 本文分别计算了单一性状的种间

差异（分别以 ｄｇｆ、ｄｒｍ、ｄｌｃ、ｄｎｆ、ｄｐｉ、ｄｅｇ、ｄｌ ｓ ｃ、ｄｌｍ、ｄｌｓ、ｄｐｗ、ｄｌａ、ｄｓｌａ、ｄｐｈ表示， 下标符号含义同表 １）和 １３ 个性状的多

性状种间差异（以 ｄｉｊ表示）。
１．３．２　 物种多样性 ＳＤ

物种多样性 ＳＤ 以 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数 Ｈ′表征［２９］：

Ｈ′ ＝ － ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ ｌｎＰ ｉ （５）

式中，Ｓ 为永久样方内的物种数；Ｐ ｉ为样方中第 ｉ 个物种的相对密度。
１．３．３　 物种均匀度

物种均匀度采用 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数 Ｊ 计算［２９］：
Ｊ ＝ Ｈ′ ／ Ｈ′ｍａｘ （６）

式中，Ｈ′为实测样方的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数，Ｈ′ｍａｘ为样方中每个物种均具有 １ 个个体时的最大 Ｈ′值。 Ｊ
值越大，表示物种分布越均匀。
１．３．４　 数据分析

采用 ＳＰＳＳ ２１．０⁃ＧＬＭ 中 Ｕｎｉｖａｒｉａｔｅ⁃ＡＮＯＶＡ 进行裂区嵌套设计的方差分析，确定种间性状差异、物种均匀

度、物种多样性和功能多样性在实验处理间的差异性，处理间平均值的多重比较采用 Ｄｕｎｃａｎ 氏检验法。 统计

５　 ３ 期 　 　 　 陈超　 等：高寒草甸种间性状差异和物种均匀度对物种多样性与功能多样性关系的影响 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

分析前对数据进行正态性和方差齐性检验，并对生物量数据进行对数转换。 统计检验的显著水平设为 Ｐ ＜
０．０５，文中微弱作用指 Ｐ ＜ ０．１。

采用 ＣＡＮＯＣＯ ４．５ 软件进行冗余分析（ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ， ＲＤＡ），以确定种间性状差异（多性状、单一性

状）和物种均匀度对 ＳＤ⁃ＦＤ 关系的影响（采用去趋势典范对应分析进行的预分析表明， 排序轴长度小于 ３，
故采用 ＲＤＡ）。 进行 ２ 次 ＲＤＡ 分析，分别以多性状种间差异值与物种均匀度值，以及单个性状种间差异值与

物种均匀度值为解释变量，以 Ｈ′和 ＦＤ 值为响应变量，进行前向选择和 Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ 检验，确定具有显著效应

的解释变量，并进行 ＲＤＡ 排序，确定解释变量对响应变量的影响。
采用曲线拟合回归方法分析 ＳＤ⁃ＦＤ 关系以及种间性状差异和物种均匀度间的关系，以 Ｆ 检验显著（Ｐ ＜

０．０５）且决定系数 Ｒ２值最大的模型作为回归关系形式的最优模型。 采用多元线性回归方法分析物种多样性

和功能多样性对地上初级生产力的贡献大小。

２　 结果

２．１　 种间性状差异值

多性状的种间差异（ｄｉｊ）在不刈割和中度刈割处理间无差异，但均显著高于重度刈割（Ｆ（２，８） ＝ ２５．７８１， Ｐ＜

０．００１）（图 ２（１）），说明刈割达到高强度时会在总体上降低种间性状的平均差异，引起物种性状的趋同响应。
但不同性状的种间差异对刈割的响应模式各异。 例如，生长型（ｄｇｆ）、比叶面积（ｄｓｌａ）的种间差异在中度和重

度刈割之间无差异，且显著低于不刈割（ｄｇｆ∶Ｆ（２， ８）＝ １２．４３４， Ｐ ＝ ０．００４； ｄｓｌａ∶Ｆ（２， ８）＝ ７．３９７， Ｐ ＝ ０．０１５）（仅以 ｄｇｆ

在刈割处理间的变化图示结果， 图 ２（２））；叶形（ ｄｌｓ）的种间差异在中度刈割最大（ ｄｌｓ ∶ Ｆ（２， ８） ＝ ６．８２３， Ｐ ＝
０．０１９）（图 ２（３））；单株地上干质量（ｄｐｗ）、单株叶面积（ｄｌａ）和株高（ｄｐｈ）的种间差异随刈割增强而显著降低

（ｄｐｗ∶Ｆ（２， ８）＝ ６６．２６５， Ｐ ＜ ０．００１； ｄｌａ∶Ｆ（２， ８）＝ １０９．４６４， Ｐ ＜ ０．００１； ｄｐｈ∶Ｆ（２， ８）＝ ２７７．４３６， Ｐ ＜ ０．００１）（仅以 ｄｐｈ在

刈割处理间的变化图示结果， 图 ２（４））；繁殖方式（ｄｒｍ）、生活周期（ｄｌｃ）、植株倾斜度（ｄｐｉ）、经济类群（ｄｅｇ）和
叶缘（ｄｌｍ）的种间差异不随刈割强度而变化（Ｐ ＞ ０．０５）。

施肥引起多性状的种间平均差异（ｄｉｊ）微弱增加（Ｆ（１， ２） ＝ １３．２４８， Ｐ ＝ ０．０６８），但不同性状在种间的差异

对施肥的响应模式不尽相同。 例如，施肥后单株地上干质量（ｄｐｗ）、单株叶面积（ｄｌａ）、比叶面积（ｄｓｌａ）和株高

（ｄｐｈ）的种间差异显著增大（ｄｐｗ∶Ｆ（１， ２）＝ ９９．３２４， Ｐ ＝ ０．０１０； ｄｌａ∶Ｆ（１， ２）＝ ８４．１３０， Ｐ ＝ ０．０１２； ｄｓｌａ ∶Ｆ（１， ２）＝ ３６．４８６，
Ｐ ＝ ０．０２６； ｄｐｈ∶Ｆ（１， ２）＝ ３９６．３４４， Ｐ＝ ０．００３）（仅以 ｄｐｈ在施肥处理间的变化图示结果， 图 ２（５））；叶形（ｄｌｓ）、经济

类群（ｄｅｇ）的种间差异显著减小（ｄｌｓ∶Ｆ（１， ２）＝ ５８．３８６， Ｐ ＝ ０．０１７； ｄｅｇ∶Ｆ（１， ２）＝ ４３．２３８， Ｐ ＝ ０．０２２）（仅以 ｄｌｓ在施肥

处理间的变化图示结果， 图 ２（６））；其它性状的种间差异未受施肥处理的影响（Ｐ ＞ ０．０５）。
施肥与刈割的交互作用仅引起植物固氮性（ｄｎｆ）和叶表面特征（ｄｌｓｃ）的种间差异发生变化（ｄｎｆ ∶ Ｆ（２， ８） ＝

５．４８９， Ｐ＝ ０．０３２； ｄｌｓｃ∶Ｆ（２， ８）＝ ７．３７５， Ｐ ＝ ０．０１５）。 不施肥时，ｄｎｆ和 ｄｌｓｃ在刈割处理间无显著差异；施肥后，ｄｎｆ仍

不随刈割强度而变化，但在不刈割处理中显著小于不施肥，而施肥后 ｄｌｓｃ则随刈割强度增加而减小，并在重度

刈割显著小于不施肥（图 ２（７）， 图 ２（８））。
２．２　 物种均匀度、物种多样性以及功能多样性

刈割显著提高了物种均匀度，均匀度指数 Ｊ 在中度与重度刈割处理间无差异，且均显著高于不刈割（Ｊ ∶
Ｆ（２， ８）＝ １１．９１９， Ｐ ＝ ０．００４）（图 ３（１）），但施肥后 Ｊ 微弱降低（Ｊ ∶Ｆ（１， ２）＝ １４．１７７， Ｐ ＝ ０．０６４）。 说明刈割群落的

物种分布更趋均匀，而施肥具有与此相反的作用，引起物种分布的不均匀变化。
刈割和施肥对物种多样性具有相反的影响，Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数 Ｈ′在中度与重度刈割处理间无差异，且

均显著高于不刈割（Ｈ′∶Ｆ（２， ８）＝ ２４．１１８， Ｐ ＜ ０．００１）（图 ３（２）），而施肥后 Ｈ′显著降低（Ｈ′∶Ｆ（１， ２）＝ ２４．７８０， Ｐ ＝
０．０３８）（图 ３（３））。 这种效应也同样出现在功能多样性的变化上，功能多样性指数 ＦＤＲａｏ和 ＦＤｉｓ 在两个刈割

处理间无差异，但均高于不刈割（ＦＤＲａｏ∶Ｆ（２， ８）＝ １３．７９０， Ｐ ＝ ０．００３； ＦＤｉｓ ∶Ｆ（２， ８）＝ １１．１７８， Ｐ ＝ ０．００５）（图 ３（４），
图 ３（５）），而施肥后显著降低（ＦＤＲａｏ∶Ｆ（１， ２）＝ １９．８０３， Ｐ ＝ ０．０４７； ＦＤｉｓ ∶ Ｆ（１， ２） ＝ ２６．７５８， Ｐ ＝ ０．０３５）（图 ３（６），
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图 ３（７））。

图 ２　 刈割和施肥对种间性状差异值的影响

Ｆｉｇ． ２　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｌｉｐｐｉｎｇ ａｎｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒａｉｔ ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｓｐｅｃｉｅｓ
ＮＨ， 不刈割； Ｈ１， 重度刈割； Ｈ３， 中度刈割； Ｆ， 施肥； ＮＦ， 不施肥。 相同字母分别表示处理间无显著差异（Ｐ ＞ ０．０５）， 不同字母表示处理

间差异显著（Ｐ ＜ ０．０５）。 ｎｓ、∗ 和 ∗∗ 分别表示交互作用的显著 Ｐ ＞ ０．０５， ０．０１ ＜ Ｐ ＜ ０．０５， Ｐ ＜ ０．０１。 数据表示的是平均值±标准误（ｎ＝
１８）。
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图 ３　 刈割和施肥对物种均匀度、物种多样性和功能多样性的影响

Ｆｉｇ． ３　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｌｉｐｐｉｎｇ ａｎｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｅｖｅｎｎｅｓｓ， ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
图注同图 ２

２．３　 种间性状差异和物种均匀度对 ＳＤ⁃ＦＤ 关系的影响

以多性状种间差异值（ｄｉｊ）进行的 ＲＤＡ 显示，以 ＦＤＲａｏ和 ＳＤ（Ｈ′）为响应变量时，ｄｉｊ和 Ｊ 对 ＦＤＲａｏ和 Ｈ′均有

显著影响（ｄｉｊ∶Ｆ ＝ ５．６３０， Ｐ＝ ０．０１６； Ｊ ∶Ｆ ＝ ５２８．５２９， Ｐ ＝ ０．００２），并分别解释了 ＦＤＲａｏ和 ＳＤ（Ｈ′）变化的 ５．０％和

８３．３％；以 Ｊ 为协变量时，Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ 检验结果显示 ｄｉｊ单独起作用的效应是微弱的（ｄｉｊ ∶Ｆ ＝ ６．３４８， Ｐ ＝ ０．０７），
对 ＦＤＲａｏ和 ＳＤ（Ｈ′）变化的解释能力降低（０．４％）。 以 ＦＤｉｓ 和 ＳＤ（Ｈ′）为响应变量时，ｄｉｊ和 Ｊ 对 ＦＤｉｓ 和 ＳＤ（Ｈ′）
均有显著影响（ｄｉｊ∶Ｆ ＝ ６．４１４， Ｐ ＝ ０．０１； Ｊ ∶Ｆ ＝ ４０５．９６９， Ｐ ＝ ０．００２），并分别解释了 ＦＤｉｓ 和 Ｈ′变化的 ５．７％和

７９．３％；以 Ｊ 为协变量时，ｄｉｊ单独起作用的效应是显著的（ｄｉｊ∶Ｆ ＝ ３．５４４， Ｐ＝ ０．０３６），对 ＦＤｉｓ 和 Ｈ′变化的解释能

力降低（０．７％）。 ＲＤＡ 排序结果显示，第一排序轴和第二排序轴共解释了 ＦＤＲａｏ和 ＳＤ（Ｈ′）、ＦＤｉｓ 和 ＳＤ（Ｈ′）变
化的 ８３．７％、８０％，ＦＤＲａｏ和 ＳＤ（Ｈ′）、ＦＤｉｓ 和 ＳＤ（Ｈ′）之间正相关，它们与 Ｊ 之间正相关，与 ｄｉｊ之间负相关（图 ４
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（１） ， 图 ４（２））。
以单个性状种间差异值进行的 ＲＤＡ 显示，分别以 ＦＤＲａｏ和 ＳＤ（Ｈ′）、ＦＤｉｓ 和 ＳＤ（Ｈ′）为响应变量时，Ｊ 的解

释能力仍然最高（（８３．３％， ７９．３％），以 Ｊ 为协变量，得到的其它有效解释变量均分别为性状 ｇｆ、ｎｆ、ｐｉ、ｐｗ、ｌａ、
ｓｌａ 和 ｐｈ 的种间差异性（Ｐ ＜ ０．０５）。 由于其它性状的种间差异性与这些性状存在共线性而被剔除。 ＲＤＡ 排

序结果显示，第一排序轴和第二排序轴共解释了 ＦＤＲａｏ和 ＳＤ（Ｈ′）、ＦＤｉｓ 和 ＳＤ（Ｈ′）变化的 ８６．３％、８２．２％，ＦＤＲａｏ

和 ＳＤ（Ｈ′）、ＦＤｉｓ 和 ＳＤ（Ｈ′）之间仍然正相关，它们与 Ｊ 之间也仍为正相关，它们与性状 ｎｆ、ｐｉ 的种间差异性正

相关，而与性状 ｇｆ、ｐｗ、ｌａ、ｓｌａ、ｐｈ 的种间差异性负相关（图 ４（３）， 图 ４（４））。

图 ４　 种间性状差异和物种均匀度对物种多样性与功能多样性关系的影响

Ｆｉｇ． ４　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｒａｉｔ ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
图注同图 ２

ＳＤ， 物种多样性 （Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数）； ＦＤＲａｏ， 功能多样性 Ｒａｏ 指数； Ｊ， 物种均匀度 Ｐｉｅｌｏｕ 指数；
ｄｉｊ， 多性状种间差异； ＦＤｉｓ， 功能多样性功能分散指数。 ｇｆ、ｎｆ、ｐｉ、ｅｇ、ｌａ、ｓｌａ、ｐｈ 分别表示各性状的种间差异

值， 性状名同表 １。
以上结果说明，物种均匀度对功能多样性的影响大于种间性状差异的影响，ＳＤ⁃ＦＤ 之间为正相关，这主

要是由于物种均匀度增加对 ＦＤ 的正效应大于种间差异减小对 ＦＤ 的负效应所致，这与本文的第一点推测吻

合。 就总体而言，物种多样性和功能多样性高的群落种间性状差异越小（图 ４（１）， 图 ４（２）），但不同性状的

种间差异随多样性增加的表现不一致，其中固氮性（ｎｆ）和植株倾斜度（ｐｉ）２ 个性状表现出趋异响应，而生长

型（ｇｆ）、单株地上质量（ｐｗ）、单株叶面积（ ｌａ）、比叶面积（ ｓｌａ）和株高（ｐｈ）５ 个性状则表现出趋同响应（图 ４
（３）， 图 ４（４））。 此外，繁殖方式（ ｒｍ）、经济类群（ｅｇ）、生活周期（ ｌｃ）、叶表面特征（ ｌｓｃ）、叶缘（ ｌｍ）和叶形（ ｌｓ）
既无趋同也无趋异变化。
２．４　 ＳＤ⁃ＦＤ 关系以及多性状种间差异（ｄｉｊ）与物种均匀度间的关系

回归分析显示，ＳＤ⁃ＦＤ 关系符合二次函数 ｙ＝ －０．０４４＋０．０９６ｘ－０．０１１ｘ２（ｙ 为 ＦＤＲａｏ）或 ｙ ＝ －０．５３７＋１．１２９ｘ－

０．１４１ｘ２（ｙ 为 ＦＤｉｓ），ＦＤ（ｙ）随 ＳＤ（ｘ）减速递增（图 ５（１）， 图 ５（２））。 对上述函数求一阶导数可知，当 Ｈ′分别

为 ４．２８ 和 ３．９９ 时，ＦＤＲａｏ和 ＦＤｉｓ 将不再继续增加，产生功能冗余，即此时物种丰富度和物种均匀度增加对 ＦＤ
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的正效应将完全补偿种间差异减小对 ＦＤ 的负效应。 根据图 ５（１）和图 ５（２）显示的 Ｈ′值实测范围，本研究中

物种多样性并未达到产生功能冗余的临界 Ｈ′值，即物种丰富度和物种均匀度的增加将进一步提高群落物种

的功能多样性。
多性状种间差异（ｄｉｊ）与物种均匀度 Ｊ 关系符合逆函数 ｙ＝ ０．１３６＋０．００３ ／ ｘ，ｄｉｊ（ｙ）随 Ｊ（ｘ）的增加而减速递

减（图 ５（３））。 这主要是由于种间性状差异（ｄｉｊ）与物种均匀度 Ｊ 在刈割和施肥处理复合梯度上具有相反的

变化趋势（图 ２（１）， 图 ３（１））所致。 该函数关系说明种间性状差异的变化慢于物种均匀度的变化，物种均匀

度是导致功能多样性变化的主要因素，也是导致 ＳＤ⁃ＦＤ 正相关的原因。 此结果与 ＲＤＡ（图 ４（１）， 图 ４（２））
一致。

图 ５　 物种多样性、功能多样性和地上净初级生产力（对数尺度）的关系以及种间性状差异与物种均匀度的关系

Ｆｉｇ． ５　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｎｅｔ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ （ ｌｏｇａｒｉｔｈｍｉｃ ｓｃａｌｅ） ａｎｄ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｒａｉｔ ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｏｆ １３ ｔｒａｉｔｓ ａｍｏｎｇ ｓｐｅｃｉｅｓ

２．５　 物种多样性、功能多样性与地上净初级生产力的关系

在刈割和施肥处理复合梯度上，物种多样性与地上净初级生产力关系符合线性函数 ｙ ＝ ５．４１４－０．２９２ｘ，
ＡＮＰＰ（ｙ）随 ＳＤ（ｘ）线性递减（图 ５（４）），决定系数 Ｒ２ ＝ ０．０９９；功能多样性与地上净初级生产力关系符合二次

函数 ｙ＝ ３．０１７＋３６．４６９ｘ－１８２．７６０ｘ２（ｘ 为 ＦＤＲａｏ）或 ｙ＝ ３．２５８＋２．９７４ｘ－１．３８０ｘ２（ｘ 为 ＦＤｉｓ），ＡＮＰＰ（ｙ）也随 ＦＤ（ｘ）

递减（图 ５（５）， 图 ５（６）），决定系数 Ｒ２分别为 ０．１３７ 和 ０．１６３。 决定系数的大小说明功能多样性对群落地上

净初级生产力的影响大于物种多样性。 由于 ＡＮＰＰ 与 ＦＤ 之间为非线性关系，对它们的函数关系进行变换得

到 ｙ＝ ４．８３６－１８２．７６０（ｘ－０．０９９８） ２（ｘ 为 ＦＤＲａｏ）或 ｙ＝ ４．８６０－１．３８０（ｘ－１．０７７２） ２（ｘ 为 ＦＤｉｓ），以（ＦＤＲａｏ－０．０９９８） ２

或（ＦＤｉｓ－１．０７７２） ２为自变量时，它们之间是线性的，故以 ＡＮＰＰ（ ｙ）为因变量，以 Ｈ′（ ｘ１）和（ＦＤＲａｏ －０．０９９８） ２

（ｘ２）或 Ｈ′（ｘ１）和（ＦＤｉｓ－１．０７７２） ２（ｘ２）为自变量进行二元线性回归，得到以下关系：ｙ ＝ ４．９８１－０．０６８ｘ１－１５５．０７２

ｘ２（Ｒ２ ＝ ０．１３９， ｎ＝ １０８， Ｐ ＜ ０．０５， ｘ２为（ＦＤＲａｏ－０．０９９８） ２）或 ｙ＝ ４．９０８－０．０２３ｘ１－１．３１７ｘ２（Ｒ２ ＝ ０．１６３， ｎ ＝ １０８， Ｐ
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＜ ０．０５， ｘ２ 为（ＦＤｉｓ－ １． ０７７２） ２）。 但检验结果显示 Ｈ′（ ｘ１）的偏回归系数均不显著（Ｐ 值分别为 ０． ６０９ 和

０．８５７），表明同时考虑物种多样性和功能多样性对地上净初级生产力的贡献时，可排除物种多样性的影响。

３　 讨论和结论

３．１　 不同处理对种间性状差异值的影响

本研究显示尽管不同性状在种间的差异性对刈割或施肥处理具有多种响应模式，但刈割处理还是引起种

间性状的平均差异减小，性状在总体上表现出趋同响应的模式（图 ２（１）），而施肥则在一定程度上引起种间

性状的平均差异增大，性状在总体上表现出趋异响应的模式。 刈割引起生长型、比叶面积、单株地上干质量、
单株叶面积和株高的种间趋同（图 ２（２）， 图 ２（４）），这与臧岳铭等［１０］ 在该地区自然放牧条件下的研究结果

相似。 这种现象可以解释为刈割或放牧引起的竞争释放效应，即刈割削弱了禾本科等高大植物的竞争抑制作

用，群落逐渐向以低矮植物为优势种的方向转变［３０］，符合长期放牧导致草地群落矮化以提高自身耐牧性的现

象［４］，是物种对放牧长期响应的结果。 叶形的种间差异在中度刈割最大（图 ２（３）），说明中等程度的刈割扰

动有利于维持叶形性状的高多样性，可能与植物叶片对光资源的最大化利用有关［２， ３１］。
施肥使比叶面积、单株地上干质量、单株叶面积和株高在种间趋异（图 ２（５）），这与藏岳铭等［１０］的研究结

果一致，也与通常所认为的种间竞争导致性状趋异的观点相符［３２］。 这是因为施肥能促进植物生长，提高群落

地上生物量，增加种间竞争，从而导致性状的种间差异增大，产生性状趋异［３２］。 但我们也注意到施肥也同时

引起有些性状发生趋同，如施肥群落植物的叶形和经济类群更加相似（图 ２（６）），可能是因为施肥解除了土

壤养分的限制作用，具有线形和披针形叶形的禾草类植物生长迅速，其竞争优势作用得到加强，并引起物种均

匀度和物种多样性下降（图 ３（３））。 而物种多样性下降或物种丧失将引起有些功能性状丢失或性状空间维

度减小［１２⁃１３］，导致功能多样性降低（图 ３（６）， 图 ３（７））。 因此，施肥后剧烈的种间竞争作用一方面引起有些

性状发生趋异，另一方面又将引起有些性状发生趋同。
植物本身就是沿着趋异和趋同两种途径逐渐演化的，环境筛引起物种性状趋同［３３］，竞争导致性状分离而

产生性状趋异［３２］。 但并不是所有性状均是如此，如刈割和施肥对繁殖方式、生活周期、植株倾斜度和叶缘的

种间差异均无影响，从而验证了 Ｗｅｉｈｅｒ 等［３４］及 Ｐａｋｅｍａｎ 和 Ｌｅｎｎｏｎ［３５］的观点，即群落物种的一些特定性状既

不表现出趋同也不表现出趋异的格局，这些性状对群落的构建过程可能并不重要。 笔者认为，群落的构建过

程或模式是群落物种及其功能性状对种间竞争、扰动和土壤资源等因子的作用发生综合响应的结果，表现为

有些性状趋同和 ／或趋异响应，而有些性状无响应的嵌套格局，区分作用因子影响的相对强弱以及性状的主要

构建模式，对于揭示群落构建机制意义重大。
３．２　 种间性状差异（ｄｉｊ）和物种均匀度对物种多样性和功能多样性关系的影响

刈割扰动和养分富集对物种均匀度、物种多样性和功能多样性具有完全相反的影响，前者表现为增加效

应（图 ３（１）， 图 ３（２）， 图 ３（４）， 图 ３（５）），后者则为降低效应（图 ３（３）， 图 ３（６）， 图 ３（７））。 刈割或放牧的

增加效应与李晓刚等［８］、王海东等［３６］的结果相似。 由于物种多样性由物种丰富度和物种分布的均匀度共同

决定，而刈割或放牧引起的竞争释放使大量伴生种和稀有种得以生存，物种丰富度增加，同时高大禾本科植物

竞争优势作用的减弱又引起物种均匀度增加［１７］，因而物种多样性必然增加。 施肥的降低效应在李晓刚等［８］、
王海东等［３６］及 Ｔｉｌｍａｎ［３７］的研究中也得到证实。 该效应主要是因为施肥后高大禾本科植物的光竞争优势对

其它植物的抑制作用导致物种丰富度和物种均匀度降低所致［３８］。
由计测功能多样性的 Ｒａｏ 指数［７］可知，功能多样性与种间性状差异及物种均匀度正相关。 本研究显示，

在刈割或施肥梯度上，功能多样性与种间性状差异的变化趋势并不相同，但与物种均匀度的变化趋势一致

（图 ４）。 这是因为物种均匀度与功能多样性正相关，且对功能多样性的影响大于种间性状差异的影响（图
４），而且物种均匀度的变化速度快于种间性状差异的变化速度（图 ５（３））。 尽管植物种间固氮性、植株倾斜

度差异性的增加能提高功能多样性，但其作用仍小于物种均匀度的作用（图 ４（３）， 图 ４（４））。 因此，ＳＤ⁃ＦＤ
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之间的正相关性主要是由于物种均匀度增加对 ＦＤ 的正效应大于种间差异减小对 ＦＤ 的负效应所致。 此结果

与本文的第一点推测吻合。
本研究中的 ＳＤ⁃ＦＤ 关系符合二次函数（图 ５（１）， 图 ５（２）），表明群落存在一定的功能冗余，且功能冗余

随物种多样性的增大而增大，但尚未达到产生 ＳＤ⁃ＦＤ 无相关性的极限 Ｈ′值。 尽管多性状种间差异以及生长

型、单株地上干质量、单株叶面积、比叶面积和株高的种间差异与功能多样性负相关（图 ４（３）， 图 ４（４）），但
尚不足以抵消物种均匀度增加引起的功能多样性增加程度，物种丰富度和物种均匀度的增加将进一步提高群

落物种的功能多样性。 这与 ｄｅ Ｂｅｌｌｏ 等［２］、李晓刚等［８］的研究结果相似。 但本研究结果也表明功能多样性将

在物种多样性 Ｈ′ ＝ ４．２８ 或 ３．９９ 时不再增加，此时因生态位的分化引起的种间差异进一步减小才能平衡物种

均匀度对功能多样性的增加效应。 有研究认为 Ｈ′值一般在 １．５ 至 ３．５ 之间，很少超过 ４．５［３９］，而 Ｓａｓａｋｉ 等［９］则

是在很宽的环境梯度上才观察到 Ｓ 形 ＳＤ⁃ＦＤ 关系。 我们期望随着本研究实验处理年限的进一步延长，处理

间物种多样性和功能多样性的差异进一步增大，能够观察到具有明显减速递增的 ＳＤ⁃ＦＤ 关系，进而准确验证

本文提出的第二点推测。
物种均匀度与多性状种间差异间的负相关关系（图 ４（１）， 图 ４（２））与很多研究结果［４０⁃４１， １７］ 相一致。 曲

线拟合回归显示物种均匀度与多性状种间差异表现为减速递减的关系（图 ５（３）），这进一步说明当种间性状

差异减小时，由于物种均匀度增加较快，功能多样性实际上是增加的，也就是说，物种均匀度是导致功能多样

性变化的主要因素，也是决定 ＳＤ⁃ＦＤ 关系的主要因素。 这也从一个侧面说明高寒草甸的过度放牧引起的群

落结构变化，即群落逐渐向以低矮植物为优势种的方向转变［３０］，以劣质杂类草逐渐取代优质禾草和莎草为退

化特征，尽管在此阶段物种多样性和功能多样性都在增加，但草地质量和饲用价值已大大下降。
３．３　 物种多样性和功能多样性对地上净初级生产力的影响

物种多样性和功能多样性与地上净初级生产力之间均为负相关关系（图 ５（４）， 图 ５（５）， 图 ５（６）），这与

我们的前期研究结果（李晓刚等［８］；王海东等［３６］）相似。 在本研究中，尽管物种多样性 Ｈ′是以样方中的全部

物种计算，而功能多样性是以 ３３ 个共有物种计算的，但结果显示功能多样性对地上净初级生产力的影响大于

物种多样性的影响，而且在同时考虑物种多样性和功能多样性对地上净初级生产力的贡献时，可排除物种多

样性的影响。 这进一步证实生态系统的生产力功能主要受物种属性而不是物种丰富度影响的结论［４２⁃４３］。
综上所述，刈割和施肥处理分别导致植物性状总体上发生趋同和趋异响应，并且对物种均匀度、物种多样

性和功能多样性具有完全相反的影响，即刈割后竞争释放的增加效应以及施肥后竞争排斥的降低效应。 由于

物种均匀度与功能多样性正相关，且对功能多样性的影响大于种间性状差异的影响，而且物种均匀度的变化

速度快于种间性状差异的变化速度，因此，高寒草甸放牧生态系统物种多样性和功能多样性间的关系主要受

物种均匀度变化的影响。 作为生物多样性的组成成分，物种多样性与功能多样性之间存在互补性，物种多样

性下降或物种丧失引起的功能性状丢失或性状空间维度减小将导致功能多样性降低，而功能多样性对生态系

统生产力的影响又大于物种多样性的影响。 因此，在研究生物多样性与生态系统功能关系时，同时考虑物种

多样性和功能多样性的影响仍十分必要。
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