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摘要:在界定生态系统健康与旅游经济协调发展定义的基础上,构建了海岛目的地生态系统健康和旅游经济协调发展评价的指

标体系,采用改进的 TOPSIS 法对 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康和海岛旅游业的协调发展状况进行了定量评价,运用障

碍度模型对其协调发展的障碍因素进行了分析,并使用 Logistic 模型对 2013—2015 年协调发展状态进行了预测。 研究表明:

(1)2000—2012 年,舟山群岛海岛生态系统健康和旅游经济的静态协调度和动态协调度总体均呈持增加趋势,静态协调度由

0.6453增加到 0.7301,动态协调度由 0.6453 增加至 0.6874;(2)2000—2012 年,舟山群岛生态系统健康和旅游经济由初级协调发

展型向中级协调发展型演化,其中 2000—2007 年为初级协调发展型,2008—2012 年为中级协调发展型;(3)海洋经济占 GDP 比

重、近海海域环境功能区达标率、环保投入占 GDP 比重、公路网密度、城镇化率是影响舟山群岛生态系统健康和旅游经济协调

发展的主要障碍因子;(4)2013—2015 年,舟山群岛生态系统健康和旅游经济的静态协调度预测值为 0.8335、0.8442 和 0.8543,

动态协调度的预测值为 0.6885、0.6916 和 0.6947,说明两者的协调发展状态将持续改善。

关键词:生态系统健康;旅游经济;协调发展;舟山群岛

Coordinated development evaluation of the ecosystem health and the tourism
economy Zhoushan Islands
ZHOU Bin1, 2, ZHAO Kuan3, ZHONG Linsheng2,*, CHEN Tian2, YU Hu2

1 Tourism Department of college of liberal arts, Ningbo University, Ningbo 315211, China

2 Institute of Geographical Science and Resources, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China

3 The China鄄New Zealand Tourism Research Unit, the University of Waikato, Hamilton 3240, New Zealand

Abstract: Based on the defining the concept of coordinated development evaluation of the ecosystem health and tourism
economy, this paper established an indicator system of coordinated development evaluation of the ecosystem health and the
tourism economy of islands destination. By using an improved TOPSIS algorithm, this paper carried out a quantitative
evaluation of Zhoushan Islands from 2000 to 2012 in terms of the coordinated development status of its ecosystem health and
islands tourism economy. To be specific, an obstacle degree model was firstly used to analyze the obstacles of the
coordinated development, and then a Logistic model was used to predict the status of the coordinated development from 2013
to 2015. The results showed that: 1) . Between 2000 and 2012, the static and dynamic coordinated development coefficients
of ecosystem health and the tourism economy of Zhoushan islands had been increasing consistently with the static
coordinated coefficient rising from 0.6453 to 0.7301, and the dynamic coordinated coefficient rising from 0.6453 to 0.6874;
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2) between 2000 and 2012, the coordinated development of the ecosystem health and the tourism economy of Zhoushan
Islands had evolved from a primary coordinated stage to an intermediate coordinated stage. To be specific, the primary
coordinated stage were found located between 2000 and 2007, and the intermediate coordinated stage were found located
between 2008 and 2012; 3) The ocean economy / GDP ratio, the qualification rate of the offshore environmental function
zone, the environmental protection cost / GDP ratio, the density of the road network, the urbanization rate are the major
obstacles influencing the coordinated development of the ecosystem health and the tourism economy of Zhoushan islands; 4)
It is forecasted that between 2013 and 2015, the predicted static coordinated coefficients of ecosystem health and the tourism
economy of Zhoushan islands will be 0.8335, 0.8442 and 0.8543, and the dynamic coordinated coefficients will be 0.6885,
0.6916 and 0.6947, which means the coordinated development between both will keep improving consistently.

Key Words: ecosystem health; tourism economy; coordinated development; Zhoushan Islands

海岛是发展海洋经济和开拓海洋空间的重要依托,是保护海洋生态环境与维护生态系统健康的重要平

台。 随着海洋资源开发力度的持续加大,作为海洋经济重要组成部分的海岛旅游发展迅速,很多海岛成为了

世界著名的旅游目的地。 然而海岛是一个相对独立的地理单元,其生态系统具有复杂性、脆弱性和易受外界

干扰等特点[1],旅游经济的快速发展给海岛带来了诸如海域污染、红树林和珊瑚礁破坏、生物资源过度开发、
淡水资源短缺、生物栖息地破坏等一系列生态环境问题,极易导致游客游憩质量下降,旅游地本身相对自然、
独特和真实的优势也将逐渐丧失[2],对海岛目的地生态系统健康和旅游业可持续发展极易造成负面影响。
因而,如何科学评价海岛目的地生态系统健康与旅游经济之间的协调发展状态,促进两者之间的良性发展就

成了一个亟待解决的问题。
生态系统健康评价是宏观生态学研究的热点领域之一[3],是指对生态系统完整性以及对各种风险下维

持其健康的可持续能力的识别与研究判断[4],其过程主要涉及评价指标体系构建、评价因子的标准化方法、
指标权重计算和评价指标综合等方面。 在评价指标体系构建方面,学者们提出了很多方案,如“系统结构鄄生
态功能鄄资源功能鄄社会环境冶 [5]方案,“活力鄄组织结构鄄恢复力鄄服务功能冶方案[6],“生态系统组织鄄活力鄄恢复

力冶方案[7],“压力鄄状态鄄响应冶模型[8],“系统结构鄄生产功能鄄抗逆功能冶方案[9],“自然要素特征鄄景观特征鄄人
类扰动冶方案[10],“自然鄄经济鄄社会子系统冶方案[11],“承载力鄄支持力鄄吸引力鄄延续力鄄发展力冶 [12]方案等;从使

用的研究方法来看,主要有能值分析法[13]、投影寻踪法[14]、GIS 和 RS 技术[15]、集对分析与可变模糊集法[16]、
熵权法[17]、灰色系统方法[18]、概率神经网络法[19]、物元可拓模型法[20]、因子分析法[21]、费用鄄分析法[22]、距离

指数鄄协调指数评价法[23]、突变级数法[24]以及生物物理方法[25];这些研究涵盖的生态系统主要包括湖泊[26]、
湿地[27]、河流[28]、森林[29]、草原[30]、海洋[31鄄32]、流域[33]、土地[34]、农业[35] 等;从涉及的地域单元来看,主要有

省域[36]、城市[37]、自然保护区[38]和特殊的地貌单元[39]。 从国内外相关研究文献可以发现:采用系统分析方

法对海岛旅游目的地生态系统健康与旅游经济的协调发展评价研究尚处起步阶段;与此同时,从区域角度研

究生态环境与旅游经济的辩证关系正在成为旅游生态学研究的前沿问题,但其研究侧重于对生态环境与旅游

经济单要素之间的定量分析[40]。 因此,本文以浙江省舟山群岛为例,在界定生态系统健康与旅游经济协调发

展概念的基础上,构建两者协调发展的评价指标体系,运用改进的 TOPSIS 法计算各个备选方案的得分,即静

态协调度,在此基础上计算研究时段的动态协调度,使用障碍度模型识别影响海岛目的地生态系统健康和旅

游经济协调发展的障碍因子,并采用 Logistic 模型预测 2013—2015 年舟山群岛生态系统健康和旅游经济协调

发展趋势,以期客观表征其在不同时段的协调发展运行轨迹,并为案例地生态系统和旅游经济可持续发展提

供决策参考。

1摇 理论基础和研究区概况

1.1摇 生态系统健康与旅游经济协调发展的界定

摇 摇 协调发展是为实现系统总体演进的目标,各子系统之间相互配合、相互协作、相互促进而形成的一种良性
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循环的态势,具体表现为子系统间数量规模相互适应、发展速度相互配合、数量比例关系合理,工作进度相互

促进,从而形成统一的力量,确实保证实现系统的总体目标[41]。 生态系统健康是指生态系统内部秩序和组织

的整体状况,系统正常的能量流动和物质循环没有受到损伤、关键生态成分保留下来、系统对自然干扰的长期

效应具有抵抗力和恢复力,系统能够维持自身的组织结构长期稳定,具有自我调控能力,并且能够提供合乎自

然和人类需求的生态服务[42]。 旅游经济系统可视为在旅游目的地范围内,由旅游经济活动及其所结成的旅

游经济关系、旅游经济部门和组织、旅游经济资源、旅游经济财富等要素组成的有机系统。
旅游地生态系统健康和旅游经济存在互动机制。 一方面,健康的生态系统对旅游经济发展起到承载作

用,并制约旅游经济的发展速度、质量和规模;在生态系统健康阈值范围内开展旅游活动,可以促进旅游经济

的持续发展,反之,则会造成旅游经济衰退。 另一方面,旅游经济系统能够为旅游地生态系统的和谐运行维护

提供物质保障和技术支撑,通过完善产业结构、创新产业技术和提升产业效率等途径,拓展对旅游地生态系统

健康影响的宽度和深度,并通过自适应和自组织推动旅游地生态系统向更高层次演化。 因而,生态系统健康

和旅游经济协调发展可视做两个系统之间以及系统组成要素之间在发展演化过程中彼此和谐一致、良性循环

以及相得益彰的理想状态,即在旅游地生态系统健康的可持续性不断增强、旅游经济数量和质量逐渐提升的

前提下,两者能够实现整体性、综合性和内在性的聚合发展,并通过与外部环境的物质循环、能量交换和信息

传输,不断地向高级、更有序的方向演化。

摇 图 1摇 2000 —2012 年舟山群岛游客接待量

Fig. 1 摇 The tourists number of Zhoushan islands from 2000
to 2012

1.2摇 研究区概况

舟山群岛位于长江口以南、杭州湾外缘的浙北海

域,121毅30忆—123毅25忆E 与 29毅32忆— 31毅04忆N 之间。 舟

山群岛共由 1390 个岛屿组成,总面积为 2.22 万 km2,其
中海域面积 2.08 万 km2。 舟山是我国重要的海洋渔业

基地和海洋开发基地、现代化的港口城市和著名的海岛

旅游目的地,同时还是国家海洋旅游综合改革试验区、
国家旅游综合改革试点城市。 舟山群岛以独具特色的

佛教文化景观、山海自然景观和海岛渔俗景观闻名于

世。 2000—2012 年,其游客接待量呈快速增长趋势(图
1),旅游总收入以年均 22.83%的增长率居长三角地区

前列。 2012 年,舟山群岛旅游总收入达 266.8 亿元,相
当于 GDP 的 31.3%。

2摇 研究方法

2.1摇 评价指标体系构建与数据来源

在分析舟山群岛生态系统和旅游经济发展演变过程的基础上,借鉴生态系统健康[12, 14, 38] 和旅游经济评

价相关研究,遵循系统性、科学性、动态性和代表性原则,构建了海岛目的地生态系统健康与旅游经济协调发

展评价指标体系(表 1)。 对于生态系统健康子系统,采用了经济发展与合作组织(OECD)提出的“驱动力

(D)鄄压力(P)鄄状态(S)鄄影响(I)鄄响应(R)冶概念模型构建评价指标体系;对于旅游经济子系统,本文从旅游

经济规模、旅游接待能力和旅游经济潜力三个方面选取了 13 个因子作为评价指标。 本文所需数据来自《中国

城市统计年鉴(2001—2013)》、《浙江省统计年鉴(2001—2013)》、《舟山统计年鉴(2001—2013)》、《舟山市国

民经济和社会发展统计公报(2000—2012)》以及《舟山市海洋环境公报(2000—2012)》,缺失的个别数据通过

趋势外推和滑动平均的方法计算得出。
2.2摇 静态协调度的计算

本文引入多属性决策理念,将海岛目的地生态系统健康与旅游经济的协调发展评价看做是对两者各因素
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之间协调程度的测量,视其为一个多属性决策问题。 把舟山群岛在 2000—2012 年的生态系统健康与旅游经

济协调发展状态看做是发展决策中的多个备选方案,故而本文采用改进的 TOPSIS 法计算舟山群岛生态系统

健康与旅游经济的静态协调度。 TOPSIS 方法最为关键的两个步骤是获取评价指标权重和确定距离计算方

法[43],本文拟从这两个方面对 TOPSIS 法进行改进。 传统的 TOPSIS 法主要使用层次分析法和 Delphy 法确定

指标权重,但是该方法的计算过程和结果受专家的专业背景和认知能力影响较大。 因而,采用层次分析法和

熵值法相结合来计算评价指标的综合权重。 传统的 TOPSIS 法是以距理想解与负理想解的距离为基础来判

断方案贴近理想解的程度,该方法的不足是:与理想解欧氏距离近的方案可能与负理想解的距离也近,按欧氏

距离对方案进行排序的结果有时并不能完全反映出各方案的优劣性[44]。 本文使用虚拟最劣样本[45] 改进传

统的距离计算方法。

表 1摇 海岛目的地生态系统健康和旅游经济协调发展评价指标体系

Table 1摇 The Evaluation Indicators of Coordination Development between Ecosystem Health of Islands Destination and Its Tourism Economy

生态系统健康
Ecosystem health 驱动力

A1GDP 增长率(%),A2 人口自然增长率(%),A3 海洋经济占 GDP 比重(%),A4 城镇化率

(%),A5建成区面积(km2)

压力
A6人口密度(人 / km2),A7海洋捕捞量( t),A8人均道路面积(m2),A9人均住宅面积(m2),A10

工业废水排放总量(t),A11工业 SO2排放量(t)

状态
A12建城区绿化覆盖率(%),A13城市交通噪声(dba),A14人均淡水资源(m3),A15人均耕地面

积(hm2),A16单位 GDP 能耗降低率(%),A17空气质量优良率(%)

影响

A18海岛生物多样性指数,A19人均绿化覆盖面积(hm2),A20海岛生境破碎度,A21近海玉,域类

海水水质标准海域面积比例 (%),A22 自然灾害受灾人口(人),A23 社会固定资产投资增

速(%)

响应

A24工业固体废弃物达标处理率(%),A25工业废水达标排放率(%),A26水环境功能区水质达

标率(%),A27生活垃圾无害化处理率(%),A28环保投入占 GDP 比重(%),A29近海海域环境

功能区达标率(%)

旅游经济
Tourism economy 旅游经济规模

B1海岛旅游总收入(万元),B2 海岛国际旅游收入(万美元),B3 海岛旅游收入占 GDP 比重

(%),B4人均旅游收入(元)

旅游接待能力
B5海岛旅游客运数量(万人次),B6海岛旅游周转量(万人次),B7星级宾馆数量(个),B8旅行

社数量(个),B9公路网密度(km / km2)

旅游经济潜力
B10海岛旅游总人数(万人次),B11 海岛旅游总人数增长率(%),B12 境外游客接待量(万人

次),B13海岛旅游收入增长率(%)

(1)构建规范化决策矩阵 A摇 A=(aij)m伊n,aij为评价指标的标准化值,m 为评价对象数、n 为评价指标数。
(2)构建加权规范化决策矩阵 B摇 B=(bij)m伊n,bij =aij伊姿 j( i= 1-m; j = 1-n),姿 j为评价指标的综合权重,其

计算过程为:先由层析分析法确定评价指标的主观权重 姿1j =(姿11, 姿12,…, 姿1j) T,而后使用熵值法计算评价指

标的客观权重 姿2j =(姿21, 姿22,…, 姿2j) T( j= 1—n),再根据最小相对信息熵原理计算综合权重 姿 j = (姿1j = (姿1,
姿2,…, 姿 j) T:

minF = 移
m

j = 1
姿 j(ln姿 j - ln姿1j) + 移

m

j = 1
姿 j(ln姿 j - ln姿2j) , st.移

m

j = 1
姿 j = 1,姿 j>0( j= 1-m)

(3)确定理想解 z+、负理想解 z-和虚拟最劣解 z*,其公式为:
z + = (maxaij, j 沂 J; minaij, j 沂 J* i = 1—m) = ( z +1 ,z

+
2 ,…,z +

n ) (1)
z - = (minaij, j 沂 J; maxaij, j 沂 J* i = 1—m) = ( z -1 ,z

-
2 ,…,z -

n ) (2)
z* = 2z -j - z +j ,j = 1—n (3)

式中,J 和 J*分别代表正向和负向指标集。
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(4)计算距离摇 每个方案理想解 Z+和虚拟最劣解 Z*的距离为 D+和 D*:

D + = 移
m

j = 1
(vij - z j

+) 2 (4)

D* = 移
m

j = 1
(vij - z j *) 2 (5)

(5)计算每个方案对理想解的相对接近度指数 C i:

C i =
D*

D* + D + (6)

C i的计算结果即为海岛目的地生态系统健康和旅游经济的静态协调度,其值越大表明两者之间的静态协

调发展程度越高。
2.3摇 动态协调度模型

将海岛目的地生态系统健康和旅游经济视为一个动态系统,为了进一步客观表征两者之间的耦合机理,
客观分析其协调关系,本文采用动态协调度模型来描述两者之间协调发展变化,其公式如下[46]:

Cd( t) = 1
T移

T-1

i = 0
Cs( t - i) ,0<Cd( t)<1 (7)

式中,Cd( t)表示动态协调度,Cs( t-T+1)、Cs( t-T+2)、…、Cs( t-1)、Cs( t)为舟山群岛生态系统健康与旅游经

济在( t-T)-t 时段中每个时刻的静态协调度。 设 t2>t1(任意两个不同时刻),若 Cd( t2)逸Cd( t1),则说明生态

系统健康和旅游经济处在动态协调发展的阶段。
2.4摇 障碍度模型

为了采取针对性措施提升舟山群岛生态系统健康和旅游经济的协调发展程度,有必要对影响两者协调发

展的障碍因子进行分析,本文采用障碍度模型[47]对其进行诊断和分析:

E ij = (1 - aij) 伊 姿 ij 伊 100% /移
m

i = 1
(移

n

j = 1
(1 - aij) 伊 姿 ij) (8)

式中,E ij表示单项指标对海岛目的地生态系统健康和旅游经济协调发展的障碍度,琢ij和 姿 ij分别表示评价指标

的标准化值和权重。
2.5摇 协调度预测模型

本文采用 Logistic 模型对海岛目的地生态系统健康和旅游经济的协调度进行预测,其公式为:

F = 1
1 + e -z (9)

F 为协调度的预测值, z = b0 + b1x1 + b2x2 + … + bpxp (p 为自变量的数量),b0,b1,b3,…,bp为 Logistic 回归

系数。
2.6摇 评价标准的确定

截至目前,关于海岛目的地生态系统健康与旅游经济发展协调性发展类型尚无统一的划分标准。 结合舟

山群岛的实际情况,将其生态系统健康与旅游经济的协调发展水平划分为 3 个大类和 10 个亚类(表 2)。

3摇 研究结果与分析

3.1摇 协调度分析

3.1.1摇 静态协调度及分析

利用改进的 TOPSIS 法计算得出 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康与旅游经济协调发展的静态协调

度(表 3)。 由表 3 可知:舟山群岛生态系统健康与旅游经济的静态协调度总体呈上升趋势,其数值由 2000 年

的 0.6453 波动增加至 2012 年的0.7301,增幅为 0.0848。 从静态协调度排序来看:2012 年最大,其 C i 值为

0.7301,2000 年的静态协调度最小,其 C i值为 0.6453。 尽管 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康与旅游经济
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的静态协调状态总体呈改善趋势,但是协调发展的改善程度呈现出显著差异。 由静态协调度变化系数来看,
2007—2008 年,2005—2006 年和 2000—2001 年 3 个时期的变化系数最大,分别为 0.029、0.0242、0.022,尤其

是 2007—2008 年之间的舟山群岛生态系统健康和旅游经济静态协调发展状况最好。 然而 2001—2002 年、
2002—2003 年、2003—2004 年、2006—2007 年、2009—2010 年和 2010—2011 这 6a 期间的变化系数为负,说明

过时间段期间舟山群岛生态系统健康和旅游经济有往不协调方向发展的趋势。

表 2摇 舟山群岛生态系统健康与旅游经济协调发展水平分类体系及判别标准

Table 2摇 The Categorization System and Evaluation Standard of the Coordination Degree of Ecosystem Health and Tourism Economy of

Zhoushan Islands

协调发展类型
Coordination development types

协调发展亚类
Coordination development subclass

协调度
Coordination degree

失调类型 极度失调衰退型 0.00—0.99

Imbalance type 严重失调衰退型 0.10—0.19

中度失调衰退型 0.20—0.29

轻度失调衰退型 0.30—0.39

过渡类型 濒临失调衰退型 0.40—0.49

Transitional type 勉强协调发展型 0.50—0.59

协调发展类型 初级协调发展型 0.60—0.69

Coordination development types 中级协调发展型 0.70—0.79

良好协调发展型 0.80—0.89

优质协调发展型 0.90—1.00

表 3摇 舟山群岛 2000—2012 年生态系统健康与旅游经济协调发展静态协调度

Table 3摇 Static Coordinated Development Coefficients of the Ecosystem Health and Tourism Economy of Zhoushan Islands from 2000 to 2012

年份 Year 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ci 0.6453 0.6673 0.6582 0.6575 0.6528 0.6684 0.6926 0.6859 0.7149 0.7281 0.7198 0.7153 0.7301

变化系数
Coefficient of variation 0.022 -0.0091-0.0007-0.0047 0.0156 0.0242 -0.0067 0.029 0.0132 -0.0083-0.0045 0.0148

摇 摇 Ci:理想解的相对接近度指数,即海岛目的地生态系统健康和旅游经济的静态协调度

3.1.2摇 协调状态分析

依据协调发展等级划分标准和静态协调度计算结果,对 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康和旅游经

济协调状态进行判别,结果发现:2000—2007 年为初级协调发展类型,其静态协调度位于 0.6435 和 0.6859 之

间;2008—2012 年为中级协调发展类型,其静态协调度位于 0.7149 和 0.7301 之间;舟山群岛生态系统健康和

旅游经济发展协调状态由“初级协调发展型冶向“中级协调发展型冶演化。 这说明舟山群岛生态系统健康与旅

游经济之间存在着正向关系,随着生态系统健康状况的改善,两者之间的协调状态呈现出向“良好协调发展

型冶演进的发展趋势。 在研究时段,舟山群岛生态系统健康和旅游经济发展有着一致性的同步推进规律,即
生态系统健康状况随着旅游经济的持续发展不断改善,生态系统健康的改善同时推动旅游经济发展数量和质

量的提升。
3.1.3摇 动态协调度

基于静态协调度计算结果和动态协调度模型,计算得出了 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康与旅游

经济协调发展的动态协调度 Cd值(表 4)。 由表 4 可知:舟山群岛生态系统健康与旅游经济的动态协调度从

2000—2012 年总体呈逐渐增长趋势,其数值由 0.6453 增至 0.6874,增幅 0.0421。 但在 2004 年,由于 2002—
2004 连续三年静态协调度下降的原因致使动态协调度小幅下降至 0.6562,降幅为 0.0009。 2004—2012 年,随
着舟山群岛生态系统健康和旅游经济继续改善,动态协调度逐年增加至最大值 0.6874。 但总的来看,2000—
2012 年舟山群岛生态系统健康与旅游经济处于协调发展的轨迹之上。
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表 4摇 舟山群岛 2000—2012 年生态系统健康与旅游经济动态协调度

Table 4摇 The Dynamic Coordination Value of the Ecosystem Health and Tourism Economy of Zhoushan Islands from 2000 to 2012

T 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

T忆 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cd 0.6453 0.6563 0.6569 0.6571 0.6562 0.6583 0.6632 0.666 0.6714 0.6771 0.681 0.6838 0.6874

摇 摇 T:年份排序;T忆:年份;Cd:舟山群岛生态系统健康与旅游经济协调发展的动态协调度

3.2摇 障碍因子分析

依据障碍度模型计算出了 2000—2012 年每个评价指标的障碍度,按照障碍度数值大小选择前 6 项作为

主要障碍因子(表 5),并对其出现次数和出现频率进行统计(表 6)。 由计算结果可以看出:海洋经济占 GDP
比重、近海海域环境功能区达标率、环保投入占 GDP 比重、公路网密度、城镇化率 6 个因子出现频率大于 6
次,出现频率超过 50%,将其视为影响 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康和旅游经济协调发展的主要障碍

因子。

表 5摇 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康和旅游经济协调发展的主要障碍因子障碍度

Table 5摇 The Obstacle Degrees of the Major Obstacle Factors on Coordination of Ecosystem Health and Tourism Economy of Zhoushan Islands

from 2000 to 2012

年份
Year

指标排序 Index order
1

障碍因素
Obstacle
factor

障碍度
Obstacle
degree / %

2
障碍因素
Obstacle
factor

障碍度
Obstacle
degree / %

3
障碍因素
Obstacle
factor

障碍度
Obstacle
degree / %

4
障碍因素
Obstacle
factor

障碍度
Obstacle
degree / %

5
障碍因素
Obstacle
factor

障碍度
Obstacle
degree / %

6
障碍因素
Obstacle
factor

障碍度
Obstacle
degree / %

2000 A29 5.92 A28 5.79 B1 5.28 B9 4.91 B4 4.8 B5 4.62

2001 A28 6.59 A29 6.31 B1 5.57 B9 5.46 B4 5.07 B5 4.98

2002 A28 6.24 A29 5.71 B1 5.04 B9 5.02 B4 4.59 B5 4.51

2003 A28 6.44 A29 5.64 B1 5.18 B9 5.08 B5 4.81 B4 4.71

2004 A28 6.69 A3 6.54 A29 5.35 B9 5.35 B1 4.87 B5 4.56

2005 A28 6.41 B9 5.34 A3 5.15 A29 5 B1 4.78 B4 4.36

2006 A3 6.37 A29 6.29 B9 5.67 A28 5.33 A4 5.05 A1 4.87

2007 A3 6.2 A12 4.96 A29 4.95 A4 4.82 A20 4.74 A19 3.95

2008 A3 7.74 A12 6.54 A20 6.29 A4 5.83 A9 5.08 A15 4.27

2009 A3 8.76 A12 7.83 A20 7.35 A4 6.66 A9 5.75 A18 5.24

2010 A3 8.6 A12 7.29 A20 7.27 A4 6.65 A9 5.57 A15 5.31

2011 A3 8.55 A20 7.19 A12 6.92 A4 6.75 A9 5.78 A18 5.54

2012 A3 10 A20 8.5 A4 8.25 A12 7.26 A18 7 A9 6.75

表 6摇 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康和旅游经济协调发展的主要障碍因子出现频率

Table 6摇 Occurrence Frequency of Major Obstacle Factors on Coordination of Ecosystem Health and Tourism of Zhoushan Islands Tourism

from 2000 to 2012

指标 Index A3 A29 A28 B9 A4 B1 A12 A20 B4 B5 A9

出现次数 Occurrence number 9 8 7 7 7 6 6 6 5 5 5

出现频率 Occurrence frequency / % 69.23 61.54 53.85 53.85 53.85 46.15 46.15 46.15 38.46 38.46 38.46

3.3摇 预测结果分析

以 2000—2012 年舟山群岛动态生态系统健康与旅游经济协调发展评价结果为基础,采用 Logistic 模型,
对其 2013—2015 年静态协调度和动态协调度进行了预测(图 2)。 由图 2 可知:2013—2015 年舟山群岛生态

系统健康与旅游经济的静态协调度和动态协调度均呈上升趋势,其静态协调度的预测值为 0.8335、0.8442 和

0.8543,动态协调度的预测值为 0.6885、0.6916 和 0.6947,说明两者会朝向更协调的方向发展。
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图 2摇 2012—2015 年舟山群岛生态系统健康与旅游经济的静态协调度和动态协调度预测结果

Fig.2摇 Prediction of the static and dynamic coordination degree of the ecosystem health and tourism economy of Zhoushan Islands from
2013 to 2015

4摇 结论与讨论

4.1摇 结论

(1)2000—2012 年,舟山群岛生态系统健康与旅游经济的静态协调度由 2000 年的 0.6453 增加至 2012 年

的 0.7301,动态协调度由 0.6453 增加至 2012 年的 0.6874,增加幅度分别为 0.0848 和 0.0421,说明其整体上往

更高等级协调发展状态演进;2000—2007 年为初级协调发展状态,2008—2012 年为中级协调发展状态。 在研

究时段内,舟山群岛旅游经济规模、旅游接待能力和旅游经济潜力的各项指标均呈快速增长态势,旅游经济总

量也在持续增加;于此同时,舟山政府部门通过进一步完善和落实环保政策、加大环保投资力度和更新环保技

术等反馈机制,导致生态系统健康状态、影响和响应中的部分因子状况改善,使得舟山群岛生态系统健康和旅

游经济朝向良性协调、共同提升的方向转变。 但是,在旅游经济总量日益增加和海岛社会经济快速发展的背

景下,舟山群岛生态系统健康的驱动力和压力因素作用进一步凸显,致其旅游经济的发展仍受到生态环境的

制约,两者仍未达到良好协调发展型。
(2)海洋经济占 GDP 比重、近海海域环境功能区达标率、环保投入占 GDP 比重、公路网密度、城镇化率是

影响舟山群岛生态系统健康和旅游经济协调发展的主要障碍因子。 未来需要从提升海洋经济和城镇化发展

质量,增加环境保护投入、优化交通空间布局、减少陆源排污量,实施海洋和海岛生态修复等途径提升舟山群

岛生态系统健康和旅游经济协调发展程度。
(3)本研究以 2000—2012 年舟山群岛生态系统健康与旅游经济协调发展评价结果为基础,使用 Logistic

模型对 2013—2015 年两者协调状况进行了预测,结果显示:2013—2015 年舟山群岛生态系统健康和旅游经

济静态协调度的预测值为 0.8335、0.8442 和 0.8543,动态协调度的预测值为 0.6885、0.6916 和 0.6947,说明其

继续朝向更高级的协调发展状态演进。
4.2摇 讨论

海岛目的地生态系统健康与旅游经济协调发展受生态、社会和经济等多种因素影响,本文从“驱动力鄄压
力鄄状态鄄影响鄄响应冶框架模型和“旅游经济规模、旅游接待能力、旅游经济潜力冶等方面初步构建了舟山群岛

生态健康和旅游经济协调发展评价指标体系。 但由于数据的可获得性等原因,本文只选取部分指标表征案例

地生态系统健康和旅游经济的协调发展;再者,文本构建的评价指标体系是否具有普适性,还有待进一步

研究。
本文采用改进的 TOPSIS 法和动态度模型对舟山群岛 2000—2012 年生态健康和旅游经济协调发展状况

进行了评估。 由于舟山群岛生态健康鄄旅游经济系统具有动态性和复杂性特征,其内部的协调发展规律性需

要大量的、深入的实证研究予以揭示。 本文使用的研究方法和研究模型很难对其全部要素加以覆盖,加之系

统要素之间的因果关系较为复杂,因而,在本研究的基础上如何进一步优化研究方法和研究模型仍需深入

研究。
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预测模型是对舟山群岛生态系统健康和旅游经济协调发展趋势预测的重要工具,而预测参数的选择又是

实现成功预测的重要基础。 本文在案例地生态系统和旅游经济的协调发展评价的基础上,选择了 Logistic 模

型对其未来发展状态进行预测。 未来的研究中,如何进一步选择合适的参数、对该预测模型进行改进以提高

预测精度,以及如何通过预测结果寻找舟山群岛未来生态系统健康与旅游经济发展之间的平衡点等问题还需

要进一步探索。
舟山群岛作为全国知名的海岛旅游目的地,在国家大力发展海洋经济的背景下,需要继续追踪其生态健

康和旅游经济的演进路径,深化对两者协调发展机理的认识,以便更好地指导政府在其协调展过程中找到政

策作用点,从而实现舟山群岛生态环境和旅游经济的可持续发展。
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