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摘要:建立自然保护区是对生物多样性及其生境最直接、最有效的保护措施,构建一套科学、完整的国家级自然保护区保护成效

评估指标体系,对促进国家级自然保护区的有效管理和宏观决策具有重要的意义。 截止 2014 年 3 月,我国已建立 407 个国家

级自然保护区,其中野生动物类型 105 个。 尽管国家已投入大量的人力、物力和财力,但目前仍不清楚这些国家级自然保护区

的保护成效如何,故很有必要对国家级自然保护区保护成效开展评估。 基于保护目标物种,以 10a 为时间尺度,采用集成分析

法、专家咨询法和示范研究法,率先构建了我国候鸟类型国家级自然保护区(第一保护对象为候鸟的野生动物类型国家级自然

保护区)保护成效评估框架和指标体系,并用层次分析法(AHP)法对指标进行赋分。 评估框架包含 1 个目标层、2 个系统层(生
态有效性评估,分值占 60%;管理有效性评估,分值占 40%)、9 个因素层、36 个指标层,另增加人为影响赋分区( - 12 分—
+8 分)。 其中,生态有效性评估包含代表性、适宜性、稀有性、多样性、完整性共 5 个因素层及 15 个指标层;管理有效性评估包

含管理对象、管理行动、管理保障、管理效果共 4 个因素层及 21 个指标层。 为进一步验证与完善评估指标体系的科学性和可操

作性,我们以青海湖国家级自然保护区和湖南东洞庭湖国家级自然保护区为案例进行了研究。 结果表明:该评估指标体系具有

良好的科学性和可操作性。 近 10 年,青海湖国家级自然保护区在针对保护目标物种种群动态与生境的科研监测、宣传教育、野
外巡护、社区共管方面的保护成效较好,但快速发展的生态旅游对候鸟的活动造成了一定的影响,建议加强生态旅游管理;湖南

东洞庭湖国家级自然保护区在针对候鸟的宣传教育、野外巡护方面的保护成效较好,但土地管理权属的混乱使候鸟的生境遭到

一定的破坏,建议进一步争取土地所有权和落实管理权,并通过发展生态旅游来提高当地居民收入,达到减少人为影响与恢复

候鸟生境的目的。
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Abstract: The most direct and effective way of protecting biodiversity and their habitats is to establish nature reserves. It
has become critically important to establish a comprehensive scientific evaluation index system to assess protection efficacy
and promote effective management of China忆 s national nature reserves. Currently, a large number of nature reserves or
protected areas have been established worldwide. However, human disturbance and invasion by alien species and other
detrimental factors have undermined the ecological benefits of these original habitats. For example, migratory birds still face
destruction of their breeding sites, loss of their wintering and stopover sites, and poaching of their non鄄breeding sites. As of
March 2014, 105 national nature reserves specifically for wildlife had been established in China out of a total of 407
national nature reserves. Of these wildlife nature reserves, 22 are designated for migratory birds as the first target of
protection through the provision of various kinds of food, habitat, and breeding sites for these birds. Although the Chinese
Government has invested a lot of manpower, material, and financial resources in national reserves, their protection efficacy
remains unclear. It is, therefore, critical at this juncture to evaluate the protection efficacy of China忆 s national nature
reserves for migratory birds to assess their achievements and identify problems, improve effective management effectiveness
and biodiversity conservation, and take macroscopic decisions. Different scales of time and space lead to different evaluation
results of protection efficacy. We used three methods: integrated analysis, expert consultation, and a case study to develop
the first indicator system for evaluating protection efficacy of national nature reserves for migratory birds over the past ten
years. The indicator system included one target layer, two system layers ( evaluation of conservation effectiveness with a
60% score, and evaluation of management effectiveness with a 40% score), nine factor layers, thirty鄄six index layers, and
seven assigned indexes of anthropogenic influence (-12 points to +8 points) . Factor layers of the evaluation of conservation
effectiveness included representativeness, suitability, rarity, diversity, and integrity. Factor layers of the evaluation of
management effectiveness included management objects, actions, security, and effectiveness. Among the index layers, the
number of target species, habitats, water, shelter environments, food resources, routine patrols, environmental quality,
and human activities were the focus areas of the indicator system for evaluating protection efficacy. To verify and perfect the
evaluation index system, we carried out a case study of the Qinghai Lake National Nature Reserve (QLNNR) and the
Hunan East Dongting Lake National Nature Reserve ( EDLNNR). The results showed that the evaluation index system
demonstrated good scientificity and operability. QLNNR has performed very well in terms of target species monitoring,
publicity and education, field patrol, and co鄄management. However, ecotourism has had some impacts on the activities of
migratory birds, so management in this area requires strengthening. EDLNNR has been successful in the areas of publicity
and education and field patrol. However, a lack of clarity about land ownership has resulted in a series of adverse
consequences. There is, therefore, a need to strive for clarity in terms of land ownership, establishing effective
management, and developing ecotourism to improve residents忆 incomes, and reduce anthropogenic influences to restore the
habitats of migratory birds.

Key Words: protection efficacy evaluation; migratory birds; national nature reserve; ecological effectiveness; management
effectiveness; case study

建立自然保护区是保护生物多样性及其生境最直接、最有效的措施。 开展自然保护区管理有效性评估是

了解自然保护区管理状况、评判自然保护区未来规划和预算是否付诸实践的一个关键步骤,是提升自然保护

区管理水平、实现自然保护区管理目标的有效途径[1]。 国内外对此高度重视,并发展了系列较为成熟的自然

保护区管理有效性的评估技术[2],如世界自然基金会(WWF)资助的自然保护区管理有效性快速评价法

(RAPPAM),从偷猎、外来植物入侵、旅游和资源监测等方面对全球 40 多个国家的 1000 多个自然保护区进行
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了评估[3鄄4],但有关野生动物类型自然保护区保护成效评估的研究很少,且近几年野生动物保护成效评估的

重点在生境评估[5]与增殖扩散等[6鄄7],而对野生动物类型自然保护区保护成效的定义和评估指标尚未有统一

的认识[8]。
自然保护区或保护地的生境质量决定其生物承载量[9]。 目前全球已建立数量众多的自然保护区或保护

地,但因人类活动干扰或外来物种入侵等原因导致这些原生生境的生态效益被削弱[10],如候鸟仍面临繁殖地

破坏、越冬地与停歇地丧失、非繁殖地盗猎等问题[11鄄12]。 我国现已记录 1371 种鸟类,在全球排名第五[13];同
时,截止 2014 年 3 月,中国已建立 407 个国家级自然保护区(其中 105 个为野生动物类型) [14],我国现有鸟类

及其栖息地绝大多数都被自然保护区涵盖。 中国政府为这些自然保护区建设投入了大量的人力、物力和财

力,但目前并不清楚这些国家级自然保护区的保护成效,故很有必要对国家级自然保护区保护成效开展评估,
以便总结经验和发现不足,从而提出有针对性的管控措施。

为开展有针对性的评估,本文拟以候鸟类型国家级自然保护区为例,开展保护成效评估研究。 我们将候

鸟类型国家级自然保护区定义为“第一保护对象为候鸟的野生动物类型国家级自然保护区冶,共 22 个[14]。 目

前国内已有学者将这类自然保护区归入湿地类型进行了保护成效[15] 和保护价值[16] 评估,但尚未见对目标物

种的种群数量、生境、食物资源进行动态评估的报道,故构建一套科学、完整的候鸟类型国家级自然保护区保

护成效评估指标体系,对促进国家级自然保护区的有效管理和宏观决策具有重要的意义。

1摇 研究方法

摇 图 1摇 候鸟类型国家级自然保护区保护成效评估指标体系构建

Fig.1摇 A flow chart to illustrate the construction of an indicator
system for evaluating the protection efficacy of China忆s national
nature reserves for migratory birds

1.1摇 指标体系构建步骤

制定评估指标体系遵循“目标物种的明确性、时空

的动态性、指标的科学性和可操作性冶的原则,其过程

包含以下几个重要步骤(图 1):(1) 筛选评估指标,根
据相关文献确定候鸟种群动态、生境与管理等的关键评

估因子[17];(2) 确定指标权重,采用专家咨询法确定评

估指标体系的合理性,采用层次分析法(AHP)确定各

指标的权重;(3) 开展案例研究,验证评估指标体系的

科学性、可操作性和推广性。
1.2摇 评估框架及指标赋分

首先确定评估框架,筛选和确定评估指标项,建立

评估指标体系;然后通过专家咨询完善评估指标,再采

用 Saaty[18]提出的层次分析法(AHP)对因素层和指标

层的分值进行权重分析;最后根据专家建议再次对权重

进行微调。 经过多次讨论和咨询 4 位自然保护区管理

专家与鸟类学专家,最终确定:保护成效评估综合得分 =生态有效性评估得分伊60%+管理有效性评估得分伊
40%+人为影响赋分区得分。 生态有效性评估和管理有效性评估的总分均为 100 分;人为影响赋分区的分值

为-12 分—+8 分。 根据每个指标的选项得分,得出评估等级划分标准:综合得分 88 分以上为优,76—88 分为

良,60—75 分为一般,60 分以下为较差。 若生态有效性评估和管理有效性评估任一项得分低于 60 分,则保护

成效评估等级为较差。
1.3摇 案例研究

为验证评估指标体系的科学性与可操作性,在 2013 年 5 月对青海湖国家级自然保护区(简称青海湖保护

区)和 2013 年 7 月、10 月、12 月和 2014 年 3 月对湖南东洞庭湖国家级自然保护区(简称东洞庭湖保护区)进
行了案例研究,包括会议讨论(与保护区管理干部和一般工作人员)、实地调查和问卷调查(分别制作针对保
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护区人员和社区居民的问卷)。
青海湖保护区位于青藏高原东北部、祁连山系南麓,地理坐标为 99毅36忆—100毅46忆 E,36毅32忆—37毅25忆 N,保

护目标主要为斑头雁(Anser indicus)、棕头鸥(Larus brunnicephalus)等水禽及其生态系统。 2012 年青海湖国家

级自然保护区管理局编写的《青海湖国家级自然保护区管理局水鸟监测》记载:青海湖保护区截止 2012 年 1
月已记录 92 种水鸟。 依据自然保护区保护目标,选择斑头雁、普通鸬鹚(Phalacrocorax carbo)、棕头鸥、渔鸥

(Larus ichthyaetus) 4 种夏候鸟为评估的主要目标物种。 这些鸟类每年 3 月份迁到青海湖,并在蛋岛、鸬鹚岛、
三块石、海心山等地栖息繁殖;10 月份陆续南迁。

东洞庭湖保护区位于湖南省岳阳市境内,地理坐标为 112毅43忆—113毅14忆 E,29毅0忆—29毅37忆 N,保护目标为

湿地水禽和湿地生态系统,是中国湿地水禽的重要越冬地、停歇地和部分水鸟的繁殖地,保护区的小白额雁

(Anser erythropus)几乎占全球种群的 50%[19]。 2013 年 7 月、10 月、12 月,在东洞庭保护区实地调查共记录到

51 种水鸟。 依据自然保护区旗舰种,选择小白额雁、小天鹅 (Cygnus columbianus)、反嘴鹬 (Recurvirostra
avosetta)、灰鹤(Grus grus)、白琵鹭(Platalea leucorodia)五种冬候鸟为评估的主要目标物种,这些鸟类每年 10
月份开始陆续迁来东洞庭湖越冬;翌年 3 月份陆续迁走。

2摇 研究结果

2.1摇 评估指标体系和案例研究得分

候鸟类型国家级自然保护区保护成效评估框架包含 1 个目标层、2 个系统层、9 个因素层、36 个指标层

(表 1),另增列人为影响赋分区(表 2)。 其中,系统层生态有效性评估包含代表性(33 分)、适宜性(33 分)、
稀有性(11 分)、多样性(11 分)、完整性(12 分)共 5 个因素层及 15 个指标层(表 1);系统层管理有效性评估

包含管理对象(12 分)、管理行动(35 分)、管理保障(20 分)、管理效果(33 分)共 4 个因素层及 21 个指标层

(表 1)。 人为影响赋分区包含 7 个评估项, 分值范围为-12 分—+8 分(表 2)。

表 1摇 候鸟类型国家级自然保护区保护成效评估指标及案例研究得分

Table 1摇 An indicator system for evaluating the protection efficacy of national nature reserves for migratory birds and case study scores

系统层
System layer

因素层
Factor layer

权重
Weight

指标层
Index layer

权重
Weight

评估内容
Evaluation content

得分 Score

EDLNNR QLNNR

生态有效性评估 代表性 33 分 0.3333 目标物种种群数量动态性 18 分 0.5455 数量变化 18 12

Evaluation of 目标物种种群结构稳定性 9 分 0.2727 幼体、亚成体、成体数量变化 6 6

conservation 目标物种重要性 6 分 0.1818 全球或全国范围内种群规模变化 6 2

effectiveness 60% 适宜性 33 分 0.3333 目标物种分布范围 8 分 0.2500 自然条件下分布面积的变化 3 6

目标物种食物资源 8 分 0.2500 所需食物变化 8 8

目标物种隐蔽环境资源 8 分 0.2500 繁殖期、越冬期隐蔽环境变化 8 8

目标物种所处环境水质 5 分 0.1250 污染情况变化(上游污染除外) 3 5

目标物种所处环境水量 4 分 0.1250 保护区水量供需变化 3 4

稀有性 11 分 0.1111 国家一、二级重点保护物种 6 分 0.5455 物种数变化 4 6

中国物种红色名录濒危物种 3 分 0.2727 物种数变化 2 2

中国特有种 2 分 0.1818 物种数变化 2 1

多样性 11 分 0.1111 动物物种多样性 6 分 0.5000 脊椎动物物种数变化 6 6

植物物种多样性 5 分 0.5000 高等植物物种数变化 3 4

完整性 12 分 0.1111 景观连续性 6 分 0.5000 核心区、缓冲区景观连续性变化 4 6

群落演替 6 分 0.5000 草甸、泥滩地、林地面积变化 4 4

管理有效性评估 管理对象 12 分 0.1176 土地权属 4 分 0.3333 保护区所有权与管理权的变化 3 3

Evaluation of 功能区划 4 分 0.3333 功能区划的合理性与是否调整过 1 4

management 保护对象分布信息 4 分 0.3333 保护区对目标物种分布信息了解 4 4

effectiveness 40% 管理行动 35 分 0.3529 日常巡护 8 分 0.2353 野外巡护达要求率 8 8
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续表

系统层
System layer

因素层
Factor layer

权重
Weight

指标层
Index layer

权重
Weight

评估内容
Evaluation content

得分 Score

EDLNNR QLNNR

防控盗猎 2 分 0.0588 有无重大野生动物盗猎事件 1 2

资源监测 8 分 0.2353 资源监测连续性变化 8 8

科研协作 4 分 0.1176 与科研院所、高校或 NGO 科研协作 4 4

资源本底调查 4 分 0.1176 资源本底调查的次数 3 4

野外救护 4 分 0.1176 救护站、救护人员工作水平变化 3 3

宣传教育 5 分 0.1176 宣传教育的连续性与社会影响 5 5

管理保障 20 分 0.1765 制度保障 4 分 0.2000 工作制度落实情况 4 4

机构与人员保障 4 分 0.2000 科室人员数、保护站点设置的变化 4 3

资金保障 4 分 0.2000 资金稳定性变化 3 3

基础设施保障 4 分 0.2000 各项基础设施完备性与维护变化 4 4

禁渔保障 4 分 0.2000 禁渔情况的变化 4 1

管理效果 33 分 0.3529 公众参与 5 分 0.1579 社区与志愿者参与保护区工作情况 3 5

社区关系 4 分 0.1053 保护区与社区关系变化 3 4

环境质量 10 分 0.3158 保护区水、空气、声环境变化 7 7

规划落实情况 5 分 0.1579 总体规划落实率 5 5

居民生活水平 4 分 0.1053 社区居民从保护区建设中受益情况 3 1

科研能力 5 分 0.1579 自身科研能力提升程度 5 5

摇 摇 EDLNNR: 湖南东洞庭湖国家级自然保护区;QLNNR: 青海湖国家级自然保护区

2.2摇 案例研究结果

通过实地调研,确定了青海湖保护区和东洞庭湖保护区国家级自然保护区保护成效系统层评估和赋分区

人为影响评估的主要依据(表 3,表 4),再根据保护成效评估指标进行综合评估。 青海湖保护区保护成效评

估综合得分为 85.8 分,等级为良。 其中,生态有效性评估得分为 80 分,管理有效性评估得分为 87 分(表 1);
赋分区人为影响评估得分为 3 分(表 2)。 东洞庭湖保护区保护成效评估综合得分为 84 分,等级为良。 其中,
生态有效性评估得分为 80 分,管理有效性评估得分为 85 分(表 1);赋分区人为影响评估得分为 2 分(表 2)。

表 2摇 候鸟类型国家级自然保护区人为影响赋分区评估指标及案例研究得分

Table 2摇 An indicator system of evaluating anthropogenic influence on national nature reserves for migratory birds and case study scores

赋分区
Assign item

赋分项
Assign index

评估内容
Evaluation content

得分 Score

EDLNNR QLNNR

人为影响评估 人类活动干扰-7—0 分 土地利用对不同功能区造成的干扰程度 -3 分 -3 分

Evaluation of 特殊文化-2—+2 分 特殊文化对候鸟的影响 1 分 2 分

anthropogenic 人为灾害-2—+1 分 人为火灾、安全责任事故、重大管理问题等 1 分 1 分

influence 建立生物廊道 0—+1 分 是否建立生物廊道 1 分 1 分

荣誉成果-1—+1 分 受省部级及以上表扬或批评 1 分 1 分

候鸟损害生态补偿 0—+2 分 候鸟造成损害后补偿机制的完善性 0 分 0 分

自然灾难应对能力 0—+1 分 禽流感等自然灾害的应对能力 1 分 1 分

摇 摇 EDLNNR: 湖南东洞庭湖国家级自然保护区;QLNNR: 青海湖国家级自然保护区

3摇 讨论与建议

3.1摇 候鸟类型评估指标体系

(1) 指标体系构建的必要性

在生物多样性不断丧失的趋势下,为更好地实现自然保护区的生态效益,首先应评估候鸟类型国家级自

然保护区面临的主要生态问题。 候鸟对环境变化敏感,因迁徙范围广泛导致生境及食物易受水质、水量的影
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响[21], 故很有必要评估已建候鸟类型国家级自然保护区是否真正起到了有效保护候鸟的作用。 陆生野生脊

椎动物类型和湿地类型自然保护区保护成效评估指标体系均无法体现候鸟类型自然保护区的保护成

效[15鄄16],故很有必要建立一套能直观、全面反映候鸟类型自然保护区保护成效的指标体系。

表 3摇 案例研究的国家级自然保护区保护成效评估系统层主要依据

Table 3摇 The main components of the system layers for evaluating protection efficacy in the case study sites

系统层
System layer

湖南东洞庭湖国家级自然保护区(EDLNNR)
Hunan East Dongting Lake National
Nature Reserve

青海湖国家级自然保护区(QLNNR)
Qinghai Lake National Nature Reserve

生态有效性评估
Evaluation of
conservation
effectiveness

优点
(1) 5 种目标物种种群数量总体趋势略有增长;
(2) 小白额雁总数略有上升,尽管全球总数在下降;
(3) 保护区新记录到 5 种以上陆生脊椎动物

(1) 新纪录到 5 种以上高等脊椎动物,如黑鹳
(Ciconia nigra)、乌雕(Aquila clanga);
(2) 青海湖水质良好,水源几乎无污染

不足

(1) 芦苇地、杨树林地使保护区内生境单一化;
(2) 污染面积虽无明显变化,但部分水质富营养化;
(3) 大鸨(Otis tarda)等国家重点保护物种近 10 年
未见

(1) 4 种目标物种种群数量总体趋势在波动[ 20]

(2) 4 种目标物种种群分布范围受到影响;
(3) 生态旅游给鸟类造成一定干扰

管理有效性评估
Evaluation of
management
effectiveness

优点

(1) 经多方协调,争取到核心区大小西湖的所有权;
(2) 越冬期监测强度大,全年监测连续性强;
(3) 宣传教育力度大,如连续举办 7 届国际观鸟节;
(4) 近几年禁渔力度较大,禁渔期巡护强度大;
(5) 总体规划一期工程建设落实情况良好;
(6) 培养了一批鸟类方面的科研人员

(1) 每年系统地进行动植物资源监测;
(2) 日常巡护繁殖期 1 月 1 次,越冬期 2 月 1 次;
(3) 与科研院所合作中建立了自身科研队伍;
(4) 针对中小学生与附近居民宣教产生了良好
影响;
(5) 总规一期工程已落实还未验收,二期规划已
申报;
(6) 公众参与积极,培养了多名协管员与生态维
护者

不足

(1) 多部门交叉管理,导致保护区土地管理权属
混乱;
(2) 范围和功能区划不合理(如包括岳阳市区,正
在申请范围和功能区划调整)

(1) 机构设置偏向旅游管理,自然保护相对弱势;
(2) 普氏原羚(Procapra przewalskii)野外救护和冰封
期投食的资金不足,主要靠生态维护者自发筹集

表 4摇 案例研究的国家级自然保护区的赋分区人为影响评估主要依据

Table 4摇 The main components of assigned indexes for evaluating human influence in the case study sites

案例研究
Case study

湖南东洞庭湖国家级
自然保护区(EDLNNR)
Hunan East Dongting Lake National
Nature Reserve

青海湖国家级自然保护区(QLNNR)
Qinghai Lake National Nature Reserve

人为影响评估
Evaluation of anthropogenic
influence

优点

(1) 2006 年被评为全国林业示范自然
保护区;
(2) 在丁字堤外滩进行了生态工程改造;
(3) 保护区具有良好的疫源疫病监控能力

(1) 2006 年被评为全国林业示范自然保护区;
(2) 宗教信仰对候鸟起到良好的保护;
(3) 放牧区为普氏原羚建立了生物廊道;
(4) 保护区能较好应对禽流感等自然灾害

不足

(1) 芦苇地和杨树林地使实验区、缓冲区生
境单一化;
(2) 采沙与非法捕鱼影响到江豚
(Neophocaena phoconoides)的生境与
生命安全

(1) 大规模建设和大范围开展旅游已给候鸟保
护造成一定的影响;
(2) 青海湖周边出现沙化及盐碱化日趋严重
迹象

(2) 指标体系构建的科学性

构建指标体系的方法可参考国内外成熟评估框架[22]和问卷调查确定[23] 等,而本指标体系构建首先集成

分析了国内外有关保护成效评估[24]、WCPA 管理评估框架[2]、国内相关技术规范与行业评估标准(LY / T
1726—2008)、候鸟迁徙与生境等相关研究文献[12],综合分析候鸟类型自然保护区对候鸟的主要功能和候鸟

面临的主要问题;然而讨论和确定指标体系构建的方法及保护成效评估中高频率评估因子;最后参照美国大
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自然保护协会(TNC)提出的 5S(系统 Systems、威胁 Stress、风险源 Source、保护策略 Conservation strategy、保护

成效评估 Measures of conservation success) 逐步评估步骤来构建指标体系[25鄄26]。 因此,本指标框架构建和指

标筛选的方法具有良好的客观性与科学性。
(3) 评估指标权重的合理性

确定评估指标权重的常用方法是专家打分法与层次分析法,前者具有一定的主观性而后者具有较强的客

观性,最近对河流健康、草地成效评估的赋分中偏向于采用后者[16,24]。 本评估指标体系根据层次分析法的原

则逐步构建,在权重分析后又根据专家意见对指标分值进行微调,将代表性、适宜性、管理效果、管理行动列为

评估重点。 候鸟类型自然保护区的主要目标是保护候鸟的繁殖地、越冬地、停歇地以及为候鸟提供食物、隐蔽

等,故指标层中目标物种的数量、栖息地、水、隐蔽环境、食物资源、日常巡护、环境质量和人为影响赋分区人为

活动干扰的评估分值较重。
(4) 评估指标体系的适用性

目前我国自然保护区类型的划分标准通常采用三个类别、九大类型[27],但这种划分存在一定的主观性和

局限性。 除保护对象为候鸟的野生动物类型自然保护区可采用本指标体系评估外,我国内陆湿地、海洋海岸、
草原草甸类型中保护目标涉及候鸟的国家级自然保护区,可参考本指标体系进行自然保护区保护成效评估。
3.2摇 案例研究

为验证指标体系的科学性和可操作性,我们对东洞庭湖保护区与青海湖保护区进行了案例研究。 案例研

究除实地调查获得数据外,还参考自然保护区近 10 年的巡护监测数据和相关学术文献,在案例研究过程中不

断完善评估指标体系,图 1、表 1 和表 2 能体现指标选取过程的透明性与评估指标的定量性。 有关东洞庭湖

保护区生境、管理权属等研究结果与朱晓蓉[28] 和王亚欣[29] 等人的相同;国家对青海湖流域生态环境的保护

与综合治理、自然保护区人口稀少等[30鄄31]多方面的情况均能从评估结果中反映。
3.3摇 建议

保护成效评估指标体系具有一定的时效性,在今后应随自然保护区的发展做适当的完善。 应用这套指标

体系进行保护成效评估时应注意:(1) 此指标体系要求自然保护区要有明确的目标物种,对那些保护对象仅

笼统地写为湿地水禽或候鸟的自然保护区,可考虑选择旗舰鸟种或数量优势种进行评估;(2) 对科学考察报

告集与总体规划等资料不全的自然保护区,物种多样性与稀有性评估需进行实地调查;(3) 对于晋升不足 3
年的国家级自然保护区,待其保护成效明显后再开展评估;(4) 目标物种集大群时,评估种群结构所需要数据

的收集困难,可操作性不强,可根据近几年目标物种的数量变化来评估;(5) 候鸟类型自然保护区可参考本评

估指标体系对自然保护区进行有针对性的管理,以提高保护成效。
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