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海峡西岸经济区景观格局十年变化及其驱动力分析

胡冬雪，唐立娜，邱全毅，石龙宇，邵国凡∗

中国科学院城市环境研究所 城市环境与健康重点实验室，厦门　 ３６１０２１

摘要：海峡西岸经济区是在国家区域发展战略引领下的我国未来发展的重点区域之一，分析其景观格局的变化有利于促进经济

区的可持续发展。 本文基于 ２０００、２００５、２０１０ 年的土地覆被分类数据，采用空间分析、主成分分析、景观指数分析的方法，研究

海峡西岸经济区景观格局特征及其变化的驱动力。 研究结果表明，由于城市用地面积的扩张，导致耕地、湿地、草地的面积下

降，其中面积减少最多的为耕地，十年间减少了约 １４．０％，与此同时建设用地面积增长了 ３８．６％。 除建设用地外，各类景观的最

大斑块指数（Ｌａｒｇｅｓｔ Ｐａｔｃｈ Ｉｎｄｅｘ， ＬＰＩ）值均降低，建设用地的 ＬＰＩ 值由 ０．１ 增至 ０．４，成为除林地外的优势景观。 耕地的景观形

状指数（ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｓｈａｐｅ Ｉｎｄｅｘ， ＬＳＩ）由 ３２５．１ 下降到 ３１５．９，而其他各类景观的 ＬＳＩ 值为上升趋势。 林地的平均斑块面积

（ＡＲＥＡ＿ＭＮ）急剧增加，由 ５６０．６ 增长到 ７８７．６，其他各类型景观 ＡＲＥＡ＿ＭＮ 值变化甚微。 选取经济因素和政策因素分析海峡西

岸经济区景观变化的驱动因子，结果表明，海峡西岸经济区景观格局的变化是两个因素共同作用的结果。 海峡西岸经济区未来

的经济发展需要与该区域耕地缩减的情况相平衡。
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景观空间格局是指大小和形状不一的景观斑块在空间上的排列，它是景观异质性的重要表现，又是各种

生态过程在不同尺度上作用的结果［１， ２］。 景观指数能够高度浓缩景观格局信息，反映其结构组成和空间配置

某些方面的特征，可用来定量地描述和监测景观结构特征随时间的变化［３］。 单纯应用景观指数描述分析景

观格局不能很好的说明引起景观格局变化的原因，因此，越来越多的学者致力于引起景观格局变化的驱动力

的研究。 国内外学者对引起景观格局变化的驱动因子分类有所不同，国内学者将驱动因子分为自然因子和人

文因子两类，而国外学者将驱动力分为社会经济因子、政策因子、科技因子、文化因子与自然因子五类［４⁃５］。

图 １　 海西区行政区划图
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海西区是在国家区域发展战略引领下的我国未来发展的重点区域之一。 发展循环经济、绿色经济，努力

建设人居环境优美、生态良性循环的可持续发展地区是该区域未来发展目标之一。 处理好海西区经济社会发

展与生态环境保护的关系，推动发展方式的根本性转变，有利于促进海西区走资源节约型、环境友好型发展道

路，是我国中长期经济社会可持续发展的战略性问题。
本文根据海峡西岸经济区的特征，选取两类驱动因子：社会经济因素及政策因素，利用 ＧＩＳ 空间分析工

具、ＳＰＳＳ 及景观生态学方法，分析海西区格局特征及其十年变化的驱动力，为评估社会经济发展对景观格局

的影响提供重要的依据。

１　 研究区概况

通常所指的海峡西岸经济区（以下简称海西区）
（２２°５３′—２８°３６′Ｎ，１１５°３６′—１２１°１８′Ｅ）位于我国东南

部，是以福建省为主体包括浙江南部、江西南部和广东

粤东周边地区，涵盖福建全省全部 ９ 个地级市，浙江省

温州、丽水、衢州，广东省汕头、梅州、潮州、揭阳，江西上

饶、鹰潭、抚州、赣州，共计 ２０ 个地级市。 考虑到重点产

业沿海布局总体态势，本文中的海西区评价范围为福建

省 ９ 个地级市、广东省潮州市、汕头市、揭阳市和浙江省

温州市，共计 １３ 个市，总面积 １４３４４０ ｋｍ２（图 １），占全

国国土面积的 １．５１％。 该区西北高，东南低，地貌以山

地丘陵为主，地势由内陆向沿海倾斜，区域内峰岭耸峙，
丘陵连绵，面积占 ８０％以上，又有河谷、盆地穿插其间；
区域海岸线漫长而曲折，沿岸大小港湾广布，且海岸线

以外，分布有大小岛屿。 研究区从北向南纵跨中亚热带
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湿润地区和南亚热带湿润地区两个气候区，多年平均降水量 １１００—２６００ ｍｍ，多年平均气温 ９—２２ ℃。 ２０１０
年海西区常住人口 ５９９８．１ 万人，占全国比重 ４．５０％，２０１０ 年国内生产总值（ＧＤＰ）２０１６５ 亿元，占全国比重 ５．
０２％，三次产业结构总体呈现“二、三、一”格局，第二产业在地区经济发展中占主导地位。 海西区生态环境质

量优良，生物多样性资源丰富，生态环境敏感区众多，维护海西区主导生态功能是保障我国生态安全格局不能

突破的重要“底线”。 该区域是在国家区域发展战略引领下的未来发展的重点区域之一，东与台湾地区一水

相隔，北承长江三角洲，南接珠江三角洲，是中国沿海经济带的重要组成部分，在全国区域经济发展布局中处

于重要位置；也是海峡两岸合作交流的前沿，在国家区域经济发展战略中具有独特的地位和作用。

２　 研究方法

２．１　 数据来源和处理

本研究中的景观类型划分主要来源于 ２０００、２００５、２０１０ 年的土地覆被数据，景观类型分为六类：林地、草
地、湿地、耕地、建设用地及其他（裸岩、裸土）。 人口和国民经济数据来源于福建省统计年鉴、浙江省统计年

鉴、广东省统计年鉴。
２．２　 景观结构及其变化分析

对各景观类型空间分布及其变化的分析主要应用 ＡｒｃＧＩＳ１０．０ 软件统计不同类型景观的面积，计算 ２０００、
２００５、２０１０ 年不同类型景观的面积比例［６］。 为了解不同景观类型之间的转化情况，利用 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析模

块中的 Ｔａｂｕｌａｔｅ Ａｒｅａ 工具计算出 ２０００—２０１０ 年研究区各景观类型的马尔科夫转移矩阵，并在此基础上计算

景观类型转移变化率［７， ８］。
２．３　 景观格局分析

对海西区景观格局的分析，主要借助 Ｆｒａｇｓｔａｔｓ３．４ 软件，从类型水平和景观水平进行分析。 在类型水平上

选取的指数有斑块数（ Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｐａｔｃｈｅｓ， ＮＰ）、斑块密度（Ｐａｔｃｈ ｄｅｎｓｉｔｙ， ＰＤ）、最大斑块指数（Ｌａｒｇｅｓｔ Ｐａｔｃｈ
Ｉｎｄｅｘ，ＬＰＩ）、平均斑块面积（Ｍｅａｎ Ｐａｔｃｈ Ａｒｅａ，ＡＲＥＡ＿ＭＮ）及凝聚度指数（Ｃｏｈｅｓｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ，ＣＯＨＥＳＩＯＮ）；在景观

水平上选取的指数有 ＮＰ、ＰＤ、ＬＰＩ、景观形状指数（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｓｈａｐｅ Ｉｎｄｅｘ，ＬＳＩ）、蔓延度指数（Ｃｏｎｔａｇ Ｉｎｄｅｘ，
ＣＯＮＴＡＧ），各指数具体描述如下表所示［９⁃１１］。

表 １　 景观指数描述

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｉｃｅｓ

景观指数 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｉｎｄｉｃｅｓ 类别 Ｃｌａｓｓｅｓ 意义 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

斑块数量 ＮＰ 类型水平 ／ 景观水平
景观中某类斑块的总数，是描述景观破碎化的重要指标，ＮＰ 越大，破
碎度越高

斑块密度 ＰＤ 类型水平 ／ 景观水平
单位面积上的斑块数，同样是描述景观破碎化程度的重要指标，ＰＤ 值
越大景观破碎化程度越高

平均斑块面积 ＡＲＥＡ＿ＭＮ 类型水平 平均斑块面积越小，斑块密度越大，景观破碎化程度越大

最大斑块指数 ＬＰＩ 类型水平 ／ 景观水平
描述某一景观类型中最大斑块占整个景观面积的比，反映景观中的优
势种

聚集度指数 ＣＯＨＥＳＩＯＮ 类型水平 度量同类型斑块的聚集程度，值越小表明越分散

景观形状指数 ＬＳＩ 景观水平 ＬＳＩ 值越大，说明斑块边界越长且不规则，即景观破碎化程度越高

香浓多样性指数 ＳＨＤＩ 景观水平
当景观中只有一个斑块时，ＳＨＤＩ＝ ０，当斑块类型增加或各类型斑块所
占面积比例趋于相似时，ＳＨＤＩ 的值也增加

蔓延度指数 ＣＯＮＴＡＧ 景观水平
当斑块最大程度分散时 ＣＯＮＴＡＧ 接近 ０，当斑块完全聚集时 ＣＯＮＴＡＧ
等于 １００

　 　 斑块数（ Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｐａｔｃｈｅｓ， ＮＰ）、斑块密度（Ｐａｔｃｈ Ｄｅｎｓｉｔｙ， ＰＤ）、最大斑块指数（Ｌａｒｇｅｓｔ Ｐａｔｃｈ Ｉｎｄｅｘ，ＬＰＩ）、平均斑块面积（Ｍｅａｎ ｏｆ Ｐａｔｃｈ

Ａｒｅａ，ＡＲＥＡ＿ＭＮ）、凝聚度指数（Ｃｏｈｅｓｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ，ＣＯＨＥＳＩＯＮ）、景观形状指数（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｓｈａｐｅ Ｉｎｄｅｘ，ＬＳＩ）、蔓延度指数（Ｃｏｎｔａｇ Ｉｎｄｅｘ，ＣＯＮＴＡＧ）

２．４　 驱动力分析

主成分分析是考察多个变量间相关性的一种多元统计方法，可通过少数几个变量来解释多个变量间的内
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部结构［１２］。 目前，一些研究者们认为在较短时期内，景观格局的变化主要是社会经济因素的影响所致，本文

根据其他学者的研究和可获得的数据［１３⁃１６］，选取海西区三个考察年份的 ７８ 个区县的 ＧＤＰ、第一产业产值、第
二产业产值、第三产业产值、总人口数、非农业人口数 ６ 个指标，在 ＳＰＳＳ２１．０ 的支持下，利用主成分分析法进

行对引起景观格局变化的因素的筛选；利用获得的 ＧＤＰ 数据分别与海西区 ３ 个年份 ９ 个地级市的建设用地

面积数据进行了相关分析。

３　 结果与分析

３．１　 海西区景观类型分布及其变化分析

２０００—２０１０ 年，海西区各景观类型结构变化不明显（图 ２）。 对于三个研究年份，都以林地为主，其所占

比例均在 ８０％以上，而且呈递增趋势，十年间面积增长了 ７２６．３ ｋｍ２，增长率为 ０．６％；面积同样呈增长趋势的

还有建设用地，它的面积由 ２０００ 年的 ５１４０．０ ｋｍ２增至 ２０１０ 年的 ７１２６．２ ｋｍ２，增长率为 ３８．６％，是整个研究区

面积增长最快的景观类型；耕地和其他类的面积呈下降趋势，降幅分别为 １３．９％和 ２１．２％，其中其他类是整个

研究区面积减少的最快的；草地及湿地的面积均呈现先减后增的趋势，但总体上来看，二者的面积还是呈降低

的趋势，十年间草地面积减少了 １０．１％，湿地面积减少了 ３．５％（表 ２）。

图 ２　 海西区景观类型分布及其变化（２０００—２０１０）

Ｆｉｇ．２　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｚｏｎｅ ｏｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｂａｎｋ ｏｆ Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｒａｉｔｓ （２０００—２０１０）

表 ２　 海西区各类型景观面积 （２０００—２０１０）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｚｏｎｅ ｏｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｂａｎｋ ｏｆ Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｒａｉｔｓ （２０００—２０１０）

年份
Ｙｅａｒ

类别
Ｃｌａｓｓｅｓ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ Ｌａｎｄ

草地
Ｇｒａｓｓ Ｌａｎｄ

湿地
Ｗｅｔｌａｎｄ

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

建设用地
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｌａｎｄ

其他
Ｏｔｈｅｒｓ

总计
Ｔｏｔａｌ

２０００ 面积 ／ ｋｍ２ １１６７４８．９ ６５４．３ ２６１０．８ １８０１８．３ ５１４０．０ ２６７．７ １４３４４０．０

比例 ／ ％ ８１．４ ０．５ １．８ １２．６ ３．６ ０．２

２００５ 面积 ／ ｋｍ２ １１７０５３．３ ５７１．０ ２４８１．８ １６７９３．８ ６３０４．０ ２３６．３ １４３４４０．３

比例 ／ ％ ８１．６ ０．４ １．７ １１．７ ４．４ ０．２

２０１０ 面积 ／ ｋｍ２ １１７４７５．２ ５８８．４ ２５１９．３ １５５１７．６ ７１２６．２ ２１０．９ １４３４３７．５

比例 ／ ％ ８１．９ ０．４ １．８ １０．８ ５．０ ０．１
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　 　 十年间，草地减少的原因主要是其转为林地和建设用地，这部分面积占草地面积转出面积的 ９１．０％，占草

地总面积的 ２５．６％；湿地减少的部分主要变为建设用地和林地，这部分面积占湿地转出面积的 ９０．６％，占湿地

总面积的 ８．８％；耕地减少的部分主要转变为建设用地和林地，这部分面积占耕地转出面积的 ９３．９％，占耕地

总面积的 １３．６％；其他类减少的部分主要变为建设用地和林地，这部分面积占其他类转出面积的 ８８．０％，占其

他类总面积的 ２３．３％；由于建设用地转为以上 ５ 个景观类型这种状况不符合客观实际，所以不予考虑。 通过

以上分析也可得知林地及建设用地增加的原因（表 ３，表 ４）。

表 ３　 各景观类型转移矩阵 （２０００—２０１０）（ｋｍ２）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ａｌｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ （２０００—２０１０） （ｋｍ２）

年份
Ｙｅａｒ

类别
Ｃｌａｓｓｅｓ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ

草地
Ｇｒａｓｓ ｌａｎｄ

湿地
Ｗｅｔｌａｎｄ

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

建设用地
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｌａｎｄ

其他
Ｏｔｈｅｒｓ

转出面积
Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ａｒｅａ

２０００—２０１０ 草地 １１９．９ ４７０．０ ６．０ ９．６ ４７．９ ０．９ １８４．３

湿地 ９０．８ １．７ ２３５５．６ ２２．１ １３８．０ ０．１ ２５２．７

耕地 １３８９．６ ６０．３ ９５．６ １５４０３．７ １０６４．７ ４．０ ２６１４．２

其他 ５１．２ ０．２ ２．４ ５．９ １１．４ １９６．６ ７１．１

林地 １１５８２２．８ ５６．１ ５９．２ ７４．８ ７２７．０ ８．６ ９２５．８

表 ４　 各景观类型转移变化率 （２０００—２０１０）（％）

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｍａｔｒｉｘ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ （２０００—２０１０） （％）

年份
Ｙｅａｒ

类别
Ｃｌａｓｓｅｓ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ

草地
Ｇｒａｓｓ ｌａｎｄ

湿地
Ｗｅｔｌａｎｄ

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

建设用地
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｌａｎｄ

其他
Ｏｔｈｅｒｓ

转出率
Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ

２０００—２０１０ 草地 １８．３ ７１．８ ０．９ １．５ ７．３ ０．１ ２８．２

湿地 ３．５ ０．１ ９０．３ ０．８ ５．３ ０．０ ９．７

耕地 ７．７ ０．３ ０．５ ８５．５ ５．９ ０．０ １４．５

其他 １９．１ ０．１ ０．９ ２．２ ４．２ ７３．５ ２６．５

林地 ９９．２ ０．０ ０．１ ０．１ ０．６ ０．０ ０．８

３．２　 海西区景观格局分析

３．２．１　 类型水平景观格局分析

在三个考察年份间，林地的 ＮＰ、ＰＤ 指数减少，ＡＲＥＡ＿ＭＮ 指数增加，ＬＰＩ 指数均为最高，且呈增长趋势，说
明林地为该研究区的优势景观，这一点从林地覆盖程度上也可以得到印证；建设用地的 ＬＰＩ 指数一直呈增长

趋势，在 ２００５—２０１０ 年期间，建设用地成为除林地外的优势景观，它的 ＮＰ、ＰＤ、ＬＳＩ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＣＯＨＥＳＩＯＮ 指

数均为增长趋势；耕地的 ＮＰ、ＰＤ 指数是整个研究区最高的，它的 ＮＰ、ＰＤ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＣＯＨＥＳＩＯＮ、ＬＰＩ 指数均

为不断降低的趋势；草地的 ＮＰ、ＰＤ 指数呈下降趋势，但其面积、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＣＯＨＥＳＩＯＮ 指数为先减后增的趋

势；湿地面积先减少后又小幅度增加，其 ＮＰ、ＰＤ 指数减少，ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＣＯＨＥＳＩＯＮ 指数为增长趋势（图 ３）。
３．２．２　 景观水平分析

２０００—２０１０ 年期间研究区 ＬＰＩ 指数整体呈下降趋势，主要因为建设用地逐渐取代耕地成为除林地外的

第一优势景观，ＰＤ、ＮＰ、ＬＳＩ 指数呈下降趋势，说明研究区景观破碎化程度降低，ＣＯＮＴＡＧ 指数的增加更能体

现出破碎化程度降低的特征。 ＳＨＤＩ 指数变化非常微弱，说明研究区景观异质性变化不大，各类型斑块面积的

分布也没有变化（图 ４）。
３．３　 海西区景观格局变化驱动力分析

３．３．１　 社会经济因素

对三个年份的数据进行主成分分析后，均提取出 ２ 个主成分，第一主成分中 ＧＤＰ、第二产业产值、第三产

业产值、总人口、非农人口这 ５ 个指标的系数较大，第二主成分中第一产业产值的系数较大（表 ５）。 ＧＤＰ 数据
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图 ３　 类型水平景观指数变化 （２０００—２０１０）

Ｆｉｇ ３　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｅｘ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｎ ｃｌａｓｓ ｍｅｔｒｉｃ （２０００—２０１０）

因其他类面积较小，景观指数变化不明显，所以不对其进行分析； ＮＰ： 斑块数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｔｃｈｅｓ（个）； ＰＤ： 斑块密度 Ｐａｔｃｈ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＬＰＩ： 最

大斑块指数 Ｌａｒｇｅｓｔ ｐａｔｃｈ ｉｎｄｅｘ； ＬＳＩ： 景观形状指数 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ； ＡＲＥＡ＿ＭＮ： 平均斑块面积 Ｍｅａｎ ｏｆ ｐａｔｃｈ ａｒｅａ； ＣＯＨＥＳＩＯＮ： 聚集

度指数 Ｐａｔｃｈ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

与建设用地呈正相关（图 ５），根据相关分析结果，建设用地面积与 ＧＤＰ 的相关系数为 ０．７５６ ，对相关系数的检

测的双侧 Ｐ 值小于 ０．００１，所以可以认为两变量间的正相关是有统计学意义的 ，即 ＧＤＰ 值越高的城市，其建

设用地面积越大。
海西区总人口呈不断增长的趋势，由 ２０００ 年的 ５３９８．５ 万人增至 ２０１０ 年的 ５９９８．１ 万人，增长率为 １１．１％

（表 ６）。 人口增长势必导致居住地面积的增加，但海西区大部分为林地所覆盖，可利用地有限，这便导致人地

关系紧张，为缓解人口增长所致的土地压力，部分耕地、湿地等被开发为建设用地，虽然这在一定程度上缓解
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图 ４　 景观水平各景观指数变化图 （２０００—２０１０）

Ｆｉｇ．４　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｅｘ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｍｅｔｒｉｃ （２０００—２０１０）

ＰＤ： 斑块密度 Ｐａｔｃｈ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＳＨＤＩ： 香浓多样性指数 Ｓｈａｎｎｏｎ′ｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ； ＮＰ： 斑块数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｔｃｈｅｓ（个）； ＬＰＩ： 最大斑块指数

Ｌａｒｇｅｓｔ ｐａｔｃｈ ｉｎｄｅｘ； ＬＳＩ： 景观形状指数 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ； ＣＯＮＴＡＧ： 蔓延度指数 Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

了人地关系紧张这一局面，但毕竟是靠侵占其他类型景观而得来的，并非长久之计。 除人地关系矛盾外，还需

要有更多的粮食满足日益增长的人口的需求。 十年间海西区非农人口增长了 ９５．６％，农业人口总体呈降低趋

势，十年期间共减少了 １１．３％（表 ６），部分耕地会因无人管理导致其逐渐荒芜，最终变为草地。 而且非农人口

的增加会加速城市化进程，导致城市范围的扩大［１７］。 由此可见，人口增加和人口结构的变动是引起海西区景

观格局变化的原因之一。

表 ５　 主成分分析结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

参数
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ

成分（２０００）
Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ（２０００）

１ ２

成份（２００５）
Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ（２００５）

１ ２

成份（２０１０）
Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ（２０１０）

１ ２

ＧＤＰ ０．９６２ －０．３０４ ０．９１ －０．４０４ ０．９４４ －０．２８３

一产产值 Ｐｒｉｍａｒｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｏｕｔｐｕｔ Ｖａｌｕｅ ０．４４２ ０．７８６ ０．５８４ ０．７６７ ０．４４７ ０．７９４

二产产值 Ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｏｕｔｐｕｔ Ｖａｌｕｅ ０．９３８ －０．２２ ０．９５５ －０．２２２ ０．９３９ －０．２３４

三产产值 Ｔｈｅ Ｔｅｒｔｉａｒｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｏｕｔｐｕｔ Ｖａｌｕｅ ０．９５３ －０．４２４ ０．９０１ －０．４２ ０．８８７ －０．３８９

总人口 Ｔｏｔａｌ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ０．７７６ ０．２６８ ０．９２１ ０．２７８ ０．８７９ ０．３４９

非农人口 Ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ０．８４５ ０．２９３ ０．９１７ ０．２７８ ０．８４２ ０．２０３

表 ６　 总人口数和非农人口数（人口：万人，增长率：％）

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｏｔａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

人口
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

年份 Ｙｅａｒ

２０００ ２００５ ２０１０

增长率 Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ

２０００—２００５ ２００５—２０１０ ２０００—２０１０

总人口 Ｔｏｔａｌ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ５３９８．５ ５６１８．９ ５９９８．０ ４．１ ６．７ １１．１

农业人口 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ４２６５．５ ３６３５．３ ３７８１．４ －１４．８ ４．０ －１１．３

非农人口 Ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ １１３３．０ １９８３．６ ２２１６．６ ７５．１ １１．７ ９５．６

２０００—２０１０ 年期间，海西区经济迅速发展，ＧＤＰ 由 ２０００ 年的 ６０４１．８ 亿元增至 ２０１０ 年的 ２０１６５．５ 亿元，
增长率为 ２３３．８％。 第一产业发展相对缓慢，十年间其产值增加了 ９５．８％；第二产业一直占主导地位，其产值

增加了 ２５７．８％；第三产业也呈高速发展的态势，十年间其产值增加了 ２６１．９％，形成“二、三、一”的产业格局

（图 ６）。 第二、三产业的蓬勃发展，吸引大量就业人口，同时也增加了对基础设施建设、工业、居住用地的要

７　 １８ 期 　 　 　 胡冬雪　 等：海峡西岸经济区景观格局十年变化及其驱动力分析 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ５　 相关分析结果

Ｆｉｇ．５　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

求，对未利用地的开发强度也随之增加，引起建筑面积

的扩张和未利用地的减少［１８］，所以经济因子也是引起

景观格局变化的因素。
３．３．２　 政策因素

政策因素对海西区景观格局最直接的影响表现为

林地覆盖度的增加、耕地面积的减少。 自 １９９９ 年“退耕

还林”政策在我国全面实施以来，各地区积极开展造林

绿化工程。 ２０００ 年海西区造林面积达 １２８．８ 万亩以上；
２００３ 年福建省推行集体林权制度改革，促进人们主动

保护林地，造林面积继续增加，２００５ 年海西区新增造林

面积 ２２１．４ 万亩以上；２０１０ 年福建省“四绿”工程的实

施、浙江省《野生植物保护办法》的颁布、广东省《封山

育林条例》的实施都促进林地面积的增加。 耕地的面

积减少除了因为受“退耕还林”政策的影响外，还因为

农业结构调整，粮食收购政策的提出，使得粮食减产，粮

图 ６　 ＧＤＰ 与各产业产值

Ｆｉｇ．６　 ＧＤＰ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ

食播种面积下降，２０００ 年仅福建省粮食播种面积就减少了 ２７１．５２ 万亩。 后期又由于城市的不断扩张，大量耕

地被占用，导致耕地的面积急剧下降。
政策因素对海西区景观格局改变的间接影响主要体现在人口的增长与经济的发展之上。 受“改革开放”

政策的影响，沿海地区经济飞速发展，又由于受到“长三角”、“珠三角”经济圈的带动作用，海西区国民经济快

速发展，２００４ 年“海峡西岸经济区”的建立进一步推动研究区经济的发展，ＧＤＰ 由 ２０００ 年的 ６０４１．８ 亿元增至

２００５ 年的 ９５２３．５ 亿元，增长了 ５７．６％。 由于《国务院办公厅进一步做好改善农民进城就业环境工作的通知》
的发布，使得区域农村劳动力大量转移，农村人口大量涌入城市，２０００—２００５ 年海西区非农人口增长率为

７５．１％，而农业人口则降低了 １４．８％。 ２００９ 年颁发的《国务院关于支持福建省加快建设海峡西岸经济区的若

干意见》使海西区的发展战略由地方发展升级为国家战略［１９］，又促使海西区的经济得到突飞猛进的发展，
２００５—２０１０ 年期间，海西区 ＧＤＰ 由 ９５２３．５ 亿元增至 ２０１０ 年的 ２０１６５．５ 亿元，增长 １ 倍多。 人口的增长、城市

和工业的发展对建设用地需求的增加，导致城乡建设用地大规模增加［２０］。 各地政府片面追求 ＧＤＰ 的增长，
盲目扩建工业园区，导致城镇周围大量优质耕地资源被蚕食［２１］。
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４　 讨论

在 ２０００—２０１０ 年期间，海西区整体景观破碎化程度呈现降低趋势，林地面积呈增加趋势，增加的面积主

要来源于耕地和其他类。 林地面积覆盖度较大，所以人类活动对它的影响不是很大，景观破碎化程度很低。
建设用地的面积呈快速增加趋势，增加的面积主要来源于耕地和其他类，建设用地取代耕地成为整个研究区

除林地外最大的优势景观，人为的开发和建设使得建设用地的斑块不断聚集，在空间上呈集中连片分布［２２］。
耕地的破碎化程度有所增加，除了受快速城市化进程的影响，还有一部分原因受退耕还林政策的影响。 草地

破碎化程度先高后低，由上面的分析可知，草地减少的原因主要是转变为建设用地和林地，但是这期间也有草

地与耕地之间的互相转换，这在一定程度上加重了草地的破碎化程度，后又随着经济的不断发展，更多人放弃

耕种而从事工业或者第三产业，一些耕地也因此退化成草地，所以草地面积有所增加，空间连接度增强。 湿地

破碎化程度先低后高，主要是因为城市迅速发展，对于水资源利用的需求增加，使地下水、地表水位降低，而且

一部分湿地经填充后被开发利用，这就导致湿地成片消失，２００５—２０１０ 年期间，人们意识到湿地的重要性，并
制定一些政策对湿地进行保护，使得湿地面积有所增加，但还没有形成一定规模，即湿地在空间上的分布不连

续，所以它的破碎化程度增加。 除了林地和建设用地，其他各个类别的景观面积均减少，减少的部分多变为林

地和建设用地。
海西区景观格局总体特征的变化在短时期内主要是人类活动的不断干扰所引起的，即社会经济因素和政

策因素为主要影响因子。 社会经济因素中，引起景观格局变化的主要因素是人口的增长、人口结构的变动和

经济的发展。 建设用地的增加和耕地的被占用主要受宏观土地利用政策和区域经济发展水平的影响［２３］。 在

同一个地区，各驱动因子的驱动作用并不是独立的，而是通过相互作用共同影响景观格局的变化［１， ４］，因为法

律、政策等反应和表达了经济方面的需求和压力，所以经济驱动因子和政策驱动因子是强烈相关的［２４］，而引

起景观格局变化的真正原因是这些驱动力共同作用形成合力［２５］。

５　 结论

（１）２０００—２０１０ 年期间，海西区景观格局结构不合理，表现在建设用地面积大幅度增加和耕地面积的急

剧下降上；林地、建设用地破碎化程度降低，耕地破碎化程度增加，湿地破碎化程度呈先降低后升高的趋势，研
究区整体景观破碎化程度有所降低。

（２）十年间，海西区景观格局变化的驱动力主要受社会经济因素和政策因素的影响。
海西区最主要的矛盾体现在人地关系上，随着人口的不断增加，就需要更多的土地容纳这些人口，同时也

需要充足的耕地资源养活日益增长的人口。 所以平衡经济的发展与耕地的利用之间的关系非常重要［２６］。 通

过对海西区景观格局变化及其驱动力的分析，可为该区域的土地资源利用提供参考，为构建高效、协调、可持

续的国土空间开发格局，评估社会经济发展对生态环境的影响，进而确保区域开发战略的落实提供重要的依

据和保障。
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