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摘要：健康的生态系统一般被视为环境管理的终极目标，进行生态系统健康研究对探索区域与生态系统可持续发展具有重要意

义。 随着国际生态与健康学会（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ）的解体，生态系统健康研究视角出现转型。 本文

系统梳理了近年来国际上有关生态系统健康概念及其评估方法、指标的新进展，通过文献统计和重要文献引用揭示了国际生态

系统健康研究的发展历程，提出了从生态系统健康到生态健康再到生态文化健康的三大核心框架发展阶段，生态系统健康的研

究对象和范围正在不断扩充。 资源环境研究领域是国内研究者应用生态系统健康概念与方法的优势领域，在区域尺度上评价

生态系统的健康更贴近资源环境和社会文化交互作用的复合表征理念。 因此，我国生态系统健康研究的趋向不仅应包括在生

态系统尺度上研究的继续深化，也应包含对生态文化健康概念的完善与应用，并发挥地理－生态视角的区域集成研究优势，从
而有效指导区域生态与环境政策制定与实施。
关键词：生态系统健康； 生态健康； 生态文化健康； 生态系统服务； 环境管理； 区域集成

Ｎｅｗ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ
ＬＩＵ Ｙａｎｘｕ１， ＰＥＮＧ Ｊｉａｎ１，２，∗， ＷＡＮＧ Ａｎ２， ＸＩＥ Ｐａｎ１， ＨＡＮ Ｙｉｎａｎ１

１ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｆｏｒ Ｅａｒｔｈ Ｓｕｒｆａｃｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ， Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ

１００８７１， Ｃｈｉｎａ

２ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｆｏｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ Ｄｅｓｉｇｎ， Ｓｈｅｎｚｈｅｎ Ｇｒａｄｕａｔｅ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈｅｎｚｈｅｎ

５１８０５５， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｌｉｆｅ， ｇｌｏｂａｌ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｈａｖｅ ｇｒｅａｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｂｉｏｓｐｈｅｒｅ．
Ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｈａｓ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｍｐｒｉｓｅｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ． Ｉｔ ｉｓ ａｎ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎ． Ａｓ ａ ｍｅａｓｕｒｅ
ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｈｅａｌｔｈｙ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ．
Ｉｎ １９９１，ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ （ ＩＳＥＨ） ｗａｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ
ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｓｉｎｃｅ ｉｔｓ ｄｉｓｂａｎｄｉｎｇ ｉｎ ２００２， ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｈｅａｌｔｈ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｉｖｉｄｅｄ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｉｅｗｓ ｔｈｅ ｌａｔｅｓｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄｓ， ａｎｄ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎｄ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｓｈｏｗ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｔｏ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｔｏ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｅａｌｔｈ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｅａｌｔｈ ｉｓ ａ ｎｅｗ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｔ ａｉｍｓ ａｔ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ａ ｈｅａｌｔｈｙ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｍｅｅｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｍａｎｋｉｎｄ ｓｕｃｈ ａｓ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅｓ， ｂｅｌｉｅｆｓ， ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｏｎ ａ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ ｉｓ ｔｈｅ ｎｅｗ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ， ｆｏｒ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｓｃａｌｅ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ． Ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ａｎ ａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｅｌｄ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｒｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｏｎ
ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｎ ａ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ ｉｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｔｈｅｏｒｙ，
ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｃａｎ ｐｌａｙ ａ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ａｔ ａ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ａｔ ｆｉｒｓｔ ｆｏｃｕｓ
ｏｎ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ， ｗｈｅｒｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｃａｎ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ． Ｔｈｅ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｓ ａｌｓｏ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｉｎ ｌｅａｄｉｎｇ Ｃｈｉｎａ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｔｈ ｏｆ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｔａｋｉｎｇ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ａ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｓ ａｎ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｔｏ ｕｓｅ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｉｃｙ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｅａｌｔｈ； ｅｃｏ⁃ｈｅａｌｔｈ； ｅｃｏ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ； ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；
ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

近百年来，随着社会的快速发展和人类生活水平的提高，全球出现了大量生态破坏与环境污染问题，影响

着整个生物圈的完整与稳定。 在保证经济增长的过程中，学界一般认为需要通过环境管理政策维持生态系统

的承载力与恢复力［１］，从而实现可持续发展。 因而在生态系统可持续的基础上，生态系统健康的概念应运而

生［２］，并常被认为是环境管理的终极目标［３］。 １９９１ 年，国际生态系统健康学会 （ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｈｅａｌｔｈ，ＩＳＥＨ）成立，其首要目标是提供用于评价地球生态系统的基础理论和方法，核心任务是鼓励

人们理解人类活动、生态变化、人体健康之间的重要关联［４］。 在 ＩＳＥＨ 建立后，生态系统健康的论证逐步从哲

理层面向定量化转变，人类活动对生态系统生物物理过程的复杂影响逐渐被认识，医药、兽医、公众健康等领

域开设了生态系统健康课程，基于生态系统健康的国家与国际项目也开始出现［４，５］。
２０００ 年前后至今，中国学者对生态系统健康研究的关注程度日益上升。 曾德慧等（１９９９）、任海等（２０００）

较早的较为完整的分析了生态系统健康的概念，傅伯杰（２００１）、马克明（２００１）、李瑾（２００１）、肖风劲（２００２）、
孔红梅（２００２）等学者分别对生态系统健康的相关理论框架、内涵、指标、方法和方向作以介绍［６⁃１２］。 在这一时

间段内大量出现的综述性文献极大的推动了我国生态系统健康方面的研究，取得了丰硕成果。 然而，２００２ 年

作为生态系统健康研究领域的一个重要的时间节点，既标志着我国学者开始高度关注生态系统健康研究，又
暗含着 ＩＳＥＨ 的悄然解体［１３］。 在此后的 １０ 多年中，国内外研究者对生态系统健康这一概念的切入视角逐渐

出现分异。 虽然近年来针对生态系统健康评价理论与方法的综述性质研究并不鲜见，但一些结论仍基于国外

上世纪 ９０ 年代或国内 ２０００ 年前后的研究成果，而近 ５—１０ 年的生态系统健康研究发展脉络并不明晰。 基于

此，本研究试图通过梳理近十年间的相关重要文献，寻找目前国内外研究者对生态系统健康概念理解和方法

应用的异同点，从而归纳出生态系统健康研究的新趋向。

１　 生态系统健康及其评估

１．１　 概念与内涵

生态系统健康是生态系统的综合特性，这种特性可以理解为在人类活动干扰下生态系统本身结构和功能

的完整性［４，１４］。 所谓健康的生态系统是指该生态系统是活跃的、可维持组织结构的和在压力下能自我恢复

的，体现了该生态系统是稳定和可持续的［１４，１５］。 生态系统健康的概念并不唯一，例如 Ｍａｇｅａｕ（１９９８）归纳生

态系统健康为内稳定、没有疾病、多样性或复杂性、有活力或有增长空间、稳定性或可恢复性、系统要素之间保

持平衡 ６ 项特征；Ｖｉｌｃｈｅｋ（１９９８）认为生态系统健康可以拆分为自然生态系统为核心的地球中心论方法

（ｇｅｏｃｅｎｔｒｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ）和更加注重系统健康对人类自身及其环境作用的人类中心论方法 （ ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｃ
ａｐｐｒｏａｃｈ） ［１６⁃１８］。

“健康”的内涵是生态系统健康概念框架的核心问题与争论焦点，在这一领域近 １０ 年来中国学者也对
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“健康”的定位进行了大量理论探讨。 肖风劲等（２００３）认为：虽然健康的概念本身不明晰，但可以用其他概念

去解释；如果生态系统是持久的、连续的或是可持续的，那么该生态系统就是健康的；而生态系统的稳定性则

不能推导出生态系统健康［１９］。 张志诚等（２００５）认为：“健康”是作为“疾病”的对立而出现的，虽然对于生态

系统健康标准的界定一直见仁见智，但是特定生态系统的“病态”指标是可以被度量的；尽管不得病并不见得

一定是健康的，但是从医学角度上理解，攻克疾病才是学科发展的推动力；因此与其将健康作为环境管理的最

终目标，不如将目光转到“疾病”即具体的生态问题上［２０］。 朱建刚等（２０１０）则认为，生态系统健康研究应抛

弃针对局部或部分的指标和方法，不能通过生态系统内部各组分的健康状况来推求整个系统的健康状况，对
于系统稳定性的一系列研究方法可以被生态系统健康研究所借鉴，建议采用“质量”作为中性词代替“健康”
的描述方式［２１］。 尽管学者们意见尚未完全统一，但此类讨论显然有助于“健康”一词内涵的深化。
１．２　 评估方法与指标

生态系统健康的度量包括活力（Ｖｉｇｏｒ）、恢复力（ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）、组织（ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）三个基本方面，Ｒａｐｐｏｒｔ
（１９９８）在此基础上添加了生态系统服务功能的维持 （ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）、 管理选择

（ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｐｔｉｏｎｓ）、外部输入减少（ｒｅｄｕｃｅｄ ｓｕｂｓｉｄｅｓ）、对邻近系统的破坏（ｄａｍａｇｅ ｔｏ ｎｅｉｇｈｂｏｒｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ）、
对人类健康的影响（ｈｕｍａｎ ｈｅａ１ｔｈ ｅｆｆｅｃｔｓ）等标准［１５］。 其中，最常使用的生态系统健康评价方法是 ＨＩ ＝Ｖ×Ｏ×
Ｒ。 ＨＩ 为生态系统的健康指数；Ｖ 为与系统活力、新陈代谢和初级生产力有关的一个指标；Ｏ 为系统组织指

数，是系统组织的相对程度，与多样性和种间关联有关；Ｒ 为系统弹性指数，是系统弹性的相对程度。 然而，近
年来随着生态系统评价案例的日益增多，许多研究并不局限于这一指标体系。

生态系统健康评价的代表方法可分为指示物种法与指标体系法，其中指标体系法又可细分为 ＶＯＲ 综合

指数评估法、层次分析法、主成分分析法、健康距离法等［２２］。 但在近年来的实际应用中，指标体系法有大量的

具体定量方法，多种方法经常组合使用，并不局限于某一套固定体系。 由于指示物种法一般适于单一生态系

统，需要大量物种实测数据，而指标体系法不受生态系统数量、类型和数据源的限制，因此一般应用指标体系

法进行生态系统健康评价的文献较多。 然而，这并不暗示着基于采样的指示物种法已不适合作为生态系统健

康评价方法，近年来，一些研究选择在指示物种采样结果的基础上建立指标体系，有效弥补了指标单一化造成

的结果误差，其中多为水生态系统健康评价的案例。 例如，Ｗｉｋｅ（２０１０）将蚂蚁群落作为森林生态系统健康的

快速评价参数［２３］；Ｔｒａｉｎｅｒ（２０１２）阐述了伪菱形藻中软骨藻酸对生态系统健康的影响［２４］；Ｓｈｅａｖｅｓ 等（２０１２）将
自游生物如鱼群作为评价河口生态系统健康的指标［２５］；Ｃｈｏｎ 等（２０１３）将采样水生物种指标进行自组织神经

网络聚类作为健康等级［２６］；王立新等（２００８）大针茅和羊草群落作为指示物种进行草原生态系统健康评

价［２７］；周晓蔚等（２００９）基于底栖动物的完整性指数评价河口健康［２８］；裴雪姣等（２０１０）按照鱼类采样结果建

立鱼类完整性指数评价辽河流域健康［２９］；陈展等（２０１２）应用生物完整性法评价白洋淀湿地健康［３０］；唐得昊

等（２０１３）将浮游生物、大型底栖生物、游泳动物样本转化为能质和生物多样性指标分析海岸带生态系统健

康［３１］；黄艺等（２０１３）基于浮游细菌生物完整性指数评价滇池入湖河流生态系统健康［３２］；殷旭旺等（２０１２）应
用硅藻生物评价指数和生物完整性评价指数进行辽河太子河流域水生态系统健康评价［３３］；。 这种构建指标

体系的物种指示法设计合理、采样工作量大、物种在生态系统中具有代表性，研究思路与结果为指示物种法的

指标扩展与方法完善起到重要的推动作用。
指标体系法有助于描述生态－社会过程的复杂特征，针对单一生态系统的类型和指标的特征，近年来中

外学者们在 ＶＯＲ 三分法的基础上建立了各种创新性评价体系。 Ｈｏｎｇ 等（２００９）应用社会核算矩阵、基于逻辑

斯蒂的土地利用模拟、溪流生态系统本底条件作为三项子模型进行溪流景观生态系统健康评价［３４］；Ｂｕｎｎ 等

（２０１０）列举了土地利用、水质、河道条件、河岸条件、径流变化、水中生境等指标类型选取 １６ 个因子作为评价

指标对河流生态系统健康进行定量［３５］；Ｓｔｙｅｒｓ 等（２０１０）采用景观指数代表生态指标，并将景观指数用于森林

生态系统健康评价［３６］；Ｖａｎ Ｎｉｅｋｅｒｋ 等（２０１３）分别评价多种社会－生态过程造成的压力，对应分析了生态系统

的响应，从而对河口生态系统健康进行评价［３７］。 汪兴中等（２０１０）将河流健康分为水文指标、形态指标、河岸
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带指标、水体理化指标、水生生物指标进行溪流生态系统健康评价［３８］；毕温凯等（２０１２）采用支持向量机方法

处理湖泊监测数据进行健康分级［３９］；袁菲等（２０１３）区分有害干扰和生态系统内部增益，将层次分析法与变异

系数相结合分析林区生态系统健康［４０］；李纯厚等（２０１３）将海洋生物量与污染分为压力状态响应三层进行海

湾生态系统健康评价［４１］；惠秀娟等（２０１１）采用主成分分析以综合反映水体理化特征、水生生物特征、水体卫

生学特征、栖息地环境特征［４２］；张楠等（２００９）采用主成分分析将指标分解为物理指标、生物生存指标、有机污

染指标、营养物指标、卫生学指标、生物学指标、栖息地指标［４３］；叶春等（２０１２）筛选湖泊主体营养状态、入湖河

流污染负荷通量、岸带类型、风浪强度四个因子作为影响湖泊生态系统健康的驱动因素［４４］；冯彦等（２０１２）基
于 ４５ 个河流健康评价指标体系 ９０２ 项指标进行归纳，认为河岸指标覆盖率、河流连通性、湿地保留率、径流量

变化率、水质达标率、鱼类生物完整性指数、水资源利用率和流域天然植被覆盖率可以作为河流健康的主评指

标［４５］。 此类对单一生态系统的评价虽然也涉及大量实测指标，但并不局限于生物的测定，而是纳入无机环境

因子的作用，复合表征影响生态系统健康的因素，直观体现了生态系统对人类干扰的响应。
尽管指示物种法与指标体系法常作为生态系统健康评价的代表性方法进行区分介绍，但就近年相关研究

可知，两种方法之间明确的区分界限已逐步淡化。 为保证采样物种的完整性，物种指示法所采集的大量物种

样本常以指标体系的形式进行组合；为扩展指标的合理性，指标体系法也逐渐纳入了基于物种样本的生物指

标作为一个指标子集。 物种指示法定量精度相对高，但不能直接表征生态－社会过程间的相互驱动关系；指
标体系法可以有效表征生态－社会过程的复杂性，但描述的精确度相对有限。 根据不同评价目标将两种方法

混合使用无疑有益于降低评价结果的不确定性或提升评价结果的综合性。 相信随着研究的深入，评价单一生

态系统健康的指标多度与体系复杂度还将进一步增加，评价的广度与精度也将同步上升，而物种指示法与指

标体系法相结合的评价思路也会得到进一步的应用。
１．３　 方法论争议与探索

由于健康的概念本身就比较模糊，因此关于定义精确生态系统健康的概念一直存在争议［４６］。 从逻辑上

讲，满足人类需求既是生态系统健康的评价标准，又是生态系统健康的研究目的，那么指标因子与预设结果是

重复的，构成错误循环［４７］。 一些学者认为，生态系统健康评价的政策指引性往往令人困惑，这是由于对“健
康”的界定往往取决于利益相关者的偏好，如果自然生态系统肯定会比人类改变后的系统健康，那么存在生

态系统的社会价值怎样体现的疑问［４８］。 也有一些观点表示，所指定的生态系统管理目标应当能明确的预估

管理后果，而不是用健康这种愿景式词语，管理者不应该用含糊不清的词汇指导环境政策［４９，５０］。 更有像

Ｗｉｃｋｌｕｍ（１９９５）等学者认为，生态系统健康是一个错误推论，健康和完整性都不是生态系统固有的特征，生态

系统健康概念不能得到生态学理论的支持［５１］。
随着生态系统健康这种概念表征方式已逐步被研究人员所接受并使用，学界对生态系统健康的探讨已从

概念性的科学意义思辨逐步过渡到方法论上的探讨，支持生态系统健康理论的学者致力于探索具体的“健
康”表征方式。 近年来，国内外学者展开了针对不同生态系统类型的生态系统健康研究方法探索。 杨志峰等

（２００５）提出了基于生态系统健康的生态承载力概念，并应用于流域水电开发中［５２］；陈亮等（２００８）认为，生物

多样性是森林生态系统健康维持的基础，维护生物多样性是生态系统管理中不可或缺的部分［５３］；Ｌｉｕ 等

（２００９）引入能值分析理论评价城市生态系统健康［５４］；Ｃｏｎｎｅｌｌ（２０１０）论述了可持续生计与生态系统健康的协

同关系［５５］；Ｓａｒｋａｒ（２０１１）分析了农业生产的可持续性对生态系统健康的影响［５６］；林丽等（２０１２）提出以中医理

论对草地健康进行诊断［５７］；Ｓａｎｄｉｎ 等（２０１２）倡导将演替理论用于定量海洋生态系统健康［５８］。 同时，一部分

中国学者在对特定案例进行生态系统健康评价时，试图加入生态系统服务指标［５９，６０］。 在生态系统服务指标

的应用中，Ｃｏｓｔａｎｚａ（２０１２）提出，生态系统健康应与可持续性和生态系统服务相关联，一个健康的系统必须持

续的提供大量生态系统服务，而达到这种健康的实际手段则是通过生态工程［３］。 这种将生态系统健康与生

态系统服务结合的视角与彭建等（２００７）强调将生态系统服务纳入区域生态系统健康评估核心指标的观点相

吻合［６１］。 这种相关概念与方法的衍生既代表了生态系统健康理论的扩充和完善，又体现了多学科进一步融
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合的挑战。
根据对文献的整理可知，生态系统健康的概念思辨主要出现在上世纪末与本世纪初，近年来围绕生态系

统健康理论的关键问题已不再是概念是否合理，而是如何使这一需要多学科交融的研究体系具有实际操作

性。 近年来学者们将生态承载力、生物多样性、能值分析、可持续生计、可持续农业生产、演替理论乃至中医理

论与生态系统健康评价相结合，无疑扩展了生态系统健康的研究手段，使其保持了研究方法层面的持续创新

性。 尤其是当前作为研究热点的生态系统服务已经开始被纳入生态系统健康评价体系，其如何在生态系统健

康评价方法体系上与传统的“活力－组织力－恢复力”逻辑关系有机衔接，值得国内外研究者共同探索。

２　 生态文化健康与区域生态系统健康

２．１　 生态系统健康研究历程

采用 ＩＳＩ Ｗｅｂ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ 信息检索平台对“ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ”主题进行检索，共得出主题近似的文献

３２４８５ 篇（搜索日期为 ２０１３ ／ １２ ／ ３０）。 按照“ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ”作为标题对近 ３０ 年（１９８４—２０１３）文献进行检

索，共搜得文献 ９４９ 篇（图 １）。

图 １　 以“生态系统健康”作为标题的文献数

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｓｅｔ “ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ” ａｓ ｔｉｔｌｅｓ

２００３ 年，国际健康生态系统管理大会召开，发布会议论文多篇。 但该大会召开后，以生态系统健康为标

题的文献数并没有显著增长。 与之相对应，以与生态系统健康概念有关联的“生态系统服务”作为标题的文

献数已从 ２００３ 年的 ２１ 篇增长至 ２０１３ 年的 ４３４ 篇（搜索日期为 ２０１３ ／ １２ ／ ３０）。 相对生态系统服务研究而言，
生态系统健康理论还需要更多的关注。 为直观显示生态系统健康概念提出至今的发展脉络，本文依据

Ｒａｐｐｏｒｔ（２０１１）截止至 ２０１０ 年的生态系统健康概念发展总结［１３］，梳理出如图 ２ 所示相关重要时间节点及其对

应事件。
采用 ＩＳＩ Ｗｅｂ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ 信息检索平台对的“ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ”主题进行检索，采用相关性排序，发现相

关度最高的前 １００ 位的文献中，中国学者参与的成果占 ７８ 篇，其中相关度前 ９ 位均为中国学者成果。 按照

“ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ”作为标题对近 ２０ 年（１９９４—２０１３）文献进行检索，共搜得文献 １９６ 篇（图 ３），可以发现，中
国学者在国际领域的生态系统健康研究起到了重要作用。 同时，中外学者对生态系统健康的剖析视角并不完

全一致。 对 １９９４ 年后以“ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ”作为标题的 ９１７ 篇文献进行二次检索，其中标题中同时含有

“ｈｕｍａｎ”的共 １４９ 篇，大多数直接将人类健康（ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ）作为一个词汇使用，可见国际许多学者侧重于表

５　 １８ 期 　 　 　 刘焱序　 等：生态系统健康研究新进展与趋向 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

达生态系统对人类健康的作用；而 １４９ 篇中中国学者参与文章仅有 ７ 篇，且多侧重于表达生态系统健康对人

类的作用。 这种差异实际上暗示着生态系统健康研究人员的学科差异，而这种差异决定了国内外不同的研究

优势领域。

图 ２　 生态系统健康概念发展时间轴（引自 Ｒａｐｐｏｒｔ， ２０１１；有改动）

Ｆｉｇ．２　 Ｔｉｍｅ ａｘｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ

图 ３　 以“ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ”为标题的中国文献数

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｓｅｔ “ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ ” ａｓ ｔｉｔｌｅｓ

ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ

图 ４　 以“生态系统健康”作为主题的 ＣＮＫＩ计数

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｓｅｔ “ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ” ａｓ ｔｈｅｍｅｓ

ｆｒｏｍ ＣＮＫＩ

在中国知网（ＣＮＫＩ）数据库中检索以“生态系统健康”作为主题的文献数，列出 １９９９ 年至今的统计量如

图 ４ 所示，其中 ２０１３ 年文献尚未全部入库。 可见，国内生态系统健康研究成果数随年份呈增加趋势。 在所检

索到的 ２５７９ 篇文献中，学科排名前三位文献数分别是环境科学与资源利用类占 １４０８ 篇、林业 ２９０ 篇、生物学

２３９ 篇，而畜牧与动物医学共 ５８ 篇、预防医学与卫生学仅有 ９ 篇。 这一统计特征不仅体现了国内外学者对生

态系统健康研究的关注视角差异，同时可以表明资源环境研究领域是国内研究者应用生态系统健康概念与方

法的优势领域。
２．２　 生态健康与生态文化健康：新的研究视角

２００２ 年 ＩＳＥＨ 解体，２００４ 年《生态健康》（ＥｃｏＨｅａｌｔｈ）期刊创刊，这标志着生态系统健康研究在欧美发达国
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家出现了重要转型。 《生态健康》 由 “国际生态学与健康协会 （ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ
Ｈｅａｌｔｈ）”（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｈｅａｌｔｈ．ｎｅｔ ／ ）主办，该协会旨在通过提供跨学科的知识获取和发现，谋求人类、野生动

物和生态系统可持续的健康。 另一个重要机构 “生态健康协会 （ ＥｃｏＨｅａｌｔｈ Ａｌｌｉａｎｃｅ）” （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｅｃｏｈｅａｌｔｈａｌｌｉａｎｃｅ．ｏｒｇ ／ ）则试图以科学为基础的解决方案和伙伴关系达成两个整合目标，即预防新疾病的爆发

以保障全球健康，促进自然资源的保护以保障生态系统。 在这一背景下，部分学者开始关注环境退化造成的

隐性健康负债（ｈｉｄｄｅｎ ｈｅａｌｔｈ ｂｕｒｄｅｎ） ［６２］、人类健康与环境健康的指标概念框架［６３］、将生态系统服务与人类健

康相关联［６４］、生态系统胁迫对人类健康造成的影响［６５］ 等问题。 显然，生态健康研究更侧重研究生态系统的

具体生态过程，并重视生态格局或过程对人类健康造成的影响，这与传统意义上的生态系统健康是有所差

异的。
Ｒａｐｐｏｒｔ（２０１１）认为，在人类出现后的历史时期内，人与生态系统相互影响，自然与文化不可分割，因而有

必要提出生态文化健康（ｅｃｏ－ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ）的概念［１３］。 生态文化健康被定义为在不损害任何重要的生态过

程和文化生命力的前提下，达成自然与文化的动态交互与协同进化。 生态文化健康关注生态系统病理或健康

和人类生计、健康和福祉的各自影响，重视人类与自然环境之间有利或不利的交互作用。 这种研究方法探求

对文化价值、信仰、机构团体、知识系统等方面的支持和培养，探索既有利于保持生态系统的健康又能满足人

类基本需求的实践方式。 在生态文化健康的内涵中，组织力是指进行生物组分维持与文化机构间的交互影响

与整合；活力是指系统自我维持的能力，意味着自然和文化的潜在生命力不被削弱；恢复力是指维持自然与文

化的（压力）应对机制，使之能够从自然与文化干扰（干旱、洪水、疾病、冲突等）中反弹。 Ｒａｐｐｏｒｔ 表示这三个

维度在维持生命系统的可持续性是非常重要的，并展望生态文化健康的观念会成为文明管理政策

（ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）的奠基石。 显然，生态文化健康的概念与内涵是生态系统健康的进一步扩充，更多强

调人类健康与福祉视角使这一新概念具有更强的政策指引意义，为生态系统健康评价研究提供了新思路。 本

文为更直观的理解从生态系统健康到生态健康再到生态文化健康的理论演进，将三者的内涵总结为表 １。

表 １　 生态系统健康、生态健康、生态文化健康的内涵对比

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｔｒａｓｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ， ｅｃｏ⁃ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｅｃｏ⁃ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｅａｌｔｈ

内容
Ｃｏｎｔｅｎｔ

生态系统健康
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｈｅａｌｔｈ

生态健康
ＥｃｏＨｅａｌｔｈ

生态文化健康
Ｅｃｏ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｅａｌｔｈ

兴起时间 ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｔｉｍｅ １９８９ 年—１９９２ 年 ２００４ 年 ２０１０ 年

标志事件
Ｍａｒｋ ｉｎｃｉｄｅｎｔ

《生态系统健康》出版
ＩＳＥＨ 成立

《生态健康》出版 Ｒａｐｐｏｒｔ 刊文论述生态文化健康

理论内涵
Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ

人类活动干扰下生态系统本身
结构和功能的完整性

生态系统对人类和野生动物可
持续健康的影响

生态系统病理或健康和人类生计、
健康和福祉的各自影响，人类与自
然环境之间有利或不利的交互
作用。

研究对象 Ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｓｔｕｄｙ 主要是生态系统 主要是人类和动物 将自然与人类视作整体

主要方法
Ｍａｉｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

活力：新陈代谢、初级生产力等；
组织力：多样性和种间关联等；
恢复力：系统相对弹性。

生态过程监测定量
人类或动物疾病诊断

活力：自然和文化的潜在生命力不
被削弱；组织力：生物组分维持与
文化机构间的交互影响与整合；恢
复力：从自然与文化干扰中反弹

需要加以说明的是，“文化”一词作为一个宽泛的概念，目前并没有一个精确定义，仅能基于不同的学科

背景对其进行解释。 对于生态文化健康中文化一词的解读，其更侧重于表述自然－社会复杂系统中的社会属

性，因此在这里文化（ｃｕｌｔｕｒｅ）一词是与自然（ｎａｔｕｒｅ）一词对应出现的，可以包含人类健康、人类福祉等各种人

类活动的过程和结果。 相比之下，日常所提到的“社会文化”或“文化艺术”等词语，则更多侧重于在精神财富

属性层面表达人类活动的社会性，而相对弱化了社会的物质财富属性。 所以，生态文化健康中所出现的“文
化”一词应当理解为包括物质和精神在内的人类活动产生的各种社会经济过程和结果，属于广义上对“文化”
的解读。 在人类活动的影响下，当前各国的资源环境问题逐渐凸显，此类问题的出现融合了复杂的自然与社
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会作用机制，从单一学科角度往往难以得到完满的解决方案。 “生态文化”一词的解读反映了中自然科学与

社会科学的交互融合，体现了人类与自然相协调的发展目标导向。 因而，对“生态文化健康”这一命题的研究

无疑是对解决资源环境问题、实现可持续发展目标的有益探索。
总体而言，从生态系统健康到生态健康再到生态文化健康，是一种学科发展过程中时间顺序上的递进，但

三者的内涵与方法并不是简单的顺承。 Ｒａｐｐｏｒｔ 在提出生态系统健康概念约 ２０ 年后，论述了生态文化健康的

概念，实际上将原先的生态系统健康研究对象和范围进行了进一步的扩展。 而生态健康的主要侧重点则在于

人类与生态系统中各种生物的健康，研究对象相对更为具体，定量方法大多不采用 ＶＯＲ 评价体系，而更关注

于具体生态过程和影响的观测与分析。 相比“生态健康”注重生态学、资源科学与医学、农学研究领域的结

合，“生态文化健康”广泛借鉴了经济学与社会学理论和方法，侧重于生态过程与社会经济要素的统一。 鉴于

研究对象和视角的差异，生态健康与生态文化健康体现了不同学科的科学研究视角差异，并可以作为学科融

合过程中的关键概念连结节点。 生态文化健康研究并不会取代生态健康在相关领域的研究地位，二者应当会

基于不同学科优势呈现并行发展的局面，从而使生态系统健康研究的范围进一步扩充。
２．３　 区域生态系统健康：新的研究方向

区域作为宏观生态系统管理研究与实践的最适宜空间尺度，是进行生态系统健康及其评价研究的关键尺

度［６１］。 基于地理学与宏观生态学研究视角，近年来我国学者对特定区域开展了大量生态系统健康评价工作，
大致可以分为两类。 一类研究是在区域尺度上进行某一类生态系统的健康评价，另一类则将区域整体作为研

究对象进行综合性的区域生态系统健康评价。 无论在对象上是具体针对生态系统类型还是区域复合自然与

社会状况，在这一尺度上的研究均为区域资源环境的可持续发展作出了有益探索。
在区域尺度上对单一生态系统的健康评价往往以行政单元表征，一般所评价的对象是该区域内最主要的

生态系统类型。 近年来不同学者基于经济与社会统计指标以及部分遥感或实测数据，分别进行了草地畜牧业

ＶＯＲ 健康诊断［６６］、湿地生态系统压力－状态－响应健康评价［６７］、农牧交错区农业生态系统 ＶＯＲ 健康测度［６８］、
内流河流域生态系统层次分析健康评价［６９］、湖泊自然保护区生态指标－功能特征－社会经济复合健康评价［７０］

等针对不同生态系统类型的区域尺度评价。 相比基于采样点的综合指标评价而言，在区域尺度上评价所涉及

的社会经济指标更多、评价范围更广、空间对比性更强，相对而言更贴近资源环境和社会文化交互作用的复合

表征理念。
在区域尺度上由多种生态系统空间镶嵌集成的区域景观或基于行政单元的城市生态系统评价的视角进

一步扩展了生态系统健康的研究范围。 Ｓｕ 等（２００９）应用能值分析与集对分析相结合，评价中国多个省会城

市健康程度［７１］；陈克龙等（２０１０）将生态系统服务纳入 ＶＯＲ 指标体系进行健康分级［７２］；高占国等（２０１０）综合

评价区域内 ６ 项生态系统，探讨健康评价的多尺度性［７３］；李卫海等（２０１１）以生态系统服务作为状态，景观破

碎度作为响应，评价景观健康时空过程［７４］；赵卫等（２０１１）以经济区作为评价对象进行生态系统健康分级［７５］；
Ｙｕ 等（２０１３）将景观指数作为区域生态系统健康的状态量［７６］；赵帅等（２０１３）在纳入生态系统服务指标后又

加入人体健康指标作为第五层准则［７７］。 显然，将区域视作整体对象的评价方式更容易表征 Ｒａｐｐｏｒｔ 所倡导的

生态文化健康这一自然与文化多指标融合的概念，将生态系统服务大量应用于健康准则层构建也与 Ｃｏｓｔａｎｚａ
将 ＶＯＲ 评价指标与生态系统服务评价指标相结合的思路吻合。 可以认为，中国学者在区域尺度上进行的生

态系统健康研究不仅契合生态文化健康这一新兴概念的科学内涵，而且在方法上具有一定的国际引领作用。

３　 我国生态系统健康研究的未来趋向

３．１　 生态系统尺度研究的继续深化

随着理论方法的不断完善、仪器设备的不断革新、历史监测资料的不断积累、从业人员科研素质的不断培

养，针对单一生态系统评价的精确性、时序性、综合性都在同步提高。 而在进一步提升数据精确性、指标完善

性和分析动态性的基础上，国外相关最新理论也可以给予相应启发，如量化特定的生态系统服务用于描述生
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态系统健康、测度生态系统质量与人类健康的定量关系、探讨提升生态系统恢复力的具体途径等。 同时，我国

是人口大国与工业化大国，人类活动对生态系统的干扰剧烈。 在对生态系统的健康进行定量或分级表述以

外，如何应用生态工程技术，进行特定生态系统的环境管理与生态修复，也是在生态系统健康研究领域需要解

决的重要课题。
３．２　 生态文化健康概念的完善与应用

近 １０ 年来，国际生态系统健康研究出现了从生态系统健康（ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｈｅａｌｔｈ）到生态健康（ｅｃｏ－ｈｅａｌｔｈ）再
到生态文化健康（ｅｃｏ－ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ）的转型。 尽管生态健康可以作为生态系统健康研究的一种继承，但该理

论在研究对象上已从传统的人类干扰下的生态系统转换到生态过程对人类健康的影响；而在生态系统健康、
生态健康概念基础上综合而成的生态文化健康，则分别用“生态”、“文化”表征自然过程与人类活动，这种整

合人与自然的理论概念可以理解为自然与人类的交互整化。 显然，这种整体论的观念更符合人与自然协调共

生的可持续发展观念，比生态健康的概念更为广泛。
由于生态文化健康的概念刚刚提出不久，因而生态文化健康的理念尚未广泛传播并在研究者间取得共

识。 从古代“天人合一”的朴素辩证观到当代科学发展理论的逐步形成，中国文化一直认同并强调资源环境

与人类社会的统一［７８］。 在建立资源节约型、环境友好型社会的政策导向下，生态文化健康的综合性研究视角

切合于社会发展和维持生态持续性的可持续发展要求。 因此，有理由相信生态文化健康理论在我国具有较高

的学术研究价值和较明显的政策指导意义，可以作为生态系统健康研究者的重点关注问题之一。
３．３　 生态⁃地理视角的区域集成优势发挥

区域尺度生态系统健康评价一直是宏观生态学与地理学方法应用的优势领域。 在各社会经济指标的统

计资料体系逐步完善、ＧＩＳ 与 ＲＳ 空间处理技术逐步成熟、国际空间数据平台规模的日益扩大的背景下，对区

域、景观、城市等层面上的综合研究初步进入“大数据”时代。 显然，数据与方法支持是实现区域综合问题集

成评价的先决条件，而随着“大数据”时代数据源和数据量的不断上升，当前研究者在综合资源环境与社会经

济指标进行复合式的生态系统健康评价时，已经拥有远超前人的数据获取条件。 因此，发挥地理学与宏观生

态学综合处理区域问题与空间问题的学科优势，完成指标体系与方法运用的创新，成为更有效的生态系统健

康评价不可或缺的环节。
在数据与方法支持以外，多学科融合是进行区域集成研究的必要手段。 人类社会既是干扰生态系统健康

的风险源，又是“生态系统疾病”的作用受体。 因此，有必要在区域层面上同步整合人类活动对生态系统造成

的压力和生态系统对人类生活的响应。 在这种人类行为层面上，纳入社会科学研究方法分析利益相关者的生

计意愿，可以更有效的辅助环境管理决策。 相信在基于已有的区域尺度生态系统健康研究优势基础上，不同

学科背景的研究人员通过合作交流可以构建出应用性更强、评价效果更好的指标体系与整合思路，切实指导

区域生态环境政策的制定与实施。
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