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摘要:基于广西北部湾经济区 4 城市 940 位受访者的问卷调查结果,采用 logit 模型对这些受访者保护滨海优良生态环境的最大

支付意愿(WTP)和接受的最小赔偿意愿(WTA)进行了测算,其结果显示:5 年内的 WTP 期望值为 450.17 元 a-1户-1, WTA 期

望值为 5772.71 元 a-1户-1,WTA / WTP 比值为 12.8 倍,表现出非常明显的非对称性特征,但基本符合国内外在该领域的实证结

果。 通过对同一受访者支付意愿和接受赔偿意愿的交叉分析,可知 WTP 和 WTA 同时不为 0 的受访者有 276 人,占总抽样人次

的 29.4%,其 WTA / WTP 比值为 12.54,与 logit 模型测算的 WTA / WTP 比值非常接近,从一侧面更准确地反映了这一群体对环境

物品估值的差异性,同时也可反映 logit 模型测算的可靠性。 基于行为经济学的前景理论分析,发现研究中的受访者存在厌恶

损失效应、框架效应和对预期不确定风险的规避行为,同时受访者还存在明显的搭便车行为。 通过对受访者的情境因素分析,
发现其中 2 个情境因素对受访者选择 WTP 和 WTA 具有较大影响,主要表现为惩罚效应,尤其是经济收入满意度情境因素对受

访者的经济行为影响显著,而另 3 个情境因素未表现出有规律性的影响。
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Abstract: There have been some discussions in China and elsewhere about the asymmetry between WTP and WTA values;
however, so far no consistent conclusions have been reached. This is now a highly topical matter in relation to environmental
impact assessment. Research on the subject is especially lacking in China, and is therefore, particularly necessary in this
context. In view of this, a survey of 940 respondents was conducted in four cities of the Guangxi Beibu Gulf Economic Zone,
in order to estimate individuals忆 maximum willingness to pay (WTP) for good coastal environmental conservation as well as
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their minimum willingness to accept (WTA) compensation through application of the logit mode. The purpose was to probe
impact factors and mechanisms of difference between WTP and WTA, so as to render valuation methods more scientifically
applicable and more reliable. The resultant improved methods will be suitable for use in the practice of environmental
science in China. The results obtained showed the following. First, over five years, the expectancy values of WTP and WTA
were 450.17 Yuan and 5772.71 Yuan per household per year, respectively, with WTA / WTP value of 12.8. This indicates
obvious asymmetry but basically accords with empirical results of research in this field conducted both domestically and
overseas. Second, through cross鄄analysis of WTP and WTA, it was found that in 29.4% of the sample (276 respondents),
WTP and WTA were not both zero. The ratio of WTA to WTP was 12.54, with this very close to the estimation result of the
logit model. This to some extent reflects differences of this group in estimating environmental products, while also proving
the reliability of the logit model. Third, based on prospect theory analysis of behavioral economics, it was found that
informants in the survey showed loss aversion and framing effects, and avoidance behavior of uncertain risk and expected
ambiguity. At the same time, they also exhibited free鄄riding behavior. Finally, through analysis of situational factors, the
group was divided into five grading levels (1—5), based on the five Richter scales used in the questionnaire. The average
value of WTP was quite different to that of WTA. Of all situational factors, two had the greatest influence on respondents忆
choice of WTP and WTA, manifesting themselves through a punishing effect. The situational factor of economic income
satisfaction had a significant impact on respondents忆 economic behavior, with the ratio of WTA to WTP showing the most
obvious asymmetry in this case. The lowest and highest ratios both appeared with this situational factor. The ratio of WTA to
WTP for those having the lowest level of satisfaction with their economic income was up to 32.5, far higher than the ratio for
those who are basically satisfied and the ratio estimated from the logit model. This shows the loss aversion and punishing
effects described in behavioral economics theory. However, the other three situational factors considered did not appear to
exert influence to the same degree. In conclusion, the measurement of environmental value is complex, because it refers to
hypothetical market valuation of public goods or quasi鄄public goods where there is no real actual market for reference; thus,
people show more obvious irrational behavior. Local government should therefore pay good attention to local people忆s moods
and attitudes when implementing environmental policy.
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国外对 CVM(contingent value method)法(条件价值评价法)中 WTP 值(willing to pay,WTP)与 WTA 值

(willing to accept,WTA)之间关系的探索,要早于我国 30a 以上,在 20 个世纪 80 年代,Robert Willig[1]、Randall
和 Stoll[2]等研究者采用新古典家居理论(neo鄄classical household theory)的分析方法探讨了 WTP 与 WTA 的绝

对值差异,在没有巨大所得效果下其差异并不显著。 然而,Hanemann[3] 认为 WTP 与 WTA 的差距,不仅与所

得效果有关,也来自于替代效果,若替代效果愈小则可代替公共资产的私有资产愈少,此时 WTP 与 WTA 的差

距就会很大。 John A. List 等[4]、John K. Horowitz 和 Kenneth E. McConnell[5]也分别对 WTA / WTP 的比值进行

了分析,认为在不同因素影响下,其非对称性结果差异较大。 另有研究者从行为经济学的角度尝试探索该问

题的成因,如 Tversky 和 Kahneman[6]、Sugden [7]、K觟szegi 和 Rabin[8]、Loomes 等[9]、Andrea Isoni[10] 等,认为之

所以出现这样的偏差,是因为人的经济行为并非那么理性,往往会受到自身的偏好如厌恶损失效应之类的影

响。 国内对于 WTP 值与 WTA 值问题的研究文献十分鲜见,仅有少数几个研究者对此进行了研究,如刘亚萍

等[11]将 WTP 值与 WTA 值进行了比较,在文中引入前景理论如赋予效应、厌恶损失效应等阐述该比值差产生

的可能原因。 赵军等[12]针对 WTA 与 WTP 值的差异进行了分析,他们认为差距产生的原因是学历和收入差

距所造成,认为给予管理学的意义则是“破坏或污染相同质量或数量的环境资源所引起的福利损失,将远大

于保护和改善环境资源所引起的福利改进,而不是两者相等冶。 另有范晓赟等[13]、张琦等[14]、张九龄等[15]、
车越等[16]、黄丽君和赵翠薇[17]等,均通过 WTP 值与 WTA 的实证分析,对 WTP 与 WTA 的非对称性成因做了
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某一层面的分析。 综上所述,国内外针对 WTA 与 WTP 的非对称性问题进行过探索,但至今也没有一致的结

论,现仍然是国内外环境影响评估研究的热点,尤其国内在该领域的研究还非常欠缺,因此十分需要对此进行

深入的研究。 鉴于此,笔者拟通过问卷调查,测算广西北部湾经济区当地居民保护当地滨海环境资源的支付

意愿 WTP 值与可接受的赔偿意愿 WTA 值,并分析有可能影响 WTP 值与 WTA 值的各种因素,藉此探寻背后

的形成机理,使之该方法的运用更为科学和可靠,以利于估测环境价值的理论研究接轨于国际研究的前沿,并
能应用于我国的环境科学实践。

1摇 研究方法

1.1摇 基本原理

基于 Hicksian 的个人福利函数原理,WTA 和 WTP 可用该函数的补偿变量和对等变量替代,即对于同一

环境物品的 WTP 与 WTA 估值应该相同。 假定某一市场物品价格为 P(为常量),Q 代表环境质量,则依据希

克斯的补偿函数(compensating variation,CV)为:
CV= e(p,Q1,U1)-e(p,Q1,U0) (1)

式中,e(p,Q,U)是支出函数,上标的 0寅1 表示为环境变化前后的环境品质,(U)代表不同情形下的各种效用

水平。 那么,根据支出函数的定义,则补偿变量 CV 应遵循:(1)假定经济收入不变的情况下,补偿变量应等于

环境质量 Q1和效用水平 U1与环境品质 Q1和维持原有环境效用水平 U0的差额。 因此,CV 应等于当环境改变

为状态 Q1时,家庭所能够放弃的最大货币金额,此时虽环境品质 Q 发生了改变,但其品质并没有比 Q0时的情

形更差。 若(1)式中的结果是正数,则这个 CV 为最大支付意愿 WTP;如果结果是负数,则 CV 应等于为保持

效用损失所能接受的最小赔偿量,即最小赔偿意愿 WTA。 换句话说,CV 是指环境效用改变时,所能接受的赔

偿货币数量(或正或负) [18]。
Hicksian 的对等变量 EV(equivalent variation)则表明在保持环境品质不变的情况下,效用发生了改变时的

函数关系:
EV = e(p,Q0,U1) - e(p,Q0,U0) (2)

如果式中的结果是正数,则表明个人愿意放弃改变品质不好的环境,而接受最小的补偿货币数量,即是愿

意接受的最小赔偿意愿;当结果为负值时,则表明 EV 等于个人愿意支付最大的货币资金来阻止环境的变化

(避免效用降低)。 在这种情况下,EV 得到的货币量(从效用的视角)与环境的变化相对等。 因此,希克斯的

CV 与 EV 的关系可以解释为 WTP 与 WTA 的关系,即:提高环境品质的状态下(吟U>0),CV>0 =WTP,EV>0 =
WTA;反之,如要降低环境品质(吟U<0),则 CV<0 =WTA,EV<0 =WTP。 由此可见,对于同一件物品,从经济

学的视角来看,WTP 与 WTA 的值应该是相等的。
1.2摇 测算方法———Logit 模型

因为本研究的问卷设计,是基于对同一受访者询问 WTP 值和 WTA 值,为获得更有效的比较,忽略 WTP
双边界投标值格式,均采用支付卡投标值进行测算。 根据 Hanemann 等[19] 推导的 Logit 公式和其他研究

者[20鄄22]对其公式的应用,可知 Logit 模型非常适合于哑铃型应变量的回归计算,因而可以应用该模型计算是

否愿意支付或是否愿意接受赔偿的概率,则回答“是鄄否冶的概率计算公式为:

Py = 1 - 1
1 + exp(茁0 + 茁X + 茁1T)

(3)

式中,X 表示为被调查者的社会属性或其他特征变量,T 为所设定的最大支付意愿值或可接受的最小赔偿值

(最大投标值),茁0、茁、茁1为估计参数,当支付意愿 WTP 或 WTA>0 时,WTP 或 WTA 的期望值计算公式为:

E(WTP 或 WTA) = 乙Tmax

0

dT
1 + exp( - 茁0 - 茁軈X - 茁1T)

= 1
茁0

ln
1 + e茁0+移

n

i = 1
茁ixi+茁1Tmax

1 + e茁0+移
n

i = 1
茁ixi

(4)

式中, 軈X 为各相关变量的平均值,茁0、茁、茁1和 T 与前述(3)式中变量的含义相同。
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2摇 数据来源及变量定义

2.1摇 数据来源

本研究中的观测值来自于 940 位受访者对 WTP 和 WTA 赋值同时选择的回答数据,即同一受访者对

WTP 和 WTA 赋值的反应。 该问卷调查设计的核心内容是根据前述 Hicksian 的个人福利函数原理,在同一问

卷上显示受访者对保持滨海优良环境的 WTP 和 WTA 赋值选择,其问卷主题为:询问受访者“是否为保护或

恢复广西滨海生态优良环境愿意支付一定的资金冶,或“是否愿意接受一定的赔偿资金,而接受生态环境遭受

破坏的现实冶。 该问卷设计有四大部分内容,第一部分为个人社会属性,第二部分有关于受访者对当地环境

状态的认知、评价和态度,第三部分为受访者的支付意愿(WTP)投标值(内含单边界、双边界和支付卡的投标

值)以及选择 0 支付的原因,第四部分为接受赔偿意愿(WTA)的支付卡投标值和不接受赔偿的原因。 问卷调

查选择在广西北部湾经济区的南宁、北海、钦州和防城港 4 城市进行,他们是广西北部湾经济区的主体构成区

域,其中北海、钦州、防城港均为滨海城市,并设有国际港口,南宁作为广西的省会城市,是其余 3 城市的统领。
因此,询问这 4 城市当地居民为保持优良环境愿意支付的 WTP 值和愿意接受的 WTA 值,应具有代表性。 问

卷依据投标值的组合分为 5 种类型,每一类型在 4 个城市中平均发放,并采用随机面对面的方式询问受访者。
总计发放 1050 份问卷,最终收回 975 份,剔除 35 份无效问卷后,得到 940 份有效问卷。 940 份有效问卷中,与
本论文相关的最核心问题主要由 2 个部分构成:

(1)WTP 投标值

在 5 组双边界投标值的基础上设计了后续的可选投标值,即是在肯定回答愿意支付的前提下,若双边界

所设定的投标值不愿意选择,则提示受访者可在后续的投标值中进行选择。 因此,最大支付意愿投标值(含
双边界值)构成为:1;3;5;8;10;12;14;15;18;20;22;25;28;30;35;40;45;50;55;60;70;75;80;90;100;125;
150;200;250;300;400;500;600;700;800;900;1000;1000 元以上。

(2)WTA 投标值

在愿意接受赔偿的前提下,愿意接受的最小赔偿意愿投标值构成:1;5;10;15;20;25;30;35;40;50;60;
70;80;90;100;200;300;400;500;600;700;800;900;1000;1500;2000;3000;4000;5000;6000;6000 元以上。
2.2摇 变量定义

若要测算 WTP 值和 WTA 值,一个重要环节需对变量进行定义,依此计算相关变量参数。 因变量较多,在
表 1 中仅列示部分相关变量。

表 1摇 部分相关变量的具体定义

Table 1摇 The Definition of Some Correlated Variables

变量 Variables 变量含义 The definition of variables

性别 Gender 男= 1;女= 0

年龄 Age 取均值(岁):22,31,41,51,61

职业 1 Job1 公务员、高校及科研院所人员和事业单位职工= 1,其余= 0

职业 2 Job2 自然保护区、风景区等职工= 1,其余= 0

职业 3 Job3 企业人员= 1,其余= 0

职业 4 Job4 其他= 1,其余= 0

教育程度 1 Edu1 研究生及以上= 1,其余= 0

教育程度 2 Edu2 本科、大专= 1,其余= 0

教育程度 3 Edu3 高中、中专= 1,其余= 0

教育程度 4 Edu4 初中及以下= 1,其余= 0

技术职称 Title 高级= 1,其余= 0;中级= 1,其余= 0;初级= 1,其余= 0;其他= 1,其余= 0

居住地 Residence 南宁= 1,其余= 0;北海= 1,其余= 0;钦州= 1,其余= 0;防城港= 1,其余= 0

经济收入 Income 取均值(元 / a):2500,7500,12500,17500,25000,35000, 45000,60000
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续表

变量 Variables 变量含义 The definition of variables

Y 单边界应变量:是= 1,否= 0

对自己经济收入的满意度
Satisfaction with his own income 1 分=不满意;2 分=不太满意; 3 分=一般; 4 分=比较满意; 5 分=非常满意

您认为环境破坏严重吗?
Do you think it results in tremendous environmental
damage?

1 分=非常严重;2 分=比较严重; 3 分=一般; 4 分=不太严重;5 分=不严重

与 2008 年以前相比生态环境变化程度
Comparing to 2008, the changed degree
of ecological environment

1 分=差很多; 2 分=比较差; 3 分=差不多; 4 分=比较好;5 分=非常好;

所居住区生态环境的满意度
Satisfaction with ecological environment in the
residential area

1 分=不满意;2 分=不太满意; 3 分=一般;4 分=比较满意; 5 分=非常满意

对环境政策的满意度
Satisfaction with environmental policy 1 分=不满意; 2 分=不太满意; 3 分=一般; 4 分=比较满意; 5 分=非常满意

3摇 WTP 值与 WTA 值的测算

3.1摇 Logit 模型参数值的推算

应用 Logit 模型(3)可计算得到其 E(WTP 或 WTA)的参数值,藉此分别计算出 WTP 和 WTA 的期望值。
这样,通过采用 SPSS18.0 统计软件进行回归计算,得到如表 2 中具有显著相关关系的变量参数值和回归模型

检验值。 表 2 显示,是否愿意支付与是否愿意接受赔偿的相关变量有所不同。

表 2摇 WTP 值与 WTA 值的 Logit 模型回归结果及相关变量均值

Table 2摇 The Average of the Correlative Variables and the Results of WTP and WTA by Logit Model

变量及部分项目名称
Variables and some items

变量均值
Mean of variables

YWTP 的参数值
和检验值

The coefficients and
test values of YWTP

YWTA 的参数值和检验值
The coefficients and
test values of YWTA

WTP 值 The value of WTP 88.697 0.131*** -
WTA 值 The value of WTA 1485.43 0.007***

年龄(均值)Age(average) 33.185 -0.079***

职业 1 Job1 0.3138 -0.66**

职称 1 Title1 0.0298 1.865***

教育程度 1 Edu1 0.0266 -4.851**

教育程度 3 Edu3 0.315 1.165**

居住地(南宁) Residence(Nanning) 0.236 -5.564***

个人经济收入(均值 / 元)Income(average / yuan) 20553.191 -1.47伊10-5**

收入满意度 Satisfaction with income 2.0479 0.331***

是否愿意支付 Willingness to pay 0.4968 0.812***

常量 Constant -2.829*** -2.293***

R2 0.91 0.588
-R 对数似然函数值-R log likelihood function value -59.366 -264.99
“是冶的概率 The probability of “yes冶 / % 50.1 56.6
Tmax / 元 500 6000
E(WTP 或 WTA)值 / (元 人-1 a-1)
E(WTP or WTA) value

450.17 5772.71

样本量 The sample size 940 940 940

摇 摇 YWTP: 愿意选择 WTP 值的参数值,YWTA: 愿意接受 WTA 投标值的参数值; : 代表无数值; ***: 99%上的显著水平;**: 95%上的显

著水平; Title1: 高级职称;Tmax: 受访者选择的最大意愿支付值或者愿意接受的最大投标值
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由表 2 可知:
(1) 是否愿意支付与投标值、年龄、所受教育以及居住地南宁具有显著相关关系。 其中,与投标值的大小

呈显著正相关,即支付意愿越强烈的受访者选择的投标值就越大;与年龄呈显著负相关,即随着年龄的增加,
其愿意支付的人次减少;与所受教育程度呈显著负相关关系,即受教育程度低的受访者人次高于受教育程度

高的受访者(或许与样本中低学历的人次较多有关);与居住地南宁呈极显著负相关关系,即居住在南宁愿意

支付的受访者人次要低于居住在北海、防城港和钦州 3 城市的受访者,这可能是由于南宁与滨海区域存在一

定距离,受访者对滨海环境被破坏的危害感受没有那么直接,因而致使其支付意愿减弱。
(2) 是否愿意接受赔偿与赔偿投标值、职业、职称、个人经济收入、经济收入满意度以及是否愿意支付呈

显著相关关系。 其中,是否愿意接受赔偿与赔偿值的大小呈显著正相关关系,即愿意接受赔偿的受访者选择

的投标值相对较高;与公务员、事业单位人员的接受赔偿意愿呈极显著负相关关系,即公务员、事业单位受访

者愿意接受赔偿的人次要低于其他人员;与高职称人员呈极显著正相关关系,即这类人员愿意接受赔偿的人

次要高于其他职称类受访者;与经济收入呈显著正相关关系,即经济收入高的受访者,其愿意接受赔偿的人次

相对较多;与经济收入的满意度呈极显著正相关关系,满意度越高的受访者,所接受赔偿意愿人数越多;与是

否愿意支付呈极显著正相关关系,即意愿支付的受访者,愿意接受赔偿的人数也相应较多,这表明支付意愿或

赔偿意愿与受访者的环保意识极其相关,即是环境保护意识高的受访者,其环境行为和保护自己享受良好环

境的权利意识也相对较高。
3.2摇 WTP 与 WTA 期望值测算结果

根据表 2 可知,是否愿意支付和是否愿意接受赔偿的函数关系式中,其 R2检验值和鄄R 对数似然函数值表

明回归模型的变量参数具有统计意义,拟合优度较高,可依此分别计算 WTP 和 WTA 的期望值。 这样,将表 2
中的参数值分别代入(4)式,则可得到:

E(WTP) = 1
茁0

ln
1 + e茁0+移

n

i = 1
茁ixi+茁1Tmax

1 + e茁0+移
n

i = 1
茁ixi

= 450.17(元 a -1户 -1)

E(WTA) = 1
茁0

ln
1 + e茁0+移

n

i = 1
茁ixi+茁1Tmax

1 + e茁0+移
n

i = 1
茁ixi

= 5772.71(元 a -1户 -1)

上述结果表明,同一受访者对于同一物品的估值有很大差距,当假定受访者去购买该优质环境物品时,其
WTP 期望值为 450.17 元 a-1户-1,当假定受访者失去该优质环境物品要求赔偿时,其 WTA 期望值为 5772.71
元 a-1户-1。 也就是说,WTA 期望值是 WTP 期望值的 12.8 倍。 如果以简单平均值来计算,则其 WTP 值和

WTA 值都相应降低,但比值更高,WTA / WTP = 1485.43 / 88.7 = 16.75(倍)。 这说明采用 Logit 模型进行测算,其
测算结果的可靠性要高于简单平均值的测算结果,原因在于应用 Logit 模型时,考虑了受访者各种因素的影

响,因而计算结果的可信度提高。

4摇 WTP 值与 WTA 值的非对称性因素分析

依据 Logit 模型测算的结果可知,WTA 是 WTP 期望值的 12.8 倍,显示了同位受访者对同一环境物品存在

极其不对称的估价结果。 根据先行研究成果,一般认为这种不对称大约在 2—10 倍左右[5,23鄄24]。 笔者在先行

研究中,是将 WTP 和 WTA 分别设置问卷,即调查获得的 WTP 值和 WTA 值不是来自于同一受访者,测算所得

WTP 值和 WTA 值的比值在 1.93—1.26 倍之间。 在本研究中,为进一步探究受访者对同一环境物品估价的反

应,将 WTP 和 WTA 投标值设置在同一问卷中,针对同一环境物品询问受访者的支付意愿和赔偿意愿,目的是

为了更有利于观察对同一环境物品价值的反应,依此更客观地探索 WTA / WTP 比值差异形成的机理。
4.1摇 基于前景理论的非对称性因素

通过分析受访者支付意愿与赔偿意愿的交叉特征以及不愿意支付和不接受赔偿原因的统计特征(表 3),

5782摇 9 期 摇 摇 摇 刘亚萍摇 等:环境价值评估中的 WTP 值和 WTA 值测算与非对称性 摇



http: / / www.ecologica.cn

可用前景理论阐释影响受访者 WTP 值和 WTA 值差异形成的原因。 根据行为经济学原理中的前景理论以及

公共物品的非排他性原理,借助表 3 的统计数据,可认为引起受访者 WTP 与 WTA 估值差异的因素主要表现

为如下几个方面:
(1)厌恶损失效应因素

由表 3 可知,WTP 和 WTA=0 的受访者有 202 人,占总抽样人数的 21.5%;WTP 和 WTA屹0 的受访者为

276 位,占总抽样人数的 29.4%,这一部分人的 WTA 平均值与 WTP 平均值之比 = 2131.86 / 169.94 = 12.54
(倍),显然与前面 Logit 模型测算的比值(12.8)基本一致,可以说这一受访者群体代表了对同一环境物品估

值的差异性特征,也从一侧面论证了前述 Logit 模型测算的可靠性;WTP屹0 而 WTA=0 的受访者有 195 人,占
20.7%,其 WTP 平均值为 187.04 元 a-1户-1;WTP = 0 而 WTA屹0 的受访者有 267 人,占总抽样人数的 28郾 7%,
其 WTA 平均值为 2772.75 元 a-1户-1;那么这两组人群的 WTA / WTP = 14.82(倍),其比值高于 WTA 与 WTP
值屹0 的受访者人群。 该结果表明, WTP 和 WTA屹0 的同一受访者相对于 WTP 和 WTA屹0 的非同一受访

者,对环境物品的估值相对更具有理性。 但无论如何,WTA 与 WTP 的非对称结果,表明了人们对于优良环境

失去存在明显的厌恶损失效应。 实际上,是否愿意支付与是否愿意接受赔偿的人数也表现出非对称性,愿意

接受赔偿的人数为 532 对应于愿意支付的人数 471 人次,受访者选择支付意愿最大投标值 500 元的人次为 30
人,而选择赔偿意愿最大投标值 6000 元及以上的人为 143 人次,约占接受赔偿意愿人次的 37%。 这表明相当

部分受访者对于失去的环境物品有着厌恶损失心理效应,在不愿意支付的情况下却要求赔偿,而且许多要求

赔偿的人选择了最高值,因而最终测算得到的 WTA 值远高于 WTP 值是显而易见的。

表 3摇 支付与赔偿意愿交叉特征以及 0 支付和 0 赔偿原因统计结果

Table 3摇 Overlapping Characteristics of WTP and WTA and Statistical Results of Reasons for 0 Pay and 0 Accept

项目 Item 人次 Person 频次 Frequence / %

支付、赔偿= 0 Payment & compensation= 0 202 21.5

支付、赔偿屹0 Payment & compensation屹0 276 29.4

支付屹0,赔偿= 0 Payment屹0, compensation= 0 195 20.7

支付= 0,赔偿屹0 Payment = 0,compensation屹0 267 28.4

是否愿意支付 Willingness to pay 是 Yes 471 50.1

否 No 469 49.9

是否接受赔偿(Willingness to compensate) 是 Yes 532 56.6

否 No 408 43.4

不愿意接受赔偿的原因(多选)The reasons for unwillingness to compensate(multiple choice)

认为是发展经济的代价,所以不要赔偿 The cost of economic development 49 12.0

认为难以操作 Difficult to operate 210 51.5

对环境保护不感兴趣 Uninterested in environmental protection 8 2.0

对此调查不感兴趣 Uninterested in survey 22 5.4

其他 others 130 13.9

不愿意支付的原因(多选)The reasons for unwillingness to pay(multiple choice)

经济收入低,无能力支付 Income is too low to pay 265 56.50

对环境保护不感兴趣 Uninterested in environmental protection 8 1.7

不享用资源,也不想为别人出资 No enjoying the resource, no investment 9 1.9

应由国家出资 National investment 201 42.86

对支付调查不敢兴趣 Uninterested in payment survey 59 12.58

谁受益,谁保护 Who benefits, who protects 58 12.37

其他 others 42 8.96

(2)框架效应特征因素

本研究中的 WTA 值远高于 WTP 值,框架效应的影响也较为明显。 WTP 值在顺序上先以二分式投标值
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出现,提示受访者若不愿意选择二分式投标值时,可在后续的支付卡投标值中选择。 二分式的最大投标值为

500 元,支付卡投标值最大为 1000 元及以上,虽有受访者选择了二分式以外的投标值,但未发现有高于 500
元的投标值,却有低于 500 元的投标值,表明受访者进行了较为理性的选择。 而在赔偿意愿投标值的设计中,
仅设计了支付卡投标值,其最大投标值为 6000 元及以上,与 1000 元也仅仅是 6 倍之差,但测算结果却为 12.8
倍。 由此可见,二分式问卷具有控制投标值趋于无限大的情形,使受访者更趋于理性选择;而支付卡格式在厌

恶损失效应的作用下,则更容易诱导受访者选择较高投标值,从而产生明显的框架效应。
(3)搭便车和规避风险行为因素

表 3 还显示:一方面,在不愿意支付的原因中,265 人认为自己无经济能力支付保护环境的费用,占不愿

意支付人数的 56.50%,但还有 201 人选择了应由国家出资,占不愿意支付人数的 42.86%,选择其余选项的人

数相对较少。 这表明部分不愿意支付者存在较明显的“搭便车冶行为特征,原因在于环境物品属于公共物品,
由于投资较大,许多人希望他人或者由国家投资维护优良的环境,而自己则不需付出却可从中享受该优良环

境维持所带来的好处。 另一方面,在不接受赔偿的原因当中,210 位受访者,占不愿意接受赔偿人数的

51郾 5%,认为赔偿难以操作,因而选择不接受赔偿。 究其原因,受访者或者对于政府及企业的赔偿行为不信

任,或者认为环境物品的价值难以确定,因而对于预期不确定的风险采取规避行为,也可称之为模糊不确定性

效应(Ambiguity and Uncertainty)。
4.2摇 源于惩罚性心理特征的非对称性因素

笔者在问卷调查中有意设计 5 个情景因素,拟分析对受访者支付意愿和赔偿意愿行为决策的影响程度,
所谓情景因素是指受访者被询问时受外界环境和自身情绪、认知、态度、个性等的影响因素。 本研究中的 5 个

因素:受访者对所居住环境的满意度、环境政策满意度、经济收入满意度、环境变化认知程度,均采用里克特 5
分量表进行评分,其具体含义如表 1 所示。 虽在构建 Logit 测算模型时,试图找到这些情境因素与支付意愿或

赔偿意愿的相关关系,但自变量可能存在多重共线性影响的缘故,模型计算的结果显示其相关性并不明显,仅
有经济收入满意度进入了 WTA 期望值的计算模型中。 因此,为了更深入地分析这些情景因素究竟是否有影

响,将每一因素评分值对应的 WTP 值和 WTA 值,分别采用算术平均值进行测算,相关计算结果如表 4 所示。
由表 4 可知,反映惩罚性心理特征即惩罚效应的情境因素主要表现在情境因素 4 和情境因素 5,另 3 个情

境因素的影响不具有明显的规律性。
(1)情境因素 4———环境政策的满意度

80%的受访者对于环境政策的满意度是处于基本满意或以下,其 WTP 平均值呈现为随满意度的增加而

增加,应属于正常的心理反应。 但 WTA 值呈现为满意度低和满意度高的被访者,其赔偿值高,满意度处于中

间的受访者,其WTA 值相对较低。 该结果表明,或许是对政策极度不满意的受访者有着一种极端情绪积压在

心里,因此表现为不愿支付或少支付,同时要求高赔偿,以此表达自己对环境政策的不满和对环境破坏者的惩

罚。 对于环境政策满意度较高的人群之所以也选择了远高于支付意愿值的赔偿值,有可能认为对于环境破坏

者需要加大力度惩罚,需要他们付出高额的惩罚性赔偿金,这样才能使得他们不敢再次破坏环境。 因而可说

该因素表现出受访者强烈的“惩罚效应冶行为。
(2)情境因素 5———经济收入的满意度

73%以上的受访者均回答为不满意或不太满意,21.7%的受访者回答为基本满意,仅 4.9%的受访者回答

比较满意和满意。 可见,多数人对于自己的经济收入是不满意的。 满意度最低人群的 WTA / WTP 比值在所

有评分值组群中为最高,达到了 32.5 倍,比 Logit 模型测算得到的 WTA / WTP 比值 12.8 倍还高出约 20 倍,其
惩罚性心理特征极其明显,而比值最低的是基本满意(3 分)群组,仅为 8.21 倍,前者约为后者的 4 倍。 这充

分表明对经济收入的不满意,尤其容易引起人的非理性行为,这一非理性行为可视为强烈的“惩罚效应冶心理

特征。
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表 4摇 受访者不同评价分值的 WTP 与 WTA 平均值统计结果

Table 4摇 Statistical Result of Mean WTP and Mean WTA under Informants忆 Different Estimation Grading

项目 Item
分值 Score

1 分 1 score 2 分 2 score 3 分 3 score 4 分 4 score 5 分 5 score

情景因素 1:您认为环境破坏严重吗? 人次(人) 80 213 387 139 47

Scene 1: Do you think it results in 比例 / % 8.5 22.7 41.2 14.8 5.0

tremendous environmental damage? WTP / 元 74.36 107.70 89.94 66.54 108.13

WTA / 元 1983.01 1397.35 1236.51 1233.35 1999.81

WTA / WTP 26.67 12.97 13.75 18.54 18.49

情境因素 2:对所居住区生态环境的满意度评价 人次(人) 62 241 439 157 41

Scene 2: Satisfaction evaluation of ecological 比例 / % 6.6 25.6 46.7 16.7 4.4

environment in the residential area WTP / 元 74.74 61.90 91.42 119.79 119.02

WTA / 元 2026.31 1580.94 1263.01 1443.61 999.29

WTA / WTP 27.21 25.54 13.82 12.05 8.40

情境因素 3:与 2008 年以前相比 人次(人) 116 198 350 197 14

生态环境变化程度评价 比例 / % 12.3 21.1 37.2 21.0 1.5

Scene 3: Comparing to 2008, evaluation on the WTP / 元 84.67 89.63 81.82 110.63 85

changed degree of ecological environment WTA / 元 1388.72 1538.41 1387.51 1266.87 901.21

WTA / WTP 16.40 17.16 16.96 11.45 10.60

情境因素 4:对环境政策的满意度评价 人次(人) 83 302 457 83 15

Scene 4: Satisfaction evaluation of environmental policy 比例 / % 8.8 32.1 48.6 8.8 1.6

WTP / 元 66.36 68.34 97.85 128.76 121.4

WTA / 元 1867.24 1663.40 1181.11 1272.45 1734

WTA / WTP 28.14 24.34 12.07 14.28 27.08

情境因素 5:对自己经济收入的满意度评价 人次(人) 261 429 204 36 10

Scene 5: Satisfaction evaluation of his own income 比例 / % 27.8 45.6 21.7 3.8 1.1

WTP / 元 54.47 86.86 127.19 130.48 126

WTA / 元 1770.02 1367.47 1044.12 1477.64 1390

WTA / WTP 32.5 15.74 8.21 11.32 10.95

(3)另 3 个情境因素虽然不能明显地表现出非理性行为特征,但也表现出了某些重要的信息

从 1 分寅5 分, 情景因素 1 的 WTA / WTP 比值呈现为两头高中间低的分布状态,有可能受访者对于环境

破坏的认知不是十分清晰,尤其这种破坏不是受访者的切身感受(如南宁市受访者相对于北海、钦州、防城港

滨海城市受访者的切身感受要弱很多),因而难以做出对其价值的准确判断;其中,情境因素 2 和 3 的明显规

律表现为:WTP 平均值基本是随着评分值的增加而增加,WTA 平均值是随着评分值的增加而降低,而 WTA /
WTP 的比值也随之降低。 该结果表明,随着满意度或优良环境认可程度的增加,受访者的态度、情绪也更趋

于理性,故做出 WTP 和 WTA 的行为决策时,受个人情绪的干扰会随之减少,理性思维相对增加。

5摇 结论

综上所述,可以得到如下结论:其一,通过采用 logit 测算模型推算得到广西北部湾经济区四滨海城市当

地居民,5 年内保护优良环境的支付意愿 WTP 期望值为 450.17 元 a-1户-1,接受赔偿意愿的 WTA 期望值为

5772.71 元 a-1户-1,其WTA / WTP 比值为 12.8 倍,非对称性特征十分明显,但基本符合国内外在该领域的研究

结果。 纵观国内外在该领域的先行研究成果,该非对称性结果的出现,虽运用传统经济学理论难以阐释其中

的奥秘,但可应用行为经济学理论加以诠释。 同时,从其 WTP 与 WTA 的赋值测算结果可知,大多数居民对其

优良环境的保持,持有很强的赞成态度,并至少有半数人愿意支付资金用于环境保护。 其二,基于行为经济学

中的前景理论原理,通过对受访者支付意愿与赔偿意愿的交叉特征以及不愿意支付和不接受赔偿原因的统计
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分析,发现本研究中的受访者存在明显的厌恶损失效应、框架效应、搭便车和风险规避行为。 其三,基于受访

者支付意愿和接受赔偿意愿受情境因素干扰的统计分析,可知 5 个情境因素中,环境政策满意度和经济收入

满意度表现出了明显的惩罚效应,尤其是经济收入满意度这一情境因素影响最大。 另外,对环境破坏的认知

程度、居住环境满意度、相比 2008 年以前环境变化的认知度这 3 个情境因素,未表现出有规律性的影响,还有

待进一步研究。 总之,笔者认为环境价值测算是一个复杂的问题,由于是针对一个假想市场中的公共物品或

准公共物品进行估价,没有真实的实际市场作为其参照物,其人的非理性行为会表现得更为明显。 因此,笔者

认为可继续探索的问题:一是对于观测值的设定需要采用更为先进的诱导技术,可在双边界问卷格式的基础

上再增加支付卡投标值的设定,增加受访者对投标值选择的理性行为; 二是应采用科学的方法促使全民达成

保护优良环境的基本共识,最大限度地降低民众非理性行为的出现频率,使资源价值评价更为科学,从而为制

定环境保护国策提供更为客观的科学依据。
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