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传统生态知识的民族生态学分析框架

成摇 功,张家楠,薛达元*

(中央民族大学生命与环境科学学院,北京摇 100081)

摘要:传统生态知识是民族生态学研究的核心范畴,国外已有多年的研究基础,国内的相关研究正是方兴未艾。 通过文献查询

和比较分析等方法,介绍了国外已有的传统生态知识的民族生态学分析框架的 3 个模型:知识鄄实践鄄信仰的三角形框架;本土

经验知识鄄资源管理知识鄄社会制度知识鄄世界观知识的四椭圆框架;事实观察鄄管理体系鄄旧有及当下利用鄄伦理价值鄄文化特征鄄
宇宙观的五边形框架。 结合田野调查研究,提出了一个立体的传统生态知识的民族生态学分析模型,强调了传统生态知识的动

态特征,将民族对于自然的被动认识和主动认知、民族人际关系规范、民族的哲学与伦理等方面所呈现出的传统生态知识进行

了分类,从而为民族生态学的调查研究提供了方法上的建议。 最后总结了这个立体的传统生态知识分析框架的意义,并建议在

我国的生态文明建设中发展和应用民族生态学。
关键词:传统生态知识;民族生态学;资源管理;分析框架

Analytical frameworks for traditional ecological knowledge from the perspective
of ethnoecology
CHENG Gong, ZHANG Jianan, XUE Dayuan*
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Abstract: This article argues that Traditional Ecological Knowledge (TEK) is a core domain of ethnoecology, which is at
the stage of rapid development and one of the forefronts of ecology. Ethnoecology is applied to biodiversity conservation and
relevant academic papers and conferences recently increase. Drawing on field research that documents cognitive difference in
the perception of the environment and ecological resources, it has been demonstrated that various epistemological modes
exist. Consequently, the diversity natural resource management methods observed across the world arise from the diversity of
local knowledge of the surrounding ecosystems and resources. Internationally, TEK is a long鄄standing and fully developed
research field and scholars have proposed several analytical frameworks that help advance the theoretical development of
ethnoecology. However, research on this topic in China is still in its infancy. Although there are a few research results, both
the extent and scope of TEK research in China need to develop in order to capture traditional ecological knowledge found in
China忆s rich biological and cultural diversity. Various forms of Chinese TEK have been observed and classified, however
local and novel analytical frameworks remain scarce. Through literature review and comparative analysis, three of the
existing overseas TEK analysis frameworks are introduced in this paper: Triangular framework of knowledge鄄practice鄄belief;
Four concentric ellipses for empirical knowledge, resource management systems, social institutions, and worldview;
Pentagonal framework for factual observations, management systems, past and current use, ethics and values, culture and
identity, and cosmology. Based on the above existing frameworks and combined with our field research, this article puts
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forward the Three鄄dimensional analytic hierarchy model of traditional ecological knowledge from the perspective of ethnoecology
and emphasizes the dynamic characteristics of TEK. It suggests that ethnicity being an inseparable part of an objective
biological world creates space for subjective yet real knowledge of the ecology and environment. Ethnic group is both the
creator and user of traditional ecology knowledge. Ethnic group忆s subjective understanding of the nature including human
and biological world constitutes its ethnic ecology knowledge, which is the first aspect of ethnoecology focuses on. Going
beyond direct knowledge of ecological facts, ethnic groups develop natural resources management systems to proactively
respond to and reformate the nature and create social and legal norms to regulate behaviors to appropriate natural resources.
Ethnic group忆 s natural resources management systems and social norms are the second and the third aspects that
ethnoecology research should focus on. The natural resource management models are created and embedded in a larger word鄄
view and philosophy held by the ethnic group. Ethnic group忆s spiritual world is the fourth aspect of ethnoecology research.
The Three鄄dimensional analytic framework in this article provides a thorough ethnoecological perspective for researching
TEK as the passive and active cognition of nature, natural resources management, social institutions, and understanding of
spiritual world. The existing differences among different ethnic groups忆 world view and spiritual belief should not be
overseen. However, those differences can be accommodated and addressed by this research framework. Finally, the paper
draws the conclusion that the three鄄dimensional analytical framework of TEK can be applied as ethnoecology develops its
function in the context of the ecological civilization construction in China.

Key Words: traditional ecological knowledge (TEK); ethnoecology; natural resource management; analysis framework

摇 摇 民族生态学正成为国际上生态学发展的前沿方

向之一[1鄄3]。 有学者[4] 指出,“现代生态学正从传统

生物生态学向可持续发展生态学,从经验生态学向

管理决策生态学,从自然生态学向社会生态学,从恢

复生态学向工程生态学扩展、升华和转型冶。 已有不

少的生态学研究从重视抽象普适的概念与理论模

型,转向深入个案的具体分析和实践应用[5鄄6],特别

是在生物多样性保护的领域[7鄄9],民族生态学得到广

泛的探讨。 越来越多的生态学家开始探索民族生态

学的内涵和外延[2]。 民族生态学的相关会议与论文

也有逐步增多的趋势[10]。 与此同时,民族生态学也

在多个学术组织得到了重视,很多高等教育和研究

机构开设了相关专业和课程,并招收了一定数量的

研究人员[11]。
传统生态知识是民族生态学的主要研究内容之

一。 本文采用 Berkes[3]的传统生态知识定义:“传统

生态知识是一个知识、实践和信仰的集合体,这个集

合体在适应进程中不断演化,并通过文化传递在代

际之间进行传承,是关乎生命(包括人类)彼此之间

及与其环境之间的关系。冶需要特别指出的是,在本

文中使用民族生态学时,民族一语不带有任何政治

含义,仅有一种文化含义,意指一群彼此拥有文化认

同的人们。

最早是由人类学家对传统生态知识进行系统性

的研究,例如 Conklin 所做的开创性工作[12鄄15]。 他在

研究菲律宾的 Hanunoo 人时,发现当地人掌握了数

量巨大的有关当地动植物及其生活史知识,并能够

以当地的分类体系识别 1600 个左右的植物物种。
在此基础上,他提出了民族生态学的概念。 民族生

态学被部分学者认为是一种研究方法,关注于一群

人或一个文化所持有的生态关系的概念[3,16鄄17]。 而

国际 民 族 生 物 学 学 会 ( International Society of
Ethnobiology, ISE)对民族生态学的定义是:“对于过

去和现在,人与其环境之间复杂关系的研究。冶本文

采用后者的定义。
我国的传统生态知识研究方兴未艾,已有多名

生态学学者在此领域进行了开拓性工作。 在传统生

态知识的 8 个应用型研究领域[3]:生物学与生态学

洞见[18鄄21]、资源管理[22鄄24]、保护区[25鄄27]、生物多样性

保护[28鄄30]、 环境监测[31]、 族际发展[32鄄33]、 灾难管

理[34]和环境伦理[35]等方面,我国的生态学学者都已

经开展了各类相关研究。 我国的人类学学者很早就

进行了民族生态学的探索性研究,例如尹绍亭[36鄄37]

对基诺族的刀耕火种进行民族生态学分析,认为刀

耕火种是当地一种有效的资源管理手段。
虽然国内学者已有丰硕的民族生态学研究成
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果,但这些研究显示出零散孤立的局面,尚需一个实

用的对传统生态知识的分类与分析框架。 国外学者

对传统生态知识提出了多个分析框架,从而逐步累

积并引导民族生态学的理论发展。 本文在综述了国

内外相关的研究成果上[3,10],结合已有的传统知识

研究基础[38鄄41],对于传统生态知识的各个层面进行

了深入探讨,建立了一个三维的传统生态知识的民

族生态学分析框架,进而为我国民族生态学的相关

研究提供理论与实践上的参考。

1摇 传统生态知识已有的分析框架

1.1摇 三角形框架

Berkes 提出的传统生态知识定义[3] 显示出对传

统生态知识的一种分类框架;知识鄄实践鄄信仰框架。
图 1 显示了这三者之间的关系。

图 1摇 传统生态知识的知识鄄实践鄄信仰三角形框架

Fig. 1 摇 Triangle framework for knowledge鄄practice鄄belief of
Traditional Ecological Knowledge

Lewis[42]曾于 1993 年将传统生态知识划分为分

类体系水平上的地方性知识,以及对于过程或功能

关系的理解性知识这两个层面,这可以简单对应于

图 1 中 的 知 识鄄实 践 格 局。 随 后 在 1994 年,
Kalland[43]划分了 3 个层面:首先是经验性或实用性

的知识;其次是“范例性知识冶,即对经验观察的解

释,并将其置诸某个文化背景内;第三个层次是“体
系化知识冶,即社会的制度化、规则化和规范化的知

识。 这种传统生态知识的划分初步显示出对于其社

会文化层面的关注。 其后,Orlove 和 Brush 在 1996
年[44],做出了 3 个层次的一种区分:土著环境知;基
于这类知识的管理实践;动植物的仪式用途及其宗

教信仰。 同一时期的 Stevenson[45] 对于传统生态知

识的区分是:特定环境知识;生态系统关联的知识;
管理人类与环境关系的伦理典范。 后两种划分,都
在传统生态知识中注重了精神层面的内容。

1.2摇 四椭圆框架

传统生态知识从内容上被分为 3 个层面,但在

其内在关系上,又可以被分为 4 个相互关联的层次:
本土经验知识鄄资源管理知识鄄社会制度知识鄄世界观

知识[3]。 图 2 显示了这四者之间的关系。

图 2摇 传统生态知识的经验知识鄄资源管理鄄社会制度鄄世界观的

四椭圆框架[3]

Fig. 2 摇 Four concentric ellipses for empirical knowledge,
resource management systems, social institution, and worldview

of TEK[3]

对于动物、植物、微生物(特别是真菌类)、土壤、
景观,民族基于其生产生活实践,形成了丰富的经验

性知识,包括物种的识别、鉴定、分类、生活史、分布

区、行为模式等[46鄄47],还包括对于地理区域的生态知

识[48]。 各民族由于多样的地理环境和文化背景,对
于其自然与环境的生态学认识也显示出多样性,从
而产生了独具特色的经验性传统生态知识。

基于经验性知识,民族对于其环境内的各种自

然资源形成了一个资源管理体系,并以传统生态知

识的形式表现这种管理体系。 这个系统包括基于本

土经验性知识的各种实践、工具和技术手段。 例如,
在云南少数民族中长期存在的刀耕火种农作方式

内[36鄄37],既包括对于物候的识别,又包括所用的淬火

锻造的手工刀具,还包括土地休耕与轮作的农业技

术手段。
为使资源管理系统有效运作,需要一套行之有

效的社会制度体系,而传统生态知识不可避免也包

括这一约束人际关系的规范、规则和法律制度。 在

需要进行合作的农业和牧业生产领域和社区生活领

域,采取有效的社会制度,是保证民族群体生产和生

活有序进行的基础,这种社会制度一般来说并非采

取成文法的形态,而是以习惯法等不成文的规范和

规则形式,并经常以传统生态知识作为载体[49鄄50]。
在必须要有社会组织进行协调配合时,则需要制定

7874摇 16 期 摇 摇 摇 成功摇 等:传统生态知识的民族生态学分析框架 摇
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制度规则[51鄄52],以维持组织的有效运作。
世界观塑造了传统生态知识持有者的环境观

念,并且赋予了他们观察环境的解释框架。 从这点

来说,世界观类似于 Kalland[43] 的“范例知识冶,是给

予其他部分以意义的基础。 世界观的层面包括宗

教、伦理、和更加普遍的信仰体系[3]。
上述四个分析层面的关系既可被认为是逐层包

含的同心椭圆结构,即资源管理体系包含经验知识,
社会制度包含资源管理体系,而它们都内置于其民

族的世界观之内;也可以认为是经验知识产生了资

源管理体系的基础,而资源管理体系塑造了社会制

度,世界观不过是对于社会制度的适应而已。 实际

上,对这些层面并没有形成一致的看法[53]。 而且,
在层面之间的界限也不是十分清晰,特别是在资源

管理知识与社会制度知识之间,经常在内容和对象

上是重叠的。
1.3摇 五边形框架

在 2007 年,Houde[54]为了达到在一个共同管理

的合作体系内使用传统生态知识的目标,阐述了传

统生态知识的 6 个方面。 他在所发表的报告中,对
于传统生态知识的不同层面,采用一个五边形图示,
从而表达了传统生态知识 6 个方面的内容,而此分

析框架的核心是其宇宙观。 图 3 显示了这个分析

框架[54]。

图 3摇 传统生态知识的事实观察鄄管理体系鄄旧有及当下利用鄄伦

理价值鄄文化特征鄄宇宙观的五边形框架[54]

Fig.3摇 Pentagon framework for factual observations,
management systems, past and current use, ethics and values,

culture and identity, and cosmology of TEK[54]

在 Houde[54] 的传统生态知识分析框架中,第一

方面是对于事实的观察、分类和系统动态性理解的

传统生态知识,即事实观察。 第二方面是管理体系。
第三方面是对于环境利用的旧有及当下的事实知

识。 第四方面是伦理与价值体系。 第五方面是作为

文化特征载体的传统生态知识。 第六方面是宇宙

观。 这个对于传统生态知识的分析框架注意到了宇

宙观对于其他知识的组织性作用,故此以宇宙观作

为其核心部分。

2摇 传统生态知识的立体框架

本文以一个三维立体的图例(图 4)来表示传统

生态知识的民族生态学分析框架。 在这个框架内,
民族作为生物界的一部分,是民族生态学研究的客

观对象,同时,作为认识的主体,又是传统生态知识

的创造者和使用者,因此图示为既是认识主体的民

族(图 4 中黄色部分),又是认识对象的生物群体(图
4 中灰色投影)。 民族对于包括人类与生物(图 4 中

绿色部分)在内的客观自然(图 4 中红色部分)的主

观理解,构成了民族的生态学认知。 而民族对于自

然的主动改造,构成了民族的资源管理。 民族对于

其个体和集体行为的制度化过程,构成了民族的人

际规范。 而上述内容,都是经由具有民族文化和地

方特色的哲学与伦理(图 4 中蓝色部分)进行组织和

解释的,所以将民族的哲学与伦理作为整体背景,以
显示不同的民族之间的传统生态知识是不可简单通

约的。 不过,各民族的传统生态知识的民族生态学

研究都可以采用这个分析框架(图 4),从而为民族

生态学的理论探索与实践应用提供了参考模型。

图 4摇 传统生态知识的人鄄自然鄄哲学的三维立体框架

Fig.4 摇 3鄄D stereoscopic framework for people, nature, and
philosophy of TEK

2.1摇 民族的生态学认知

现代西方主流的思想体系中,人与自然呈现出

二元对立结构,人并不隶属于自然,而是自然的征服

者[55]。 而在非西方的各民族传统生态知识中,个人

属于民族,民族属于人类,人类属于生物,生物属于

自然界。 在民族生态学视野下,自然是将人包括在
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内的自然界,而非外在于人类社会并与人类社会对

抗的自然界。
在图 4 中,民族的生态学认知包括民族对于自

然的整体和具体认识。 而自然中的生物与环境,并
非相互排斥的不同对象,而是作为自然的内在有机

构成出现的,即不同的生物和不同的环境,就好像一

个有机体身上不同的组织和器官一样,它们之间是

有内在有机联系的[55]。
民族的生态学认知是民族对于其生存的客观环

境的主观理解,因此在某种意义上,是民族对于自然

的被动的认识过程,具有一定的被动性。
2.2摇 民族的资源管理

人类社会的一个重要特点就是拥有对于自然的

主动改造能力,因此,在对于自然的被动认识基础之

上,对于自然的资源管理,就成为传统生态知识的一

个重要的层面。
例如,在我国云南哈尼族的梯田体系[56鄄60] 和傣

族的稻作体系[61鄄66] 内,水资源的管理都是尤为关键

的,故此形成了蔚为壮观的资源管理体系,并以传统

生态知识的形式表现出来。 在国际上的相关研究也

主要关注传统农业生态知识[54]。
2.3摇 民族的人际规范

对于自然的资源管理一般不是个人的单独行

动,而是一种集体行为,故此需要在人类社会内部规

范彼此的行为模式,从而约束对于资源的不当利用

等。 Hardin[67]在“公地的悲剧冶里所揭示的资源滥

用问题,与 Heller[68] 在“反公地的悲剧冶里所指出的

资源利用不足问题,其本质并非是简单的资源管理

问题,而是在人际范畴内的权利制度问题。 故此,奥
斯特姆[69]在其“社会生态系统可持续性分析的基本

框架冶一文中,将多个具有自组织倾向的因素纳入到

这一基本框架中,包括集体选择规范、惯例 /社会资

本、社会生态系统知识 /心智模型等具有传统生态知

识意义的因素。 奥斯特姆指出,一些基于现代生态

学知识制订的政府政策导致了资源的加速破坏,而
自然资源的传统使用者在采取传统的社会制度手段

时,达成了可持续发展。 故此,在她设立的“社会生

态系统可持续性分析的基本框架冶中,充分考虑到了

传统生态知识的潜在贡献。 她特别强调如果政府建

立的规章制度与当地条件不符,长期的可持续性是

难以达成的[69]。

2.4摇 民族的哲学与伦理

奥斯特姆[69]也指出,各种类型的资源体系使用

者在分享他们群体的道德和伦理准则时,通过既有

的互惠惯例,和长期维护的履约信任度,可以在达成

协议时实现更低的交易成本,监测成本也更低。 这

说明了道德和伦理对于社会制度的规范性作用。
现代的生态学与近代的自然科学都默认西方国

家的宇宙观和世界观是天经地义,不言自明,并是不

容质疑的。 传统生态知识最初仅作为自然科学或社

会科学研究的线索。 随着民族生态学研究的深入,
现在越来越多的传统生态知识的研究,关注一个民

族的世界观、宇宙观和人生观等多个方面。 例如,在
世界观水平的人与自然关系上,西方的现代科学体

系将人与自然分隔并产生了对立的关系[55]。 而在

北美的印第安文化中,和中国传统的天人合一的思

想中,人从属自然,并是自然的一部分[4]。
在传统生态知识中,宇宙观、世界观和人生观不

会简单地以西方理性传统的分科形式出现,而是以

宗教、神话传说、艺术等形式,不断模造出一个渗入

到传统生态知识各个层面的整体,这个整体在图 4
中,以包裹其他部分的蓝色立方体形式存在。

3摇 讨论

3.1摇 从平面到立体的传统生态知识的民族生态学

分析框架

本文在综述了国外已有的 3 个传统生态知识的

分析框架后,基于野外调查和相关研究,将传统生态

知识的民族生态学分析框架从二维的平面关系,拓
展到三维的立体关系,从而可以更清晰地描绘出传

统生态知识在各个层面之间的对应关系。 这种三维

的传统生态知识分析框架,不再将传统生态知识视

为静止的研究对象,而是将传统生态知识作为人类

在主动或被动的自然认识过程中,不断积累的动态

性知识。 这样的改变,更符合传统生态知识的产生

方式,也便利于研究人员对于传统生态知识的理解

与把握。
奥斯特姆[69]指出,生态学与社会科学在各自独

立发展起来之后,其结合并不容易。 学者们倾向以

各自的学科为主导来发展单一的理论模型去分析解

决资源问题,事实证明这种努力经常事与愿违。 故

此,奥斯特姆特别强调社会生态系统是复杂系统,其
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可持续发展需要人类区分和驾驭复杂,而不是将复

杂性剔除掉。 本文提出的传统生态知识的民族生态

学分析框架就是对于这一倡议的回应,从而对于将

民族生态学应用于可持续发展提供了参考。
3.2摇 作为民族生态学研究对象的传统生态知识

本文提出的这个立体模型显示,传统生态知识

表现了人与自然之间,或人际之间,或人与精神世界

之间的关系。 传统生态知识作为一种研究内容,符
合生态学是研究生物与其环境的关系的定义。 民族

生态学是民族学与生态学的交叉学科,结合了两者

的概念与方法论,从而能够将具有民族人文特征的

传统生态知识作为其研究对象。 民族生态学的发

展,不是简单的对于少数民族的生态知识的民族学

分析,或者对于民族的社会鄄经济鄄自然的生态学分

析,而是民族学与生态学之间的概念互通、方法交叉

和理论借鉴,从而在问题拉动下,实现成果交融和实

践应用。
虽然在本文提出的传统生态知识的四个方面,

都涉及民族学与生态学的两个学科,但是在民族的

生态学认知和资源管理方面,生态学已有较多研究

基础,而在民族的人际规范和哲学与伦理方面,民族

学的研究方法更成熟。 需要指出的是,各民族的哲

学与伦理的差异,导致其价值判断不同,故此不能简

单地将某民族的价值观强加给任何其他民族。 在进

行民族生态学研究时,需要时刻铭记受调查的民族

哲学和伦理基础,并记录当地人对于其资源管理和

人际规范的解释。 在这里仅采用观察是不够的,必
须进行深入访谈,获取人类学意义上的内部视角。
3.3摇 在生态文明建设中发展与应用民族生态学

生态文明建设是我国当下与未来的重点工程。
中共十八大报告指出了我国人与自然、局部与整体、
人与人之间的经济生态、政治生态、人文生态和社会

生态关系的失衡、失序和失调问题,并号召全民把生

态文明建设融入经济建设、政治建设、文化建设和社

会建设的各方面及全过程。 生态科学的方法论也正

从物态到生态、从技术到智慧、从还原论 /整体论到

二者融合的系统论[4]。 而民族生态学可谓适逢其

时,可以对于我国的社会鄄经济鄄自然鄄政治鄄文化的可

持续发展贡献力量。 我国学者可以借助我国是多民

族国家的优势,在民族生态学领域进行理论探索和

实践应用。 虽然目前从事民族生态学的中国学者数

量仍然有限,对于中国区域内的传统生态知识的研

究还需要开展大量工作,但是我国的民族生态学正

在蓬勃发展,并且积极借鉴国际民族生态学的概念

和理论,结合我国的特殊国情,以发展我国的民族生

态学学科。 可以相信,我国的民族生态学在生态文

明建设的背景下将得到更多的发展与应用。
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