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摘要:旅游环境舒适度是影响旅游者出行决策和消费行为的重要因素,进一步影响到目的地适游期长短和旅游设施利用率。 影

响旅游舒适度的因素主要包括气候与环境两方面。 以杭州西湖景区为研究对象,尝试将影响舒适度的空气质量、噪音等环境因

素与气候因素共同纳入评价体系,选取温度、相对湿度、二氧化碳、一氧化碳、噪音 5 项指标和 6 个代表性检测点,进行为期 1a

定时定点检测,在排除二氧化碳与一氧化碳影响的基础上,构建了旅游环境舒适度评价模型,研究景区尺度存在的旅游环境舒

适度时空分异特征。 研究发现:不舒适时段主要集中在 1 月上旬到 2 月下旬,舒适和较舒适时段主要集中于 2 月下旬到 7 月中

旬、8 月下旬到 11 月下旬;山区与湖区各项环境指标要优于近城区、游客集聚区及交通繁忙区,平均舒适度山区(1.30)>湖心区

(1.66)>城区(1.82)>近城区(2.02) >游人集聚区(2.47) >交通繁忙区(2.48)。 6 个观测点在不同时段表现的舒适度差异也不

同,差异最大的时段出现在 4 月中旬到 5 月中旬,差异最小时段出现在 1 月上旬到 2 月下旬。 温湿度与噪音存在反向协同作

用,引起环境舒适度变化。 温湿度舒适时段往往旅游活动频繁,导致噪音升高降低了旅游环境舒适度。 温湿度不舒适期旅游活

动减少使得声环境相对舒适。
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Abstract: Tourism environmental comfort ( TEC) is a key factor for tourists to make travel decisions and choose trip
patterns at the destination, which further affects the time span as well as the utility rate. Climate and environment are two
major elements that affect TEC at an attraction area. While much research has been done on climatic comfort, little is found
on the impacts of environmental factors. With increasing environmental pressure such as noise and air quality caused by
over鄄crowding and heavy traffic, environmental factors have been found to have great effects on TEC at attraction areas in
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China. Being different from other studies, this paper tries to merge two environmental factors of air quality and noise into the
evaluation system of TEC and focuses on the impacts of spatial and temporal variety on micro鄄TEC at a natural scenic area.
In this study, the West Lake National Scenic Area in Hangzhou was selected as the study site, and five environmental
parameters including temperature, humidity, CO2, CO and noise, were monitored and recorded at 6 typical spots
(mountain area, lake area, downtown, suburb, tourist鄄concentrated area and traffic鄄busy area) at a proximate interval of
half a month from November 2010 to October 2011. Two days were chosen for the monitoring each month, usually a week
day in the second week of a month and a weekend day in the last week of the month. Daily time for monitoring was from
12:00 to 14:00 each day, which was the busy time for tourist visitation. All the data collected at the six spots were
calculated with a newly developed model, and spatial and temporal variation were analyzed. As a result we found: (1) Five
indicators monitoring in mountain and lake area are better than downtown, suburb, tourist鄄concentrated area and traffic鄄busy
area. (2) Recorded data of either CO or CO2 density in the air was far from the uncomfortable benchmarks for all the six
spots. So these two factors were not significant and omitted for consideration of TEC valuation. ( 3) Using the data of
temperature, humidity and noise, a TEC evaluation model was developed and different degrees of TEC were classified for
the study area; (4) The results suggested that there appears significant spatial and temporal variation of TEC in the study
area. Mountain and lake areas enjoyed much better TEC than suburb, tourist鄄concentrated and traffic鄄busy areas, with their
TEC indexes increasing from mountain ( 1. 30), to lake area ( 1. 66), downtown ( 1. 82), suburb ( 2. 02), tourist鄄
concentrated area (2.47), and traffic鄄busy area (2.48). It seems that natural environments such as forest and water can
provide better TEC at micro鄄scale. ( 5) TEC values at the six spots varied with time and places, with the maximum
differences from mid鄄April to mid鄄May and the minimum from early January to late February. (6) Temporally, the period
from early January to late February falls within the TEC range of uncomfortableness while the comfortable and fairly
comfortable periods fall within both ranges from late February to mid鄄July and from late August to late November. (7) It is
found that there could be a synergistic effect of humiture and noise. When humiture is within a comfort zone, frequent
tourism activities cause noise increased and TEC decreased. When humiture is less comfortable, reduced tourism activities
makes acoustic environment more comfortable.

Key Words: tourism environmental comfort; spatial鄄temporal variation; temperature; humidity; noise; West Lake

舒适度是人体通过感官感知与之接触的环境所作出的评价。 影响旅游舒适度的因素主要包括气候与环

境两方面。 随着旅游活动的增强,人类活动导致的环境污染,如空气质量和噪音,已成为影响景区旅游环境舒

适度的重要因素。 将旅游景区气候和环境污染共同作用于人体感官而形成的感知评价称为旅游环境舒适度

(TEC)。 TEC 影响旅游者目的地选择和消费行为,进而影响目的地适游期长短和旅游设施的利用,成为旅游

业发展的先决条件[1鄄2]。 国内学者对旅游舒适度研究主要集中在气候方面,空间上以国家[3]、省域[4鄄9]、城
市[10鄄18]等大尺度居多,以景区为对象的小尺度研究较少,仅有丝绸之路[19]、黄山[20]、张家界[21]、香格里拉[22]

等大旅游区域的研究。 舒适度的评价一般采用定性与定量相结合的评价方法,多采用德尔菲法、层次分析法

(Analytic Hierarchy Process, AHP)、模糊数学方法(Fuzzy Mathematics Method) [23],时间上以年、季、月为尺度,
研究内容包括旅游气候舒适度评价模型、旅游气候舒适度时空分布特征[5鄄6]、旅游气候舒适度与旅游流相关

性[13,15鄄16]等。 舒适的旅游环境不仅受气候因素影响,还受空气质量、声环境等要素的综合影响。 但国内涉及

旅游区气候因子和环境因子综合量化研究成果十分鲜见。 仅有学者对旅游区的个别环境质量因子展开研究。
例如,王业青,张光生等研究了无锡市蠡湖公园旅游声环境与游客数量的相关关系[24]。 张雪华,王倜通过检

测和计算的方法,探讨了旅游交通噪音对旅游生态环境和舒适性的影响,认为低声屏障可有效地控制交通噪

声,改善旅游声环境舒适性[25]。
旅游景区内部自然资源条件的差异、旅游活动空间分布不均衡、气候因素的季节性差异,以及人类活动与
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自然环境相互作用,导致了旅游环境舒适度的时空差异。 基于微观尺度的旅游环境舒适度评价,对景区适游

期和适游区评估,旅游者行为预判,以及景区的保护与经营管理,有重要的借鉴意义。 本文以杭州西湖景区为

研究对象,通过对温度、湿度、CO2、CO、噪声等五项指标进行为期一年定时、定点实测,筛选舒适度影响因子,
建立评价模型,分析景区环境舒适度的时空分异特征。

1摇 研究区概况

西湖景区位于杭州城区西部,总面积约 59.04 km2。 景区以西湖为中心,三面环山一面城,可分为湖滨、湖
心、北山、南山和钱塘五区。 其中,湖区面积 6.38 km2,平均水深 2.27 m,全湖各控点水质均达到郁类。 山区面

积 40 km2,森林覆盖率达 64.65%。 西湖景区以其秀丽的湖光山色、众多的名胜古迹和悠久的历史文化而闻名

于中外,为世界级文化景观遗产、国家级重点风景名胜区、国家 AAAAA 级旅游景区。 景区大部分区域免费向

市民和游客开放,2010 年接待人数为 2984.12 万人次,门票收入 28978.01 万元。 近年来,旅游旺季由于游客

过多造成的景区交通拥挤、环境污染和景区承载力不足问题,已成为景区管理面临的重大难题。

2摇 研究方法

2.1摇 指标选取

旅游过程中,大气环境与声环境是游客最基本的感知因素。 大气环境主要通过气象与空气质量两方面影

响人体感知,声环境主要通过噪音对人体产生影响。 基于此,本研究选取温度、相对湿度、CO2 浓度、CO 浓度、
噪音等五大因子作为西湖景区旅游环境舒适度评价的指标(表 1)。

表 1摇 西湖景区旅游环境舒适度影响因子

Table 1摇 Impact factors of Tourism environmental comfort in Westlake Scenic Area

影响因素
Impact element

影响因子
Impact factor

选择理由
Reasons for selection

气象 Climate 温度
气温是人体舒适度感知最显著的气候要素[26] ,气温变化会引起许多生理变化,气温高于人体
温度或太低,都会引起人体的不舒适;杭州处于亚热带地区,最舒适的温度范围是 18—25 益

相对湿度
湿度与温度协同作用于人的舒适度感知。 湿度通过影响水分代谢、热量代谢影响人体的舒适
感觉,相对湿度为 45%—65%时,人体感觉比较适宜;相对湿度在 60%—70%之间时,有利人体

健康[27]

空气质量
Air quality 二氧化碳

景区 CO2 主要来源于汽车尾气排放及生物的呼吸作用。 室外清新空气的二氧化碳浓度为 350
伊10-6—400伊10-6;人体对二氧化碳浓度的允许范围较宽泛,一般认为 1000伊10-6是人体感到

不适并产生困倦的阀值[28]

一氧化碳
CO 为有毒气体,景区 CO 主要来源于汽车尾气排放;空气中的一氧化碳浓度达到 200伊10-6时,
人体在 2—3 h 后,感觉轻微头痛、乏力;达到 400伊10-6时,3 h 后会威胁生命[28]

声环境
Acoustic environment 噪声

噪声影响游客游览、休息。 20—50 db 的声环境较为舒适;0—20 db、50—70 db 为较舒适;70—
100 db 为不舒适, 100 db 以上人体感觉极不舒适[29]

2.2摇 检测点确定

实验地点为湖滨六公园、杨公堤南山路口、苏堤花港观鱼码头、苏堤三桥段中心、棋盘山游步道五个景区

样点和武林广场一个城市参照点。 6 个检测点环境特征可以归类为近城区、交通繁忙区、游人集聚区、湖心

区、山林区和城区(图 1)。
2.3摇 实验与数据获取

实验为期 1a,从 2010 年 11 月至 2011 年 10 月,每月选择 2d,一般为每月中旬和月末的周日,特殊时期如

黄金周、小长假则改为假日中间和假日结束后第 2 天。 监测日的时间安排在 12:00 至 14:00,这是西湖景区一

天中温度最高,且游人较多的时段。 检测温度(益)、湿度(%)、CO2(10
-6)、CO(10-6)所用的实验仪器为空气

质量分析仪 KANO MAXIAQ MONITOR鄄 MODEL2211。 测量时保持仪器距地面 1.5 m。 从 12:00 至14:00,每间

8022 摇 生摇 态摇 学摇 报摇 摇 摇 35 卷摇
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摇 图 1摇 西湖景区旅游环境舒适度检测点分布

Fig. 1 摇 Location of Tourism Environmental Comfort ( TEC )
monitoring spots at Westlake

隔 20 min 读数 1 次,共得到 6 个数据,对每个检测点的

6 次测量值取算术平均后得到该监测点的当日测量值。
检测噪音用的仪器是 CEM DT鄄8850 数字噪音计。 测量

方法参照中华人民共和国国家标准《城市区域环境噪

声测量方法》 (GB / T 14623—93)。 测量时间为 13:00
至 14:00;每个测点测量 6 次,每次测得 10 分钟的连续

等效 A 声级均值,然后对 6 次测量值取算术平均得到

该监测点的噪音值。 为确保数据的可比性,6 个检测点

同时按同样的方法、持同样的仪器进行测量。 由于实验

仪器对气体浓度的计量单位(PPM),与国家标准的浓

度单位(mg / m3 ) 不一致,为方便对照国标,对检测的

CO2和 CO 数据进行换算,如公式 1。
摇 摇 mg / m3 =M / 22.4伊PPM伊[273 / (273+T)]伊

Ba / 101325) (1)
式中,M 为为气体分子量;PPM 为测定的体积浓度值

(0.001译=10-6);T 为温度;Ba 为压力。

3摇 计算与分析

3.1摇 环境舒适度影响因子分析

3.1.1摇 气温

6 个检测点的年检测气温平均值排序为,交通繁忙区>近城区>游人集聚区>城区>山区>湖区。 西湖景区

年检测平均气温为 21.225 益,城区为 21.220 益,两者无显著差异。 西湖景区内五个监测点,温度最高点是

“交通繁忙区冶,比温度最低点“湖心区冶高出 3.4 益。 如图 2 所示,西湖景区夏季多高温,7 月底至 8 月各检测

点的温度都达到 30 益,局部甚至达到 35 益以上的高温,远超过人体舒适温度 25 益的上限,感觉很不舒适;冬
季最冷月 1 月各检测点的均温保持在 5 益左右,远低于人体舒适温度 18 益的下限,感觉寒冷,也很不舒服;春
秋两季西湖景区气温适宜,适合开展户外游览活动。
3.1.2摇 湿度

6 个检测点的年相对湿度平均值排序为,湖心区>游人聚集区>近城区>城区>山区>交通繁忙区。 西湖景

区年平均短时相对湿度 59.09%,略高于杭州城区相对湿度 58.47%。 景区 5 个检测点年平均相对湿度最高湖

心区比相对湿度最低交通密集区高出 13.05%。 相对湿度与景区中的水景分布密切相关,因湖心区、游人集聚

区被湖水包围,近城区靠近湖区而三者相对湿度均较大。 山林具有涵养水源,增加空气湿度的功能,因此山区

相对湿度高于交通繁忙区。 西湖景区一年中相对湿度的以 3、4 月份最低,5—11 月较高。 其中 5 月底 6 月初

受梅雨季节的影响,相对湿度较高,达到了 50%—80%。 西湖景区秋冬季即 11—2 月相对湿度维持在 40%—
70%之间,较适宜开展户外活动。 5—6 月杭州经历梅雨季,西湖景区湿度较大,人体感觉闷热潮湿,并不适宜

长时间的户外活动(图 3)。
3.1.3摇 二氧化碳

如图 4 所示,6 个检测点全年检测 CO2浓度在 300伊10-6—600伊10-6,未超过 1000伊10-6,不会引起人体生理

不适。 西湖景区 CO2浓度年趋势平稳,未出现显著的季节性波动。 CO2检测年平均浓度,交通繁忙区>游人集

聚区>城区>近城区>湖心区>山区。 CO2浓度最高的“交通繁忙区冶比最低的“山区冶平均高出 76伊10-6。 西湖

景区年平均短时 CO2浓度为 463.03伊10-6,市区为 464.16伊10-6,两者无显著差别。 旅游交通与旅游活动产生二

氧化碳使得交通繁忙区和游人集聚区 CO2浓度较高,湖区与山区得益于水体与绿色植物对碳的吸收转化,降

9022摇 7 期 摇 摇 摇 王国新摇 等:旅游环境舒适度评价及其时空分异———以杭州西湖为例 摇



http: / / www.ecologica.cn

图 2摇 各检测区气温变化趋势

Fig.2摇 Trend of temperature change at selected areas

图 3摇 各监测区湿度变化趋势

Fig.3摇 Trend of humidity change at selected areas

低了 CO2浓度。
3.1.4摇 一氧化碳

如图 5 所示,西湖景区及杭州城区年短时 CO 含量保持在 0—4.5 mg / m3以内,并未超过每小时平均浓度

4—10 mg / m3的国家一级标准,不会引起人体不适。 西湖景区年短时平均 CO 浓度 1.87 mg / m3,低于城区 2.1

mg / m3。 景区 CO 年变化趋势明显,5、6、7、9、10 月较高,8 月中旬达到最低,这与旅游活动强度有一定关系,
春、秋两季为传统旅游旺季,旅游活动较为频繁。 6 个检测点年均 CO 浓度排序为,交通繁忙区>城区>花港码

头>近城区>湖心区>山区。 西湖景区内一氧化碳主要来自汽车尾气排放,可见交通繁忙区域的 CO 浓度最高,
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图 4摇 各检测区 CO2浓度变化趋势

Fig.4摇 Trend of CO2 density change at selected areas

图 5摇 各检测区 CO 变化趋势

Fig.5摇 Trend of CO density chang at selected areas

而湖心、山区等自然生态好,旅游活动相对较少的区域 CO 含量较低。
3.1.5摇 噪音

6 个检测点噪声在 20 db—80 db 之间,各检测区声环境差异较大。 年检测平均短时噪声排序为,交通繁

忙区>游人集聚区>近城区>城区>湖心区>山区。 检测短时最高噪声出现在交通繁忙区南山路杨公堤路口,为
95.8 db;最低噪声出现在山区棋盘山,为 18.2 db。 西湖景区年平均短时噪音 55.96 db 略高于城区的 54.3 db。
交通繁忙区和游人聚集区检测年平均短时噪声超过国家标准可控的 5 db 以上,人体会感觉焦虑、难受,已影

响到旅游体验。 平均噪声量低于 55 db 的区位为湖心区和山区,符合舒适度标准(图 6)。
3.2摇 西湖景区旅游环境舒适度评价

代表空气质量的 CO2、CO 浓度指标符合国家标准,对人体无不良影响,故将其排除。 温度、湿度、噪音是

影响西湖旅游环境舒适度的主要因子。 温度与湿度对舒适度的影响可用温湿指数(公式 2)表征,两者的组合
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图 6摇 各监测点噪声变化趋势

Fig.6摇 Trend of noise volume change at selected spots

反映人体与周围环境的热量交换,是人类气候感受的第一指标[12]:
THI = t - 0.55(1 - f)( t - 14.4) (2)

式中,t 为摄氏温度,f 为相对湿度,THI 表示温湿指数

温湿指数值 17—25 表示舒适,15—17、25—27 表示较舒适,小于 17 或大于 25 表示不舒适[29]。 取舒适状

态下 17 和 25 之间的平均值 21 为最舒适点。 噪音影响人体对声环境的舒适性感知,研究表明噪音 20—50 db
为舒适,0—20 db、50—70 db 为较舒适,大于 70 db 为不舒适[29]。 取舒适状态下 20—50 db 之间的平均值 35
db 为最舒适点。 气候因素与声环境因素对人体产生综合效应,进而影响人们对旅游环境舒适度的综合评价。

为更好的研究两者对旅游环境舒适度的影响以及确定合理的舒适度等级,本文采用“距离法冶。 二维空

间以噪声为横轴,温湿指数为纵轴,以确定的最佳噪音、温湿度点为圆心,其他已知各点与最佳点的距离代表

舒适度。
首先将温湿指数、噪音值进行标准化(公式 3)与规范化(公式 4)处理,以解决不同类型数据可比性:

x忆ij =
xij - xmin

j

xmax
j - xmin

j

,其中 xmax
j = max{xij},xmin

j = min{xij} (3)

yij =
x忆
ij + 0.5

移
m

i = 1
x忆
ij + 0.( )5

伊 1000 (4)

其次,采用熵值法,确定噪声与温湿度对旅游舒适度的影响权重,根据公式 5 得到两者的权重分别为 0.28
和 0.72:

ej = -
1

lnm移
m

i = 1
yij lnyij , d j = 1 - ej ,第 j 项指标权重为 W j =

d j

移 n

1
d j

(5)

再者,根据已经确定标准化、规范化处理后噪声与温湿度最佳点(4.757,7.292)为圆心,以固定权重下各

检测点到最佳噪音和温湿点的距离表示旅游环境舒适度:

S = 0.28 伊 (LAeq - 4.757) 2 + 0.72 伊 (THI - 7.292) 2 (6)
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式中,LAeq 表示噪音,THI 表示温湿指数。
最后将标准化、规范化噪音、温湿度的舒适等级的临界值,带入公式 6 得到旅游环境舒适度等级范围,见

表 2。

表 2摇 旅游环境舒适度指数等级划分

Table 2摇 Range of tourism environmental comfort (TEC) index

舒适度指数 TEC Index S臆1.244 1.244<S臆2.394 2.394<S臆4.426 S>4.426

人体感觉 Feeling 舒适 较舒适 不舒适 极不舒适

级别 Rank 1 级 2 级 3 级 4 级

将实验数据代入公式 6,用 Matlab 绘制得到西湖景区各检测点的旅游环境舒适度指数值及舒适度等级如

图 7 和图 8。
空间上,对 6 个检测点各 24 次检测数据的舒适度评价结果多数集中在较舒适和不舒适区域内。 山区出

现舒适 12 次,较舒适 9 次,不舒适 3 次;湖区出现舒适 5 次,较舒适 16 次,不舒适 3 次;城区出现舒适 5 次,较
舒适 15 次,不舒适 4 次;近城区出现较舒适 18 次,不舒适 6 次;游人集聚区出现较舒适 12 次,不舒适 12 次;
交通繁忙区出现舒适 12 次,不舒适 12 次。 平均舒适度排序为:山区(1.30)>湖心区(1.66)>城区(1.82)>近城

区(2.02)>游人集聚区(2.47)>交通繁忙区(2.48)。 舒适度空间分布呈现山区最优,湖区次之,游人集聚区较

差,交通繁忙区最差的格局。 可见,自然环境对提高局部舒适度有一定影响,游客活动频繁以及旅游交通繁忙

是导致景区局部区域环境舒适度下降的主要原因。 时间角度,西湖景区旅游环境不舒适时段主要集中在 1 月

上旬到 2 月下旬,舒适和较舒适时段主要集中于 2 月下旬到 7 月中旬、8 月下旬到 11 月下旬,可见春秋两季旅

游环境舒适度相对较高,适合出行旅游,夏季炎热、冬季较为寒冷,舒适度相对较低。 时空角度,六个观测点差

异最大出现在 4 月中旬到 5 月中旬,表现为山区与湖区舒适、近城区与城区较舒适、游人集中区与交通繁忙区

不舒适,环境舒适度平均极差为 2.16,而该时段六个区域平均温湿指数 21.8,属于舒适,极差为 1.3 显示相对

差异较小;平均噪音 70.4 db 为不舒适,极差为 23.2 db 显示相对差异较大。 4、5 月份气候温湿度舒适导致集

中出游小高峰而引起游客与交通噪音升高,进而降低西湖景区整体旅游环境舒适度,可见噪音与温湿度存在

一定的反向协同作用,引起环境舒适度的空间分异。 差异最小时段出现在 1 月上旬到 2 月下旬,六个观测点

的环境舒适均处于不舒适状态,其中平均噪声 61.9 db 为较舒适、极差 11.3 db,平均温湿指数 9.5 为不舒适,极
差 2.1。 1、2 月份气候温湿度为不舒适导致游客量相对减少,而使得环境噪音较低声环境较为舒适。

4摇 结论与讨论

西湖景区旅游环境存在一定的空间差异,相对来说山区与湖区各项环境指标要优于近城区、城区、游客集

聚区及交通繁忙区。 各检测点各项数据的年均指标排序如下:
(1)短时气温摇 交通繁忙区>近城区>游人集聚区>城区>山区>湖区;
(2)相对湿度摇 湖心区>游人聚集区>近城区>城区>山区>交通繁忙区;
(3)二氧化碳浓度摇 交通繁忙区>游人集聚区>城区>近城区>湖心区>山区;
(4)一氧化碳浓度摇 交通繁忙区>城区>游人集聚区>近城区>湖心区>山区;
(5)噪音摇 交通繁忙区>游人集聚区>近城区>城区>湖心区>山区。
用以表征空气质量的二氧化碳与一氧化碳浓度两项指标均符合国家相关标准,故将其排除,剩下温度、湿

度、噪音三项纳入评价模型,借鉴温湿指数模型[12],采用熵值法确定温湿度与噪音的影响权重,构建西湖景区

旅游环境度评价模型,划定舒适度等级。 研究显示:
(1)时间角度摇 不舒适时段主要集中在 1 月上旬到 2 月下旬,舒适和较舒适时段主要集中于 2 月下旬到

7 月中旬、8 月下旬到 11 月下旬,可见春秋两季旅游环境舒适度相对较高,适合出行旅游,夏季炎热、冬季较为
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图 7摇 西湖景区旅游环境舒适度空间分异

Fig.7摇 Spatial distribution of TEC index at West Lake Scenic Area

寒冷,舒适度相对较低。
(2)空间角度摇 旅游环境舒适度排序为:山区>湖心区>近城区>游人集聚区>交通繁忙区。 大气候环境

相似的情况下,山林、水体等自然资源对局部环境舒适度有一定的改善作用,旅游活动与交通是导致景区局部

区域环境舒适度下降的主要原因。
(3)时空角度摇 旅游环境舒适度差异最大时段为 4 月中旬到 5 月中旬,山区与湖区舒适、近城区与城区

较舒适、游人集中区与交通繁忙区不舒适。 最小时段出现在 1 月上旬到 2 月下旬,6 个检测区均处于不舒适
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图 8摇 西湖景区旅游环境舒适度时空分异

Fig.8摇 Spatial鄄temporal distribution of TEC index at West Lake Scenic Area

状态。
(4)温湿度与噪音存在一定的反向协同作用,引起环境舒适度变化。 由于温湿度舒适期一般为传统旅游

旺季,局部旅游活动频繁导致噪音升高,从而降低了整体旅游环境舒适度;温湿度不舒适期一般为传统旅游淡

季,旅游活动减少反而使得声环境相对舒适。
本研究对西湖景区旅游环境舒适度评价,是以旅游者直接接触的大气环境与声环境为主要考量因素。 在

排除一氧化碳、二氧化碳等空气质量影响的基础上,以温度、相对湿度和噪音三项因子构建环境舒适度评价模

型,弥补了现有旅游气候舒适度评价的不足。 然而影响旅游舒适度感知的因素不局限于上述三项,风、太阳辐

射等短时气象因素,影响空气的质量固体颗粒物,自然景区中存在的负氧离子、植物精气、季节性花粉颗粒物

等都会对舒适度产生一定影响。 从人体感官听觉、嗅觉、触觉等维度建立全面的评价体系是本研究欠缺的,也
是下一步有待深入研究的方向。
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