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摘要:在海南西部儋州林场选取空间相邻、自然环境相似、不同林龄与连栽代次的桉树林样地和椰树林对照样地,通过 2010—

2012 年连续 3a 定点取样,研究桉树林土壤水分变化特征及其对林龄的响应,分析桉树林种植对林地土壤水分的影响。 结果表

明:(1)1—4 月土壤含水量持续减少,5—6 月波动较大,7—10 月增加到年内极大值,11—12 月降低,但处于年内较高水平。

(2)短伐桉树林(二代 5 年桉树林、三代 1 年桉树林、三代 4 年桉树林)、20a 桉树林以及 10a 椰树林 5 个样地的月均土壤含水量

存在显著或极显著差异。 二代 5 年桉树林与三代 1 年桉树林之间以及 20a 桉树林与 10a 椰树林之间的土壤含水量差异均不显

著;其余各林地之间土壤含水量差异显著或极显著。 (3)随着土壤深度增加,短伐桉树林与 20a 桉树林、10a 椰树林之间的土壤

含水量差异增大。 表层 0—30 cm 短伐桉树林年均土壤含水量为 6.08%,20a 桉树林为 7.53%,10a 椰树林为 6.93%;80 cm 以下

则分别为 8.10%、11.72%和 11.95%。 与 10a 椰树林、20a 桉树林相比,短伐桉树林对土壤深层水分有较大负面影响。 (4)短伐桉

树林、20a 桉树林和 10a 椰树林土壤含水量的变异系数由表层到深层逐渐递减,其中林龄较大的短伐桉树林变异系数较大,且变

异系数较大的土层也较深厚。 与 20a 桉树林、10a 椰树林相比,林龄较大的短伐桉树林对深层土壤水分的消耗较多。 (5)连栽

代次愈多,林龄越大,土壤含水量愈少;采伐之后 1a 桉树林的土壤含水量明显增加,有利于桉树后期生长。
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Abstract: Danzhou, which lies in western Hainan and where large鄄scale Eucalyptus plantations are present, was chosen as
the target study area. We selected 1鄄to鄄5鄄year鄄old short鄄rotation Eucalyptus trees, 20鄄year鄄old Eucalyptus trees and 10鄄year鄄
old Cocos trees with adjacent space and similar natural conditions as our experimental plots. After 3 years of continuous
sampling, from 2010 to 2012, in fixed sites, we analyzed the variation of soil moisture content for Eucalyptus forests and its
response to plantation ages. The results showed that: (1) Soil moisture content decreased continuously from January to
April, fluctuated in May and June, increased to the annual maximum between July and October, and descended slightly
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during the remaining months. (2) There were significant or highly significant differences in mean monthly soil moisture
content among the short鄄rotation Eucalyptus plantations (including a second鄄generation 5鄄year鄄old short鄄rotation Eucalyptus
plantation, a third鄄generation 1鄄year鄄old short鄄rotation Eucalyptus plantation and a third鄄generation 4鄄year鄄old short鄄rotation
Eucalyptus plantation), 20鄄year鄄old Eucalyptus plantation and 10鄄year鄄old Cocos plantation, except between the second鄄
generation 5鄄year鄄old short鄄rotation Eucalyptus plantation and the third鄄generation 1鄄year鄄old short鄄rotation Eucalyptus
plantation and between the 20鄄year鄄old Eucalyptus plantation and the 10鄄year鄄old Cocos plantation. (3) Differences in soil
moisture content increased with soil depth between the short鄄rotation Eucalyptus plantations and 20鄄year鄄old Eucalyptus
plantation, 10鄄year鄄old Cocos plantation. In the 0—30 cm soil layer, the average moisture contents for the short鄄rotation
Eucalyptus plantations, non鄄short鄄rotation Eucalyptus plantation and Cocos plantation were 6. 08%, 7. 53% and 6. 93%,
respectively, while, in soil layers deeper than 80 cm, values were 8. 10%, 11. 72% and 11. 95%, respectively. The
phenomenon that increases in soil depth enlarge differences in soil moisture content reveals that short鄄rotation Eucalyptus
forests consumed more water in the deep soil, compared with the Cocos forest and non鄄short鄄rotation Eucalyptus forest. (4)
The variation coefficient of soil moisture content gradually declined from top to deep soil layers for the short鄄rotation
Eucalyptus plantations, 20鄄year鄄old Eucalyptus plantation and 10鄄year鄄old Cocos plantation. In addition, the coefficient was
larger for the elder short鄄rotation Eucalyptus forests and under deeper soil layers, which indicated that compared to the Cocos
forest and non鄄short鄄rotation Eucalyptus forest, the elder short鄄rotation Eucalyptus forests consumed more deep soil water.
(5) More continuous planting and greater stand age minified soil moisture content. The soil moisture of the 1鄄year鄄old
Eucalyptus plantation was in a recovery phase and exhibited a higher content, which would improve the soil water
environment and the growth of Eucalyptus trees.

Key Words: soil moisture; short鄄rotation and continuous planting; Eucalyptus forest; Cocos forest; Danzhou Forest Farm

桉树(Eucalyptus spp.)为联合国粮农组织推荐的三大类速生造林树种之一,也是我国一直以来倚重的主

要造林树种[1鄄2]。 作为外来树种,学术界就其所带来的生态问题一直争论不断[3鄄4]。 其中,桉树人工林(以下

简称桉树林)的水生态问题处于争论的焦点[5鄄8]。 白嘉雨等研究表明,桉树主要利用 0—2 m 深的土壤水,桉
树种植不会影响区域水资源平衡[9]。 Shiva 等认为,随林龄增长,短伐连栽桉树林林地年蒸散量增加,会引起

人工林土壤干燥化,流域产流大幅降低,威胁区域用水安全,尤其在半湿润、半干旱和干旱地区[10鄄13]。
海南西部季节性干旱严重,为一独特的热带疏林干草原植被类型区[14]。 这里引种桉树已有 90 多年,是

我国重要的桉树浆纸林分布地区。 超短轮伐、多代连栽对当地桉树林地土壤水分影响研究虽有开展,但长期

定点研究还较少,而多代连栽桉树林土壤水分及其与林龄关系的系统研究则更少[15]。 因缺乏长时间序列观

测数据,机耕全垦、超短轮伐、连栽种植的桉树林是否会破坏区域水分平衡,导致人工林土壤干燥化强度趋于

强化,仍有争议[16鄄17]。 为此,选取海南西部儋州林场为实验场地,通过 2010—2012 年连续 3a 定点系统观测,
对比分析不同林龄桉树林的土壤水分时间变化及其剖面分布,研究林龄对桉树林土壤水分的影响;并选取在

海南有大面积分布,栽培历史已经有 2000 多年的椰树(Cocos nucifera L.)人工林,作为对照样地,分析桉树林

种植对林地土壤水分的影响,为正确认识不同林龄桉树林的土壤水文效应和林业的可持续发展提供科学

依据。

1摇 研究区概况

儋州林场位于海南西北部,面积约 37.68 km2,地形以平原、台地为主,海拔 40—50 m。 年均日照时数在

2000 h 以上,年均温 23.8 益,逸10 益 的年积温为 8400—8900 益;年均降水量 800—1600 mm,年均蒸发量

1200—2500 mm,属热带季风气候类型。 每年进入雨季时间不尽相同,一般 6—10 月为雨季,11 月到次年 5 月

为干季。 缺少地表径流,大气降水是土壤水分最主要的补给来源。 地势较为和缓,以砂质砖红壤为主,土壤肥
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力较低,土层厚度一般在 150 cm 以上。 研究区以速生桉树林营林为主,20 世纪 60 年代开始引种桉树,连片种

植不同林龄的桉树林,包括短伐连栽桉树林、90 年代初桉树林,间有椰子树林和次生疏林灌丛分布。

2摇 研究方法

2.1摇 样地选择

按林龄差异与空间环境一致性要求,就近选取 3 块短伐连栽桉树林样地(A、B、C)、1 块 20a 桉树林样地

(D)和 1 块 10a 椰树林对照样地(E)。 样地地表较为平坦,土壤以砂质砖红壤为主,质地极为相似。 各样地位

置、人工林类型以及土壤质地等特征见表 1。

表 1摇 研究样地土壤质地及人工林特征(2010 年)

Table 1摇 The soil texture and plantation characteristics of sampling plots in 2010

样地编号 Plot No. A B C D E

样地位置 Plot location 19毅41忆59义 N,
109毅20忆2义 E

19毅41忆59忆忆 N,
109毅19忆57忆忆 E

19毅42忆1忆忆 N,
109毅19忆51忆忆 E

19毅42忆13" N,
109毅20忆28" E

19毅42忆37" N,
109毅21忆23" E

人工林 Planted forest* 二代 5 年桉树林 三代 1 年桉树林 三代 4 年桉树林 20a 桉树林 10a 椰树林

黏粒(<0.01 mm)Clay / % 13.120 13.712 12.586 12.448 13.523

粗粉砂(0.01—0.05 mm)
Coarse silt / % 5.629 4.933 4.971 6.863 7.002

砂粒(2—0.05 mm)Sand / % 81.245 81.364 82.436 80.676 79.469
摇 摇 *2010 年样地 A 的林龄为 5a, 2011 年则为 6a, 2012 年则为 7a, 其余样地类推; 为避免混淆, 文中林龄均指 2010 年林龄, 2011 年, 2012 年

其实际林龄分别递增 1a

2.2摇 数据采集与处理

自 2010 年 1 月至 2012 年 12 月于每月中旬监测 5 块研究样地的土壤水分,每块样地重合取样 3 次,分别

测定土壤含水量;同时还测定各样地的土壤质地与土壤容重。 采样日之前至少 3 d 没有逸5 mm 降水。 监测

深度为 0—150 cm,取样间隔为 10 cm。 土壤含水量采用轻型人力土钻、铝盒取样、105 益烘干法测定。
利用 5 块样地 2010—2012 年每月土壤水分含量测定数据,通过方差分析,判断 5 块样地的土壤含水量是

否存在显著差异,并经多重比较 Bonferroni t 检验,对 5 块样地之间的土壤含水量差异进行显著性检验。
变异系数是观测值的标准差与平均数的比值,能够反映单位均值上的离散程度。 用变异系数来衡量 5 块

样地 0—150 cm 深度的不同土层的土壤含水量变化;变异系数越大,说明土壤含水量的变化越剧烈,反之则

越小。

3摇 结果与分析

3.1摇 桉树和椰树林林地土壤水分年内变化

3.1.1摇 桉树林和椰树林土壤水分年内变化

从 2010—2012 年 0—150 cm 土层的平均土壤水分含量来看,桉树林、椰树林 1—6 月土壤含水量较低,并
逐渐减少;7—10 月土壤含水量较高,并逐渐增加;11—12 月土壤含水量降低,并影响次年年初土壤含水量

(图 1)。
2010—2012 年 1—4 月土壤水分含量逐渐减少。 就 0—150 cm 土层的平均土壤含水量而言,样地 A、B、

C、D、E 分别从 1 月的 6.94%、7.22%、5.76%、9.61%、9.79%降为 4 月的 6.19%、6.80%、4.96%、8.84%、8.43%。
海南西部旱季、雨季分明,旱季后期,土壤水分因地表蒸发与植物生长耗水持续增加而逐渐减少。

2010—2012 年 5—6 月土壤水分含量波动较大。 其中,2010 年 5—6 月土壤含水量持续减少,6 月土壤含

水量达到年内最低,样地 A、B、C、D、E 的 0—150 cm 土层平均土壤含水量分别降到 5.76%、5.81%、4.81%、
8郾 12%、7.73%。 2011 年和 2012 年的 4 月土壤含水量为年内最低;2011 年 5 月土壤含水量增加较多,6 月降到

年内较低水平,分别为 6.01%、6.50%、4.87%、9.24%、9.34%;而 2012 年 5 月、6 月土壤含水量持续增加。 5—
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6 月土壤水分含量波动主要取决于年内雨季开始时间的早晚及降水量的大小。

图 1摇 2010—2012 年 0—150 cm 土层的平均土壤含水量(误差线为标准差)
Fig.1摇 Changes of soil water content in the 0—150 cm soil depth of the study area from 2010 to 2012 (The error bars represent the SD)

2010—2012 年 7—10 月土壤水分含量增加。 就 0—150 cm 土层的平均土壤含水量而言,样地 A、B、C、D、
E 分别从 7 月的 7. 40%、7. 81%、6. 27%、10. 07%、10. 45%增加到 10 月的 9. 03%、9. 18%、7. 80%、12. 16%、
11.43%。

2010—2012 年 11—12 月土壤水分含量降低,但 0—150 cm 土层的平均土壤含水量仍然较高。 12 月样地

A、B、C、D、E 的土壤含水量分别为 8.02%、7.85%、6.56%、11.05%、11.04%。 土壤含水量变化滞后于降水变化,
雨季之后的土壤含水量因地表蒸发与植物生长蒸腾耗水而逐渐减少,但因前期土壤蓄积水分较多,故 11—
12 月土壤含水量都较高。
3.1.2摇 桉树和椰树林土壤含水量年内变化与气温、降水量的关系

图 2摇 研究区 2010—2012 年各月降水量变化

摇 Fig.2摇 Monthly changes of precipitation in the study area from
2010 to 2012

2010—2012 年研究区年均温分别为 25. 1,23. 7,
24郾 8 益,对应的年降水量为 878. 5 mm,1258. 5 mm,
1202.1 mm。 2010 年为降水偏少年份,2011 年和 2012
年为降水正常年份(图 2)。 2010—2012 年研究区林地

的月均土壤含水量与月均降水量、月均温度分别进行简

单相关分析,林地月均土壤含水量与月均降水量、月均

温度之间的相关系数 酌 分别为 0.5970、0.1192。 将相关

系数 酌 与临界值表 酌琢 比较(查相关系数临界值表得,
0郾 3246< 酌0.05 (36-2 = 34) <0.3494,0.4182< 酌0.01 (36-2
= 34)<0.4487),结果显示,林地土壤含水量与降水量之

间呈极显著正相关,而林地土壤含水量与月均温度之间

关系不显著。 表明,大气降水对海南西部人工林林地土

壤水分含量及其年内变化影响显著。
3.1.3摇 不同林龄与连栽代次桉树林和椰树林林地土壤含水量比较

二代 5 年桉树林、三代 1 年桉树林、三代 4 年桉树林、20a 桉树林以及 10a 椰树林 5 个样地年内土壤含水

量变化差异显著性检验及多重比较表明,5 个样地年内土壤含水量存在显著或极显著差异;其中二代 5 年桉

树林与三代 1 年桉树林之间以及 20a 桉树林与 10a 椰树林之间差异均不显著(表 2,表 3)。
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表 2摇 5 块林地土壤含水量方差分析

Table 2摇 Analysis of variance of soil moisture content for 5 pieces of woodland

变异来源
Source

平方和
Sum of squares

自由度
Degrees of freedom

均方
Mean square F

不同林地(处理)Model 456.58 4 114.15 60.23**

误差 Error 331.64 175 1.90
总变异 Total 788.22 179

表 3摇 5 块林地土壤含水量 Bonferroni t 检验的多重比较结果

Table 3摇 Bonferroni t multiple comparison tests for soil moisture content of 5 pieces of woodland

组 Group 平均 a= 0.05 a= 0.01

二代 5 年桉树林 Second鄄generation and 5鄄year鄄old Eucalyptus plantation 7.66 a * A *

三代 1 年桉树林 Third鄄generation and 1鄄year鄄old Eucalyptus plantation 7.90 a A
三代 4 年桉树林 Third鄄generation and 4鄄year鄄old Eucalyptus plantation 6.47 b B
20a 桉树林 20鄄year鄄old non鄄short鄄rotation Eucalyptus plantation 10.50 c C
10a 椰树林 10鄄year鄄old Cocos plantation 10.37 c C

摇 摇 a* 不同小写字母表示 5 块样地间土壤含水量差异显著(P < 0.05); A* 不同大写字母表示 5 块样地间土壤含水量差异极显著(P < 0.01)

图 3摇 样地 A—E 土壤含水量随深度的变化

摇 Fig. 3 摇 Changes of soil moisture content with soil depth for
sampling plots A to E

3.2摇 桉树林和椰树林林地土壤水分垂直变化

2010—2012 年短伐桉树林(A、B、C)、20a 桉树林

(D)以及椰树林(E)的平均土壤含水量随深度的变化

趋势不尽相同(图 3)。
3.2.1摇 桉树林

样地 D 各土层深度年均含水量最高,而样地 A、B、
C 较低,其中样地 C 各土层年均含水量最低。 样地 A、B
土壤含水量在各深度土层存在差异,在 0—120 cm 土层

样地 B 的土壤水分含量明显高于样地 A,而 120 cm 以

下样地 A 略高于样地 B。
表层 0—10 cm 样地 A、B、C、D 土壤水分差异较小。

样地 A、B、C 自表层向下土壤水分逐渐增加,而样地 D
在土层 20 cm 深度处的土壤水分较 0—10 cm 有显著增

加;这可能与样地 A、B、C 有少量草本植物以及枯枝落

叶构成的地被层,水分下渗与土体内传输畅通有关;而样地 D 则因缺少地被层植被覆盖以及表层与土体内水

分运移的毛管因表层土壤萎缩而拉断,阻隔水分蒸发所致。
3.2.2摇 椰树林

样地 E 土层 0—70 cm 土壤含水量低于样地 D;而 80 cm 以下则相反。 与样地 A、B、C 相比,除表层 0—10
cm 外,样地 E 各土层土壤水分均显著高于样地 A、B、C。

与桉树林一样,椰树林土壤水分随深度的增加而增加,100—150 cm 深层的平均含水量最高,且变化较

小,而表层 0—10 cm 土层的含水量最低,其变化幅度大。
3.2.3摇 土壤水分含量垂直变化的幅度

5 块样地 0—150 cm 土层土壤含水量的变异系数变化均较大(表 4)。 土壤含水量的变异系数由表层到深

层逐渐递减,0—10 cm 土层的变异系数最大。 样地 A—D 土层 0—10 cm 和样地 E 土层 0—20 cm 的变异系数

均在 0.30 以上。 样地 E 的表层土壤水分变化剧烈,且水分波动涉及的深度较大,这主要与椰树林林地的地被

层发育良好,植物根系发达有关。 在水分较多时段,地被层吸持作用明显,而在水分不足时段,植物根系耗水

较大,从而致使 0—20 cm 土层水分的变异系数较大。
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摇 摇 样地 C、D 各层土壤水分的变异系数较大,也涉及较深土层,90—100 cm 以内变异系数均在 0.20 以上;样
地 B 各层土壤水分的变异系数较小,变异系数 0.20 以上的土层仅在 30 cm 以内;样地 A、E 各层土壤水分的变

异系数居中,0—50 cm 土层的变异系数均在 0.20 以上。 样地 C、D 土层 90—100 cm 以内的变异系数明显高于

其他林地,这可能与 C、D 林龄较大,植物蒸腾耗水多,以及根系需要从更深土层吸水有关;而样地 B 为 2010
年初采伐的萌芽林,缺少地被层,且根系发育不完全,可能是表层 0—10 cm 变异系数较大,而其余土层的变异

系数都较小的重要原因。
3 块短伐连栽桉树林样地 A、B、C 中,样地 C 的土壤含水量较低,且变异系数较大,90—100 cm 以内的变

异系数均在 0.20 以上,表明其深层土壤水分消耗量高于样地 A、B,土壤蓄积的水分减少。
样地 D 与样地 E 土壤含水量相当,前者为 10.45%,后者是 10.41%;但样地 D 的变异系数高于样地 E,且

变异系数较大的土层深度也较样地 E 要大,这意味着 20a 桉树林蒸腾耗水对深层土壤水分的影响可能较 10a
椰树林要大。
3.3摇 桉树林与椰树林的土壤水分差异

3.3.1摇 20 年桉树林与椰树林

2010—2012 年 20a 桉树林与 10a 椰树林平均土壤含水量分别为 10.45%和 10.41%,二者差别不明显。 这

一结果表明,20a 桉树林土壤蓄积水分并不比椰树林少;也即从土壤蓄积水量来看,与 10a 椰树林相比,20a 桉

树林带来的土壤水生态负面影响不明显。
3.3.2摇 短伐桉树林与椰树林

2010—2012 年短伐桉树林 0—150 cm 土层年均土壤含水量明显低于椰树林。 前者为 7.36%,后者为

10郾 41%。 土壤剖面不同深度含水量差异更加明显;0—30 cm 短伐桉树林为 6.08%,椰树林为 6.93%;30—80
cm 差距逐渐拉大,短伐桉树林为 7.09%,椰树林为 10.33%;至 80 cm 以下,短伐桉树林年均土壤含水量为

8郾 10%,而椰树林为 11.95%。 表层受外界影响较大,而深层更多因为人工林类型差异引起的蒸腾耗水差异。
因短伐桉树林消耗较多的深层土壤水分,致使其深层土壤含水量较椰树林低得多,表明短伐桉树林对土壤深

层水分有较大负面影响。
3.4摇 桉树林土壤水分对林龄的响应

3.4.1摇 短伐连栽桉树林的土壤水分响应

2010—2012 年短伐连栽桉树林二代 5 年桉树林、三代 1 年桉树林、三代 4 年桉树林的年均土壤含水量分

别为 7郾 70%、7.95%和 6.43%。 代次相同,林龄越大,土壤含水量愈少。 主要因为短伐连栽,林龄较大(5—7
年)的树木往往处在生长的旺盛期,需水量较大的缘故。 林龄相近,连栽代次愈多,土壤含水量愈少;二代 5
年桉树林土壤含水量为 7.70%,高于三代 4 年桉树林的 6.43%。 与林龄对土壤水分含量的影响相比,代次对

土壤水分含量的影响较小,尤其是刚刚采伐之后的 1a 林地,因植物蒸腾耗水较少,土壤水分含量相对增加较

多。 三代 1 年桉树林的土壤含水量为 7.95%,高于三代 4 年桉树林的 6.43%,也略高于二代 5 年桉树林的

7郾 70%。 可见,桉树林土壤含水量除受降水条件影响外,林龄、代次,尤其是前者的影响也很大。
3.4.2摇 短伐连栽桉树林与 20a 桉树林对土壤水分的响应

2010—2012 年短伐桉树林 0—150 cm 土层平均土壤水分含量明显低于 20a 桉树林,前者为 7.36%,后者

为 10.45%。 随着土层深度增加,短伐桉树林与 20 年桉树林土壤含水量均逐渐增多,但 20a 桉树林增加的幅

度更大。 短伐桉树林 0—30 cm、30—80 cm 以及 80 cm 以下土层土壤含水量分别为 6.08%、7.09%和 8.10%,而
20a 桉树林则分别为 7.53%、10.41%和 11.72%。 短伐连栽桉树林与 20a 桉树林样地空间相邻,光照、降水等条

件相同,其土壤含水量差异可能主要与人工林类型及其特征有关。 表层受地表蒸发与植物蒸腾共同影响,而
深层更多因为人工林类型差异引起的蒸腾耗水差异;下层土壤含水量差异增大表明,与 20 年桉树林相比,短
伐桉树林对土壤深层水分有较大负面影响。
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4摇 结论与讨论

(1)海南西部桉树林和椰树林的土壤季节性缺水严重,大气降水显著地影响土壤水分年内变化。
海南西部桉树林和椰树林的土壤含水量随降水量增加而增加,二者成极显著正相关。 其中 7—10 月土壤

含水量较高,而 11 月至次年 6 月土壤含水量逐渐减少,并于雨季来临之前,土壤含水量降到最低。 雨季前期

林地土壤含水量常降到 5.0%以下,严重影响人工林正常生长[18]。
(2)20a 桉树林的土壤含水量与当地 10a 椰树林之间差异不显著,而短伐桉树林的土壤含水量显著低于

相邻的 10a 椰树林的土壤含水量。 即与 10a 椰树林相比,20a 桉树林对土壤水生态负面影响较小,而短伐桉树

林则对土壤产生较大水生态负面影响。
林龄对土壤含水量影响极大。 幼林土壤含水量增加,桉树林砍伐之后 1—2a 土壤蓄积水分增加、径流也

增加[19鄄20]。 之后,桉树林蒸腾耗水增加,峰值出现在 5—7a,此阶段土壤含水量降低也显著[21]。 8—10a 以后

桉树林蒸腾耗水减少,土壤含水量变化较小[22]。 成熟林蒸腾耗水减少,对土壤水生态环境影响较小,与本研

究中 20a 桉树林对土壤水生态负面影响较小结论相一致[23]。 同样,桉树林砍伐之后土壤水分恢复对桉树林

后期生长以及土壤水生态环境改善具有重要作用。
(3)桉树林和椰树林土壤剖面上层的含水量较低,而下层较高;林龄较大的短伐桉树林的深层土壤含水

量较低,且变幅较大,表明其对深层土壤水分的消耗较多,对土壤深层水分有较大负面影响。
研究表明,地表因容易受蒸发和植物蒸腾耗水的双重影响,表层土壤含水量较低,变化幅度较大;而深层

土壤水分受外界降水、气温等环境因子的影响较小,土壤含水量较高,变化幅度较小[24]。 林龄较大的短伐桉

树林因受土壤水分胁迫,根系吸收较多深层土壤水分,致使深层土壤水分含量降低,土壤水分变幅增大[25鄄26]。
尽管对桉树林的土壤水生态影响存在不同认识,但都不否认桉树林可能直接或间接对当地土壤水生态构

成负面影响[27]。 Lane 等认为桉树种植破坏区域水分平衡,威胁农业和生活用水安全[28];Poore 等指出,桉树

林营林方式以及种植区环境条件是造成桉树林水生态问题的重要原因[29鄄30]。 因而,开展桉树林土壤水分变

化特征其对林龄的响应研究,对优化人工林经营,促进土壤水分恢复,减缓短伐连栽桉树林对海南西部土壤水

生态的负面影响及实现林业的持续发展具有重要意义。
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