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保护区及周边居民对野猪容忍性的影响因素
———以黑龙江凤凰山国家级自然保护区为例

徐摇 飞1,2,蔡体久1,*,琚存勇1,陈福元3

(1. 东北林业大学,哈尔滨摇 150040; 2. 黑龙江省农垦科学院,哈尔滨摇 150038;
3. 嫩江县白云岱林场,嫩江县摇 161499)

摘要:以黑龙江凤凰山国家级自然保护区为例,于 2010 年 9、10 月份,采用问卷调查法和实地考察法相结合的形式,调查该保护

区及周边地区野猪危害农田的情况,以及居民对野猪的容忍性和认知度。 结合 Mann鄄Whitey U 检验和 Kruskal鄄Wallis H 检验方

法比较各个因素对保护区及周边居民野猪容忍性的影响差异,用主成分分析法对主要影响因素进行辨析。 结果表明:农田收入

比例、文化程度、人均农田面积以及野猪毁田面积是影响居民对野猪容忍性的主要因素。 被访问的居民中,66.19%的居民希望

野猪种群减少或消失;63.38%的居民赞同或者完全赞同保护措施;毁田事件发生后,46.48%的居民赞同或完全赞同捕杀野猪;
在村外遇见野猪时,66.20%的居民不赞同或者完全不赞同捕杀野猪;在山野遇见野猪时,65.59%的居民不赞同或者完全不赞同

捕杀野猪,说明遇到野猪的地点对居民所持捕杀态度基本没有影响。
关键词:野猪; 容忍性; 态度; 冲突; 野生动物管理

Factors influencing of residents忆 tolerance towards wild boar in and near nature
reserve: Taking the Heilongjiang Fenghuangshan Nature Reserve as the example
XU Fei1,2,CAI Tijiu1,*,JU Cunyong1,CHEN Fuyuan3

1 College of Forestry Northeast Forestry University, Harbin 150040, China
2 Heilongjiang Academy of Land Reclamation Sciences, Harbin 150038, China
3 Nenjiang County Baiyundai Forestry Farm,Nenjiang County 161499,China

Abstract: The status of farmland impacted by wild boar and the tolerance of wild boar by local residents were investigated
in and around Fenghuangshan Nature Reserve, Heilongjiang, China using a questionnaire and on鄄site investigations from
September to October, 2010. Methods included two independent samples analyzed using Mann鄄Whitey U鄄tests and multiple
independent samples using the Kruskal鄄Wallis H test, which were applied to compare effects of different factors on the
tolerance of wild boar expressed by local residents. The main factors influencing local residents忆 attitudes toward boars were
analyzed by principal component analysis. With regard to the public perception of wild boar populations in and around
nature reserve, 57.75% of interviewees believed that the number of wild boars had increased over the last ten years and that
damage to farm land was also increasing. Only 25.35% of the interviewees believed the number of wild boars was decreasing.
A total of 83.10% of the interviewees thought a lack of natural food for wild boars was the reason farm damage by wild boars
was increasing. Most interviewees (97.18%) believed that farm damage occurs on autumn nights when crops were ripening.
Furthermore, 84.51% hoped that the government could provide economic compensation for damage caused by wild boars on
farms. Only 14.08% of the residents hoped to relocate as a result of wild boar damage to their farms based on the interviews.
The results of the analysis of residents忆 tolerance towards wild boars in and around the nature reserve provided the following
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data. While 66.19% of the interviewees wished to eliminate or reduce the present population of boars, 63.38% also agreed
or absolutely agreed that wild boars require protection within the reserve. Additionally, only 46.48% of the interviewees
agreed or absolutely agreed they should be allowed to kill wild boars after boars damage their farmlands. With respect to
encounters with wild boars around their villages or in the mountains, the interviewees忆 attitude to killing wild boars varied
little, with 66.20% and 65.59% of interviewees disagreeing or absolutely disagreeing with killing wild boars they encounter
in those areas, respectively. The location of residents忆 encounters with wild boars had no effect on their attitudes to hunting
boars. The proportion of farmland income, educational level, farmland area per capita and the extent of cropland destroyed
by boars played important roles in influencing residents忆 tolerance towards wild boars. The timing or number of encounters
with wild boars did not influence people忆s tolerance of boars. This study suggests that land managers should primarily focus
on finding solutions to resource conflicts by adopting effective boar damage control techniques based on scientific data. The
problems with wild boar damaging farmland in and around the Fenghuangshan Nature Reserve in Heilongjiang are still a
legitimate concern of local people. However, the results of the questionnaire and on鄄site investigation showed that people
generally have a strong tolerance of and respect for wild animals and their attitude toward wild animals is rational and
reasonable. However, while the conflict between the needs of humans and wild animals in the scramble for living space is
still a problem we need to address, the general public忆s attitudes have changed from past observations. In the past, humans
only considered wild animals as an important source of food or they believed wild animals were enemies that caused
destruction of crops. Today, people have come to see the need to actively develop methods for humans and wild animals to
share the landscape harmoniously. This is also reflected in the survey that shows the progress society has made and the more
responsible attitudes of human beings toward the natural world. The goal of this study is to provide effective baseline
reference information designed to help resolve conflicts between humans and wild animals and mitigate the contradicting
needs of both groups.

Key Words: wild boar (Sus scrofa); tolerance; attitude; conflict; wildlife management

野生动物是生态环境的重要组成部分,也是我国重要的战略资源,在世界生物物种多样性上处于不可或缺的地位[1] 。 保

护和合理开发利用野生动物资源是可持续发展战略的重要任务之一。 野生动物保护的首要措施是保护和恢复其栖息地[2] 。
随着 1989 年《中华人民共和国野生动物保护法》、1996 年《中华人民共和国枪支管理法》的实施以及 1998 年天然林保护工程和

1999 年退耕还林工程的启动,群众的保护意识增强,非法的狩猎活动得以控制,植被逐渐恢复和发展,使得野生动物的种群数

量不断增加,分布区不断扩大。 随之而来的是野生动物与当地居民争夺生存环境的矛盾越来越突出[3] 。 人类与野生动物相互

影响:野生动物的行为引发一个或多个事件可能影响到人类的生活,从而使人类形成对待动物的的态度与行为[4] 。 当一个地

区的居民经常承受野生动物带来的经济损失以及人身安全问题时,他们很可能会敌视野生动物,也可能会反对保护项目[3] 。
如果保护措施能使当地居民在保护野生动物资源的同时降低了遭受的危害而且可以获得一定利益时,便会得到当地居民的理

解和支持。
目前,如何降低人与野生动物之间的冲突成为国内外生态学家及保护学家关注的焦点问题之一[3,5] 。 在我国,野猪是生态

恢复建设以来较早出现的与人发生冲突的大型野生兽类之一[6] ,又是东北虎等位于食物链顶端动物的主要猎物之一[2] 。 因

此,野猪种群的健康发展关系到野生东北虎的保护,也关系到当地居民的生产和生活。 目前国内外对野猪的研究已有大量报

导。 吴诗宝等[7]分析了野猪种群的数量、结构及繁殖习性,发现野猪数量增长迅猛,种群结构多样化。 滚双宝等[8] 分析了野猪

种群特性,调查了甘肃子午岭地区野猪种群的数量、年龄结构、判断该野猪种群是一个增长型种群。 滕丽微等[9] 、李乐等[10] 研

究了野猪的生境选择。 Thurfjell 等[11]研究了野猪对农田危害的空间模式,发现在冬季和春季,野猪不仅喜欢沿着农田边缘活

动,而且喜欢沿着狭长的景观要素活动。 Ogra[5] 、J俟rg 和 Reto[12]研究了人类与野生动物发生冲突的后果、人们的态度及影响因

素。 Abbott 等[13]探讨了老虎与经济的关系,认为通过饲养老虎等野生动物、出售野生动物制品可以促进保护、发展经济,前提

是需要科学、完善的法律制度保证,但是虎的栖息地将遭到严重破坏。 在我国,人类与野生动物之间关系的研究相对不足,多数

缺乏严格的定量研究[3] ,特别是在如何缓解当地居民与野生动物之间的冲突方面研究十分缺乏。
本文以黑龙江省凤凰山国家级自然保护区为例,通过调查保护区内及周边地区野猪危害农田的情况及居民对野猪的态度,

分析讨论居民与当地野生动物之间的冲突与利益关系及其影响因素,探讨一些可借鉴的、有效缓解矛盾的措施,为我国其它的

野生动物的研究与保护提供新的思路。

6395 摇 生摇 态摇 学摇 报摇 摇 摇 33 卷摇
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1摇 研究地区概况

凤凰山国家级自然保护区(130毅58忆11义—131毅18忆50义E,44毅52忆03义—45毅05忆28义N)位于黑龙江省鸡西市鸡东县南部,包括西南

岔林场的全部和四山林场、凤凰山林场、平房林场和平阳苗圃的部分施业区,总面积为 26570 hm2。 海拔在 300—500 m 之间,属
于温带季风气候,由于地形比较复杂,小区域性气候明显,年平均气温 2.8—3.0 益,年平均降雨量 430—470 mm。 据 2003 年统

计,保护区实验区内住有西南岔林场的职工、八楞山水库居民、边疆村村民,共有 221 户,780 人,人口密度 2.9 人 / km2;核心区和

缓冲区无居民居住[14] 。 周边地区共有 702 户,人口数为 2085 人,人口密度为 8.3 人 / km2,集中居住在保护区周边杨村。 保护区

南部与俄罗斯无人居住区接壤,边境线长达 45 km,境外是锡霍特鄄阿林生物圈保护区,此保护区以野生东北虎为主要保护

对象[15] 。
2摇 研究方法

2.1摇 数据来源

本次调查在 2010 年 9 月中旬至 10 月初进行。 根据凤凰山国家级自然保护区内及周边地区社区分布情况,选择保护区核

心区辐射距离 5 公里内的居民,其中包括保护区内实验区居民(包括西南岔林场职工、边疆村村民和八楞山水库居民)以及与

保护区相邻村庄的五排村居民作为访问对象。 在访问过程中,随机选择被访问人,采取面对面的方式如实填写匿名问卷。
2.2摇 问卷的设计

通过 2009 年对凤凰山保护区野猪生境选择情况的研究,以及对保护区的相关信息、资料、居民有较充分的了解。 在此基础

上,确定了这次调查目的、内容和方式,结合国内外已有的研究经验[2,4,16鄄18] 设计了一套含有 18 项内容的调查问卷。 对调查的

部分样本变量进行量化和级别划分,本文对各变量的讨论将采用简称(表 1)。

表 1摇 样本变量描述与数量化

Table 1摇 Description and quantification of sample variable
变量名称

Abbreviation of variable
变量描述与分类
Description and quantification of variable

社会经济信息 性别 Sex 性别: 男= 1, 女= 2

Social and economic information 年龄 Age 20—29= 1, >29—39= 2, >39—49= 3, >49—59= 4, >59—90= 5

文化程度 Level of education 无, 小学= 1, 初中= 2, 高中= 3, 高中以上= 4
人均农田面积 Farmland area per
capita (hm2)

0= 1, >0—1= 2, >1—2= 3, >2= 4

农田收入比例 Ratio of income
from farmland 0—25% = 1, >25%—50% = 2, >50%—75% = 3, >75%—100% = 4。

遇见野猪次数
Times of encountering wild boars 0—4= 1,>4= 2

野猪毁田面积( hm2 ) Destroyed
farmland area by wild boar (hm2)

0—0.1= 1, >0.1 = 2

对野猪态度相关问题
种群 变 化 期 望 Expectation of
population change 对野猪种群变化的期望(消灭= 1,下降= 2,维持原状= 3,增加= 4)

Problems related to tolerance on
wild boars

您对国家实施保护野猪种群措施的赞同程度:
完全不赞同= 1摇 不赞同= 2摇 中立= 3摇 赞同= 4摇 完全赞同= 5

保护措施态度
Attitude to conservation measure

如果野猪破坏您的农田,您在具备捕杀条件的情况下,赞同捕杀野猪
的程度:
完全赞同= 1摇 赞同= 2摇 中立= 3摇 不赞同= 4摇 完全不赞同= 5

毁田后态度 Attitude resulted
from destruction摇

如果您在山野中看见野猪,在具备捕杀条件的情况下,赞同捕杀野猪
的程度:
完全赞同= 1摇 赞同= 2摇 中立= 3摇 不赞同= 4摇 完全不赞同= 5

在村外态度 Attitude resulted
from meeting boar around village

如果您在村庄周边看见野猪,在具备捕杀条件的情况下,赞同捕杀野
猪的程度:
完全赞同= 1摇 赞同= 2摇 中立= 3摇 不赞同= 4摇 完全不赞同= 5

2.3摇 野外实地调查

对保护区内全部农田及周边地区部分农田进行实地考察,用 GPS(Global Positioning System)记录坐标与海拔,同时记录作

物种类、农田面积、距水源距离、农田的位置等。 实地考察时间正值秋收之前,若遇见野猪毁田事件发生,填写野猪毁田调查信

息表。 内容包括:受害农作物种类、受损作物部位、毁坏方式、毁坏程度、啃食作物高度、野猪留下痕迹类型、受害面积、农田面

积、农田位置、估计野猪数量、破坏时间、农田附近生境、林缘距离、水源距离等因子。

7395摇 18 期 摇 摇 摇 徐飞摇 等:保护区及周边居民对野猪容忍性的影响因素———以黑龙江凤凰山国家级自然保护区为例 摇
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2.4摇 数据处理

对调查问卷中的变量进行描述,采用 Excel 和 SPSS 17.0 软件整理、分析调查数据。 对各变量进行正态分布检验,由于不服

从正态分布,所以采用 2 个独立样本 Mann鄄Whitey U 检验和多个独立样本 Kruskal鄄Wallis H 检验分析不同影响因素下保护区居

民对野猪容受性[2] 。 对影响居民容忍性的主要因素采用主成分分析方法[19] 。
3摇 结果与分析

3.1摇 社会信息和容忍性变量特征描述

表 2 显示了参与调查的居民(n= 213)家庭人均农田面积、农田收入比例、遇野猪次数、曾遭破坏的农田面积以及对野猪容

忍性的样本特征,其中家庭人均土地面积和破坏农田面积的平均值为实际调查值,其它变量是数量化后计算得出。 如表 2 所

示,农田收入比例、种群变化期望、理解程度、农田毁后态度的均值在 2—3 之间,在村外态度、在山野态度的均值在 3—4 之间。

表 2摇 样本总体特征描述

Table 2摇 Description of sample population characteristics

变量简称
Abbreviation of variable

平均值
mean

标准差
Standard deviation

最大值
Maximum

最小值
Minimum

人均农田面积 / hm2

Farmland area per capita
0.889 0.956 3.300 0.000

农田收入比例
Ratio of farmland income 2.606 1.122 4.000 1.000

遇见野猪次数
Times of meeting boar 1.535 0.500 2.000 1.000

毁田面积 / hm2

Destroyed farmland area
0.109 0.161 2.000 0.000

种群变化期望
Expectation of population change 2.127 1.022 4.000 1.000

保护措施态度
Attitude to conservation measure 2.437 1.033 5.000 1.000

毁田后态度
Attitude resulted from destruction 2.690 1.220 5.000 1.000

在村外态度
Attitude resulted from meeting boar around village 3.944 0.965 5.000 1.000

在山野态度
Attitude resulted from meeting boar in mountains 3.845 0.946 5.000 1.000

3.2摇 居民对野猪现状的认知度描述

表 3 统计了保护区及周边地区居民对野猪现状的认识。 大多数居民认为野猪数量呈增加趋势,这一观点与他们被野猪毁

坏的农田频率呈上升趋势相一致,但也有四分之一的受访居民认为野猪数量在减少。 绝大多数的居民认为野猪毁坏农田的主

要原因是由于自然保护区环境中野猪可利用的食物匮乏,另外有少部分居民认为居民地侵占了野猪的栖息地、野猪数量太多、
野猪喜食庄家也是野猪毁坏农田的主要原因。 全部被访居民认为野猪主要的危害类型是毁坏农作物,野猪在没有威胁的情况

下不主动攻击人。 全部被访居民认为野猪毁田事件发生的季节主要在秋季,春季偶尔会发生。 84.51%的被访居民希望政府在

发生毁田事件发生时给予一定经济补偿,14.08%的居民希望迁出保护区生活,希望控制野猪数量的被访居民有 1.41%。

表 3摇 保护区及周边地区居民对野猪现状的认知度

Table 3摇 The awareness of residents to wild boar in and near nature reserve

种群数量变化 / %
Change of
population quantity

毁田频率变化 / %
Frequency change of
farmland destruction

毁田的主要原因 / %
Primary cause of
farmland destruction

毁田季节 / %
Destruction season

希望政府采取的措施 / %
Measures taken
by government

增加 57.75 增加 57.75 食物匮乏 83.10 春季 0 经济补偿 84.51

不变 4.23 不变 4.23 侵占栖息地 1.41 夏季 0 迁出保护区 14.08

减少 25.35 减少 30.99 数量多 1.41 秋季 97.18 控制数量 1.41

不清楚 12.67 不清楚 7.03 喜食庄家 14.08 春、秋季 2.82

摇 摇 数字是持这种观点的人数占全部人数的百分比
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3.3摇 居民对野猪的容忍性描述

表 4 统计了保护区及周边地区居民对野猪的容忍性。 三分之一的居民期望野猪种群被消灭,这一结果与期望野猪种群数

量下降的居民人数接近,五分之一的居民期望种群保持现状,少部分居民期望种群数量上升。 农田被毁后,接近二分之一的居

民完全赞同或赞同捕杀野猪,持中立态度的居民占四分之一, 其他居民表示不赞同或完全不赞同捕杀野猪。 在村外遇见野猪

后的态度与在山野遇见野猪后的态度相近,分别有 12 位被访居民在这两种情况下完全赞同或赞同捕杀野猪。 有 28.17%的居

民持中立态度,三分之二的居民在这两种情况下不赞同或完全不赞同捕杀野猪。

表 4摇 保护区及周边地区居民对野猪的容忍性

Table 4摇 The tolerance of residents to wild boar in and near nature reserve

种群变化期望 / %
Expectation of
population change

保护措施态度 / %
Attitude to
conservation measure

毁田后态度 / %
Attitude resulted
from destruction

在村外态度 / %
Attitude resulted from
meeting boar around
village

在山野态度 / %
Attitude resulted from meeting
boar in mountains

消灭 33.80 完全赞同 15.49 完全赞同 19.72 完全赞同 1.41 完全赞同 2.82

减少 32.39 赞同 47.89 赞同 26.76 赞同 4.23 赞同 2.82

保持现状 21.13 中立 16.90 中立 26.76 中立 28.17 中立 28.17

上升 12.68 不赞同 16.90 不赞同 18.31 不赞同 30.99 不赞同 39.44

完全不赞同 2.82 完全不赞同 8.29 完全不赞同 35.21 完全不赞同 26.15

摇 摇 数字是持这种态度的人数占全部人数的百分比

3.4摇 不同影响因素下保护区居民对野猪容忍性的比较

如表 5 所示, 农田收入比例、受教育程度对种群变化期望、保护措施态度、毁田后态度、在村外态度、在山野态度均差异极

显著,人均农田面积对种群变化期望、毁田后态度、在山野态度的差异极显著,毁田面积对野猪种群变化期望、在村外态度和在

山野态度的差异极显著。 遇见野猪次数对野猪容受性各项指标的差异不显著。

表 5摇 不同影响因素下保护区居民(n= 213)对野猪容忍性的比较

Table 5摇 Comparison of tolerance of citizens to wild boar under the influence of different factors (n= 213)

农田收入比例
Ratio of farmland

income
字2 P

受教育程度
Level of education

字2 P

人均农田面积
Farmland area
per capita
字2 P

遇见野猪次数
Times of

meeting boar
字2 P

毁田面积
Destroyed

farmland area
字2 P

种群变化期望 Expectation of
population change 14.372 0.002 33.699 0.000 35.344 0.000 5413.500 0.593 2965.500 0.006

保护措施态度 Attitude to
conservation measure 81.798 0.000 24.143 0.000 8.739 0.033 4972.500 0.110 2875.500 0.048

毁田后态度 Attitude resulted
from destruction 31.491 0.000 27.820 0.000 13.077 0.004 5436.000 0.635 3235.500 0.048

在村外态度 Attitude resulted from
meeting boar around village 59.495 0.000 20.271 0.000 3.263 0.353 4905.000 0.084 2569.500 0.000

在山野态度 Attitude resulted from
meeting boar in mountains 63.805 0.000 20.574 0.000 18.392 0.000 5364.000 0.511 3037.500 0.010

3.5摇 影响居民对野猪容忍性的主要因素分析

3.5.1摇 影响居民对野猪种群变化期望的主要因素

期望野猪数量消灭和减少的居民分别占全部被调查居民的 33.80%和 32.39%,对于影响居民这 2 种态度的主要因素进行

主成分分析,得到了居民期望种群消灭、期望种群数量减少与其社会经济影响变量的关系,其中前三个主成分累积贡献率分别

达到 81.131%、73.885%,认为基本包含原有信息量。 在居民期望种群消灭的态度上,第一主成分的贡献率为 32.501%,文化程

度和家庭人均面积在第一主成分上载荷绝对值最大(0.791,0.776),是居民期望种群消灭的主要影响变量,可理解为文化程度

低和家庭人均面积少的被访居民更赞成这种观点。 在居民期望种群下降的态度上,第一主成分的贡献率为 29.566%,农田收入

比例在第一主成分上的载荷绝对值最大(0.839),是居民期望种群下降的主要影响变量,可理解为农田收入比例高的居民更赞

成这种观点。
3.5.2摇 影响居民对保护野猪种群措施支持程度的主要因素

47.89%的被访居民对野猪种群保护措施持赞同的态度,更有 15.45%的居民完全赞同。 对于影响居民这两种态度的主要因
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素进行主成分分析,得到了居民持完全赞同和赞同态度与其社会经济影响变量的关系,其中前两个主成分累积贡献率达到

67郾 091%、59.618%,认为基本包含原有信息量。 在完全赞同态度上, 第一主成分贡献率为 36.392%,文化程度在第一主成分上

载荷绝对值最大(0.607),是居民持完全赞同态度的主要影响变量,可理解为文化程度高的居民更赞同保护措施。 在赞同态度

上, 第一主成分贡献率为 32.369%,农田收入比例在第一主成分上载荷绝对值最大(0.694),是居民持赞同态度的主要影响变

量,可理解为持赞同态度的居民主要是农田收入比例低的居民。
3.5.3摇 农田被毁后影响居民对野猪态度的主要因素

野猪毁田事件发生后,被访居民对捕杀野猪的主要态度是完全赞同、赞同和中立,分别占全部被调查居民的 19.72、26郾 76%
和 26.76%。 对农田被野猪破坏后影响居民完全赞同、赞同捕杀野猪态度的主要因素进行主成分分析,得到了居民在农田被毁

后完全赞同、赞同捕杀野猪态度与其社会经济影响变量的关系,其中前两个主成分累积贡献率分别达到 71.425%、61郾 421%,认
为已经包含原有信息量。 在完全赞同捕杀的态度上,第一主成分贡献率为 41.453%,人均农田面积在第一主成分上的载荷绝对

值最大(0.781),是居民完全赞同捕杀野猪这一态度的主要影响变量,可理解为人均土地面积多的居民是持这一观点的主要人

群。 在赞同捕杀的态度上,第一主成分贡献率为 33.207%,农田收入比例和文化程度在第一主成分上的载荷绝对值最大

(0郾 838,0.677),是居民赞同捕杀野猪这一态度的主要影响变量,可理解为农田收入比例高和文化程度低的居民是持这种观点

的主要人群。
3.5.4摇 在村外遇到野猪时影响居民态度的主要因素

在村外态度中,近三分之一的居民不赞同捕杀野猪,而且超过三分之一完全不赞同捕杀野猪。 对在村外遇见野猪后影响居

民完全不赞同、不赞同态度的主要因素进行主成分分析,其中居民在村外遇见野猪对捕杀野猪持不赞同态度与其社会经济影响

变量的关系,前三个主成分累积贡献率为 79.395%,认为基本包含原有信息量。 在不赞同捕杀态度上,第一主成分贡献率为

32郾 764%,人均农田面积在第一主成分上的载荷绝对值最大(0.827),是居民不赞同捕杀野猪这一态度的主要影响变量,可理解

为人均农田面积大的居民是持这种观点的主要人群。 居民完全不赞同态度与其社会经济影响变量的关系,前两个主成分累计

贡献率为 51.078%,认为基本含有原有信息量。 在完全不赞同捕杀的态度上, 第一主成分贡献率为 29.771%,人均农田面积在

第一主成分上的载荷绝对值最大(0.578),是居民完全不赞同捕杀野猪这一态度的主要影响变量,可理解为人均农田面积多的

居民是持有这一态度的主要人群。
3.5.5摇 在山野遇到野猪时影响居民态度的主要因素

在山野态度中,不赞同、完全不赞同捕杀野猪是最主要的态度,分别约占全部被调查居民的三分之二,对在山野遇见野猪后

影响居民完全不赞同和不赞同捕杀野猪的主要因素进行主成分分析,在完全不赞同捕杀的态度上,前两个主成分累计贡献率为

57.923%,第一主成分贡献率为 32.316%,认为基本包含原有信息量。 农田收入比例和文化程度在第一主成分上的载荷绝对值

最大(0.715,0.697),是居民完全不同意捕杀野猪这一态度的主要影响变量,可理解为农田收入比例低和文化程度高的居民是

持这一观点的主要人群。 在不赞同态度上,前三个主成分累计贡献率为 77.297%,第一主成分贡献率为 30.057%,认为基本包

含原有信息量。 人均农田面积和毁田面积在第一主成分上的载荷绝对值最大(0.864,0.863),是居民对捕杀野猪持不赞同态度

的主要影响变量,人均农田面积多和毁田面积少的居民是持有这种态度的主要人群。
4摇 结论与讨论

4.1摇 居民对野猪的容忍性

居民对野猪的容忍性研究,对于评估、预测人与野生动物的关系、制定合理的保护策略等均有重要意义。 本文通过调查保

护区居民的社会经济信息,分析影响居民对野猪容忍性的因素,得出结果显示,不同地区人们对野猪的容忍度有差别[2] ,造成

这种差异的主要原因是野猪对保护区居民经济利益的损害程度以及文化教育程度等因素的不同。 具体表现如下:
(1)凤凰山保护区居民的农田收入比例与其对野猪的容忍度显著相关,保护区的旅游业逐渐兴起,居民以农业为生活基

础,积极发展旅游业,部分居民是保护区管理局职工,有固定的工资收入,农田收入占全部收入的比例逐渐降低,野猪对居民的

利益影响减小。 但是仍有部分居民的收入完全依靠农田。 他们对野生动物的容忍度较低。 (2)野猪破坏农田的面积是影响居

民对野猪容忍度的主要因子之一。 野猪胆小,通常远离人为干扰强的地区[20] 。 凤凰山保护区居民在靠近核心区种植的经济作

物以角瓜、红豆为主,而野猪喜食面瓜、玉米、大豆通常选择在远离野猪栖息地处种植,调整经济作物种植结构降低了野猪对农

田的危害。 但是,为了进一步降低经济损失,居民在易发生“猪害冶的季节采用人员看守、制造声响、拉线圈地等方法防止野猪

破坏农田,同时也增加了居民的劳动强度、耗费时间和精力,制约了居民对野猪的容忍度。 (3)受教育程度是影响居民对野猪

容忍度的重要因素。 与周学红等[2]的研究结果不同,凤凰山保护区成立较早,始建于 1989 年,在保护区管理局长期的宣传、教
育、管理下,居民对野生动物的保护意识较高。 半数以上的居民完全赞同或赞同国家的保护野生动物措施。 另外,文化程度也

是影响居民谋取是他职业的重要因素。 在具有中专、高中及以上学历的保护区居民中,部分居民是保护区管局的职工,另一部

分居民从事着其他工作,对保护区资源的依赖程度较小。 (4)2009 年秋季的生境调查发现,蒙古栎林是保护区内主要植被之

一,当年蒙古栎基本绝收,野猪在食物匮乏的情况下,会付出一定的安全为代价在食物丰富度最高的农田获取食物[20] 。 而 2010
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年所调查到的农田没有发现被野猪破坏的现象,其主要原因是保护区蒙古栎的果实丰收,野猪的食物充足。 这种自然现象也是

缓解矛盾、提高容忍度的因素之一。
4.2摇 缓解冲突的措施与建议

野生动物保护措施对当地居民的影响是不可避免的,村民关心的是其切身利益,开展生物保护工程建设,既要深入细致地

做好概念宣传,更要从利用方式、受益群体等多方面考虑建设内容、管理模式和利益补偿[21] 。 目前国内外就人对野生动物的保

护与态度[22,23] 、居民经济状况与野生动物保护的关系[24,25]以及保护措施对居民的影响等方面的研究较多,我们应该学习与借

鉴相关研究成果,按照因地制宜的原则对不同的地区实施不同的保护管理策略。
移民搬迁是有效的手段之一,主要针对位于自然保护区内部及周围野生动物活动频繁、群众生命财产安全受到严重威胁的

村寨进行搬迁[20] 。 居民搬离偏远、贫困的山区而拥有一个更适宜居住的生存环境,可以有效减缓人与野生动物冲突,也是民生

大计的重要体现。 调查显示 14.08%的保护区居民希望政府提供移民搬迁政策扶持,在保护区外提供居住用的房屋,并且能够

指导他们解决生活来源问题。 因此加强建立完善的评估、搬迁损失补偿制度,确保移民搬迁顺利进行。
农业是遭受野生动物破坏、影响最严重的产业,发展生态旅游是当地环境保护、资源利用的最佳方式,也是促进地区发展的

重要手段[18] 。 因此,建议在保护区周边地区集中发展第三产业经济,发展交通和通讯行业,加强基础设施建设,加大宣传力度,
有效改善人民的生活水平,并释放出一部分农业人口从事服务业、商业等。

加强对当地居民的教育,提高居民的保护意识水平,降低野猪对居民生活的影响程度或者国家采取补偿措施,可以改善居

民对野猪种群变化期望的态度,缓解人与野猪冲突。
2005 年,凤凰山保护区管理局提供视频资料并经过东北林业大学野生动物专家现场鉴定证实,随着野生动物种群的恢复,

保护区内出现了野生东北虎小种群,并且留下 2—3 只野生东北虎围捕野猪的活动痕迹及野猪残骸。 因此,加强野生动物种群

动态监测,尽快建立野猪种群动态预测、预警系统势在必行。 建立人员准入制度,禁止居民进入野生动植物保护区非法获取野

生资源,防止野生动物对居民生命安全造成威胁。
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