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自自然资源保护对参与者多维福祉的影响
———以黄河源头玛多牧民为例

李惠梅1,2,*,张摇 雄3,张俊峰2,张安录2,杨海镇1

(1. 青海民族大学公共管理学院, 西宁摇 810007; 2. 华中农业大学公共管理学院, 武汉摇 430070;

3. 中南民族大学公共管理学院,武汉摇 430074)

摘要:受气候变化和人类活动的影响,三江源生态系统脆弱且退化严重,为保护日益退化严重的三江源生态系统,2005 年国家

在三江源地区实施了全面的生态保护战略。 结合森的能力框架和马斯洛层次需要理论探讨了福祉的内涵,构建了福祉评价体

系,运用参与式农村评估方法,在对黄河源头玛多县 159 户牧民进行住户问卷调研的基础上,用模糊评价法和层次分析法确定

权重,评价了玛多牧民参与生态保护前后的福祉变化。 结果表明:(1)自然资源保护中人类福祉的内涵,指人类在生态系统生

产和利用中为实现美好的生活、健康、体验、各种社会关系、归属感、尊重和实现自我价值等而选择各种生活的自由和能力即是

人类福祉,贫穷指能力和发展的受限即福祉的下降。 (2)福祉是多维的、递阶的,低阶的功能维度的实现程度将影响到高阶的

功能维度的实现,并最终影响个体的福祉。 (3)玛多牧民在参与生态保护移民中个体的能力值由 5.061 变为 4.708,即福祉受到

了一定程度的损失,是因生计能力的限制,致使收入和消费的低阶需求未能有效满足,并影响了生活实现和自我价值的实现、归
属感等高阶功能的实现,更是由于在参与生态保护移民中不能选择继续生活在草原,能力和发展权受到了限制,进而导致福祉

下降,是生计能力不足导致的收入贫困、知识性贫困和生态型贫困的综合结果。 (4)聚焦只能强烈依赖于草地生态系统放牧而

生存的牧民的福祉,了解并深入分析牧民的生态保护行为响应机制和动力,建立福祉损失和牧户生计能力提高为基础的科学的

生态补偿机制才能实现生态保护和社会福祉均衡及最大化。 (5)以提高人类能力为核心,促进牧民生计多样化以改善牧民的

福祉和激励牧民主动积极地参与生态保护和建设,在可持续发展的综合理念下制定自然资源保护和管理规划,才能最终促使有

效的生态系统保护—提高人类福祉—发展的多赢局面的实现。
关键词:牧民;自然资源保护响应;福祉;能力;玛多
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Abstract: Sanjiangyuan Region is the headstream area of three main rivers in Asia, i.e. Yangtze River, Yellow River, and
Lancangjiang River (Mekong) . It is an important ecological barrier of the local and regional environmental security and
sustainable development, not only for China but also for the southeastern Asian, In recent decades, however, grasslands in
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Sanjiangyuan Region were seriously disturbed or destroyed by both global climate change and human activities, which led to
sharp decrease of nourishing capacity of source water and serious environmental problems of the lower reaches. Since 2005,
Chinese government began to implement a series of activities, e. g. ‘Returning Grazing Land to Grassland Project忆 and
‘Ecological Migration Project爷, in Sanjiangyuan Region to alleviate the situation of grassland degradation, and gradually
restore and protect the ecological environment. The success of such projects in Sanjiangyuan Region depends largely on local
herdsman忆s active response, support and participation,however, the herdsmen忆s well鄄being improved or nondecreased is the
key to the effective implementation of ecological protection and herdsmen忆s participation willingness directly influences the
accomplishment efficiency and sustainability of ecological protection.Based on the framework of Sen忆s function and Maslow忆s
hierarchy of needs, this paper states the connotation of the well鄄being and constructs the evaluation system of well鄄being.
The participatory rural appraisal methods were employed to survey the 159 herder household in Maduo County in the source
region of the Yellow River. Based on the questionnaire survey, the fuzzy and analytic hierarchy process were used to
determine the weights, this paper evaluates the well鄄being of Maduo herdsman before and after they participated in the
protection of natural resources, then analysis the behavior response. The results indicate: (1) The connotation of human
well鄄being in the protection of natural resources is that the freedom and ability of human when they choose their life, while
they want to achieve a better life, health, experience, a variety of social relationships, a sense of belonging, respect and
self鄄worth in the production and utilization of human ecosystem. Poverty refers to the limited capacity and development; it
also means the decline in well鄄being. (2) Well鄄being is multidimensional and hierarchical, and the degree of realization of
low鄄level functional dimension will affect the realization of the high鄄level functionality dimension, ultimately affects the well鄄
being of the individual. (3) The individual value of Maduo herdsman in the migrant of ecological protection deceased from
5.061 to 4.708, the loss of well鄄being is caused by constraints of livelihoods capacity, and results in low鄄level demand of
income and consumption cannot be satisfied, then affects the achievement of high鄄level function such as the realization of
life implementation and self鄄worth and a sense of belonging. Especially the migrant whom part cited in the protection of
natural resources cannot continue to live in the grasslands, the ability and development right has been limited, which led to
the decline of well鄄being. (4) We should pay attention to the well鄄being of the herdsman, whom strongly dependent on
grazing in the grassland ecosystem, then understand and in鄄depth analysis of the response mechanisms and driving force of
herders忆 ecological protection behavior, and establish scientific ecological compensation mechanism which based on well鄄
being losses, that the ecological protection and social well鄄being will be balanced and maximized. (5) For the purpose of
enhance human capabilities and promote the diversification of herdsman忆 livelihoods to improve the well鄄being and incentive
the herders actively involved in ecological protection, the natural resource conservation and management planning should be
formulated under the concept of sustainable development, which can achieve the effective ecosystem protection 鄄improve
human well鄄being 鄄the development win鄄win situation.

Key Words: herdsman;response of natural resources protection;well鄄being;capability;Maduo County

摇 摇 近几十年来,受气候变化和人类活动的影响,独
特而典型的三江源高寒生态系统,脆弱而敏感,该区

域草场退化与沙化加剧,水土流失日趋严重,草原鼠

害猖獗,源头产水量逐年减少,生物多样性急剧萎

缩、栖息地破碎化,生态环境质量严重减退。 生态系

统服务的变化将会影响人类的选择机会和能力[1],
进而危及到人类社会的福祉[2],尤其是在生态脆弱

区当某一项生态系统服务相对稀缺时,生态系统微

弱变化将可能导致人类福祉的大幅度降低[3]。 国内

外近期非常关注生态系统服务与个体福祉之间的研

究,如:Ada 等关注主观福祉的测量和和个体对环境

的态度之间的关系[4],Andam 等研究了保护区减少

毁林对福祉的影响[5];Kyung鄄Min Nam 基于可计算

一般均衡的综合方法通过 18 个西欧国家评估空气

污染对社会经济的影响,表明空气污染造成的健康

的人类福祉损害是巨大的[6];Fisher 等认为生态系
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统的存储和固碳能力下降影响到其他人甚至社会的

福利[7]。 国内的杨莉等则评价了黄土高原生态系统

服务变化中农民的福祉[8],但对生态系统变化与农

牧民的福祉之间的关系及其农牧民对生态环境保护

的响应和参与意愿等相关研究未见有报道。
因此,探讨生态环境退化或保护中农牧民的福

祉内涵及其环境对福祉的影响,全面的度量包括生

活满意度等主观因素在内的福祉变化,在准确把握

和理解农牧民对生态环境的保护意愿的基础上制定

自然资源管理规划显得迫切而重要。 本文探讨了生

态保护中的福祉内涵,运用森的能力框架和马斯洛

的需要层次理论构建了生态保护中牧民的福祉框

架,在对黄河源头玛多县的牧民福祉的问卷调查基

础上进行了福祉的评价,分析了牧民对生态环境的

保护意愿和态度与他们的福祉之间的相互关系,不
仅为玛多区域的牧民和生态保护管理具有理论和实

际的意义,同时为基于人类福祉的三江源区域自然

资源环境管理的和政策制定提供了科学支撑。

1摇 福祉内涵及评价框架界定

1.1摇 福祉是能力

Bentham 立场的古典功利主义认为福祉是效用

或偏好的满意,是最喜爱的、最有利的精神状态,可
通过人们的幸福度或满意度来评估(此时福祉和幸

福本质上同义)。 Sen 指出福祉是可行性能力的函

数[9],一个人的可行能力指的是此人有可能实现的、
各种可能的功能性活动组合。 Steve.Dodds 进一步指

出,福祉是喜爱的精神状态、良好的生活状态、能力

和潜在需求的满意等 4 个方面的评估[10]。 福祉即

为人类能力———个体体验各种生活的能力,而个体

具备基本能力并进行选择和增加可能性的选择机会

则增加或改善了个体的福祉[11]。 据李惠梅等[12] 的

研究,人类对生态系统服务产生的供给服务调节服

务文化服务等功能性活动的自由选择和组合能力构

成了人类福祉,即人类在自然生态系统的基础上为

实现美好的生活健康体验各种社会关系归属感尊重

和实现自我价值等等而选择各种生活的自由和能力

即是人类福祉,而获取更多的自由和选择是人类福

祉改善的终极目标,贫困也不仅仅是收入的下降,而
是人类发展或选择的受限和福祉的下降或者被

剥削。

1.2摇 福祉的多维性

福利是各种生活功能的能力集合,是多维的。
森在提出能力理论来评价福祉时,并未提出确定的

维度,而是留下了很大的空间,学者们也运用不同的

维度来验证和反映不同情形下的个体能力, 如

Nussbaum 提出了生活、身体健康、身体的完整性、感
官、想象和思维、情绪、实践理性、社会关系、其他方

面;、发挥、控制一个人的环境等 10 项人类生活普遍

领域的维度来评价福祉[13];Grasso 运用卫生、教育、
社会关系、长寿、就业、环境条件及住房条件指标以

系统动力学来解释实施 Sen 的框架的可能性,并建

立了转换因子模型(CFM) [14],其中功能性活动取决

于身体和精神的健康、教育和培训、社会互动三个维

度; Veenhoven[15] &Boarini 等[16] 提出了工作、教育、
休闲、社会环境、物理环境、政治环境、健康和财富等

8 个维度构建福祉框架。 而到底哪些功能(或维度)
应该用来评价福祉,需要具体问题具体分析。
1.3摇 福祉的递阶性

人类福祉的本质是良好的生活 ( human well鄄
being is a life well鄄lived.),要充分刻画一个人的福祉

或个体是否过的很好,必须在首先满足一般功能(如
营养、安全、 保障、健康、长寿、识字、休闲、娱乐、性
关系、舒适、住房、交通、社会关系等)的基础上,实现

较高阶的全面功能(享受生活意义、智慧、成就、和
谐、和平、承诺等),体会到美好生活并产生快乐的体

验[17]。 即福祉具有层次性,高阶的功能的实现是以

一般的低阶功能为基础的,并且不同的功能对福利

的贡献是不同的,可以通过权重来体现,即功能各个

维度指标加总时的权值应该反映对福祉的相对重要

性[18鄄19],并应该体现出层次性和阶梯性。
福祉包括良好生活的基本物质、选择和行为的

自由、健康、社会关系、文化认同、安全感等等[20],本
文结合马斯洛的需要层次理论和森的能力理论,认
为福祉是多维的、层次的、递进的。 个体的福祉首先

应该满足最基本的物质需求(吃、穿、住、用、行)的基

础上(面积或所占比例最大、权重最小);其次,个体

必需满足安全、健康的基础条件,并在社会关系的支

持下,得到身份的认同和自我尊重及文化归属感,而
这些维度的实现程度和选择便体现出个体的能力的

高低,是能力的基础;最后;个体在一定的能力(个体

自由选择)体现出个体过某种生活的愿望和实现程
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度,即最终实现幸福的程度,这是能力的体现,更是

自由选择的结果,是最高阶的、最难以实现、权重最

大。 福利的本质是自由的扩展和发展而实现的美好

生活及其产生的幸福,能力是生活的功能集合的“生
活机会冶的选择,幸福是选择之后的“生活的结果冶,
是生活质量的评价,是整体生活满意度的反映。

2摇 研究区域及研究方法

2.1摇 研究区概况

玛多县地处黄河源头,位于青海省的南部,介于

96毅50忆—99毅32忆E,33毅52忆—35毅39忆N 之间,总面积为

24500 km2,每年为黄河下游提供 42. 9 亿 m3 水量。
玛多县属高寒半干旱草原气候,平均年气温-3.92
益,多年平均降雨量 321 mm,平均海拔 4000 m 以

上,随全球气候变化和放牧的压力及鼠害的影响,玛
多县草地覆盖度退化明显,“黑土滩冶现象随处可见,
为遏制严重的草地退化态势,确保黄河源头生态健

康,青海省政府于 2003 年起实施生态移民工程,将
扎陵湖、鄂陵湖保护区范围内的扎陵湖乡 125 户牧

民(剩余 190 户)移民至果洛州玛沁县大武镇河源新

村,将黑河乡和黄河乡 189 户(剩余 535 户)牧民移

民至黄南州同德县的果洛新村,其余牧民安置在玛

多县玛查理移民村和野牛沟移民村,每户移民每年

给予 6000 元的草场补助金和 2000 元的燃料补

助金。
2.2摇 研究方法

2.2.1摇 参与式(PRA)牧户问卷调查

在 2012 年 7 月,对黄河源头玛多县参与生态保

护响应的牧民(果洛州玛沁县河源新村、黄南州同德

县果洛新村、果洛州玛多县玛查理移民村)通过随机

抽样调查,开展面对面访谈。 当地的妇女不了解家

庭状况,故调查对象全部为户主(男性)、且以中年为

主,当地牧民大多文化程度较低,略懂汉语(简单的

生活用语),通过藏族学生翻译和访谈,共获得有效

问卷 159 份。 依赞同或满意程度由低到高分别赋值

1—7 来代表满意度(1 为不满意或不赞成,7 为非常

满意),并对被访者的人口统计特征及社会属性进行

现场调查。 问卷内容包括:(1):调查对象及家庭的

基本社会经济特征,包括性别、年龄、文化程度、家庭

人口、收入来源、打工情况及其牧户的生计情况;(2)
调查对象对各福祉功能指标的满意度情况。

2.2.2摇 能力理论模型及指标选取

本文的主要计量模型采用 Sen忆s 的能力方法[21]

解释福利,即假设福利是多维的,能力被定义为某人

的可行性功能集,主要包括 3 个相关的方程组:(1)
fi = fi( ri),表示功能 functionings,fi取决于个人( i)可
利用的资源( ri),人们开始用不同的资源禀赋和有

关的异质性能力能将资源转化为功能,因此这个方

程是公平分析的核心。 (2)hi =hi( fi),总结了个人的

幸福、效用,取决于个体参加的功能。 (3)森认为,除
了一个人的选择的功能束,所有一个人可以选择的

其初始资源禀赋的功能束集,Qi以 { fi1, fi2, …fin},
也衡量他们自己的优势。 集合 Q 指某人的能力集,
构建一个个人的能力的概况指标必须以自由的自我

报告的观察为基础。 给定条件:Q = (q1,q2,…,qm),
qi表示某人在生活领域i的能力分值。 结合前文研究

假设及其理论,选取生活、健康、安全、社会关系、文
化教育、社会适应、生活实现、幸福感等九个维度来

衡量牧民的可行性能力集合。
2.3摇 权重确定方法

2.3.1摇 二级指标权重确定:模糊评价法

设牧民的能力集合为 Q, Qi 以 { fi1, fi2, …,

f9 n},Q=(q1,q2,…,q9),qi表示牧民在 i 个生活维度

的能力分值;每个生活维度 qi = (xi1,xi2,…,xij), xij

表示第 i 个生活维度中第 j 个指标的取值;xij值是通

过将若干指标分量值求算数平均值实现。
qi值的获取是通过模糊评价法而得到各指标的

权重,用 xi乘以权重加总得到 qi。
(1)隶属度的确定

根据 Cefioli 和 Zani 将这类虚拟定性变量的隶属

函数设为:

u(xij) =
xij - xmin

ij

xmax
ij - xij

式中,xmin
ij ,xmin

ij 分别为第 i 个生活维度中第 j 个
指标的最小值和最大值[22]。

(2)Cheli 和 Lemmi 将权重确定为:

棕ij = ln[ 1

滋xij

]

该权重公式可保证给予隶属度较小的变量以较

大的权重, 在福利评价时更关注获得程度较低的指

标和功能[23]。 玛多牧户参与式生态保护中各福祉

指标的平均值及其权重值如表 1 所示。
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表 1摇 玛多牧民参与生态保护中的福祉指标体系及其权重

Table 1摇 The evaluation system of well鄄being

功能 Function
权重 Weights

指标
Index

指标分量
Index Component

平均值 Mean

移民前
Herdsman

移民后
Immigrant

权重 Weights

移民前
Herdsman

移民后
Immigrant

生活 Life 收入 收入水平、收入稳定、收入来源 6.3 4.994 0.014 0.117

(0.0186) 消费 消费水平、消费满意、物价水平 5.598 1.929 0.031 0.544

打工 打工稳定、打工满意、技能培训 2.096 2.717 0.203 0.226

住房 面积、权属、地理位置、设施、 1.990 5.677 0.214 0.074

方便 水电、取暖、交通、医疗、上学、购物 1.453 6.688 0.298 0.015

社会保障 医疗保险、养老保险、低保、补助 1.775 6.53 0.240 0.023

健康 Health 身体健康 是否疾病、是否残疾、能否正常劳动 2.505 3.652 0.635 0.456

(0.0251) 压力 睡眠、生活压力 5.199 4.533 0.162 0.294

精神健康 能正常的思考、认知能力、平和 4.834 4.834 0.204 0.25

安全 Security 人身安全 他人伤害、野兽袭击、政治稳定 4.044 6.526 0.484 0.295

(0.0353) 治安 治安状况、小偷、打架斗殴事件 3.90 5.904 0.516 0.705

社会关系
Social Relations
(0.0512)

家庭和睦、亲戚、朋友、邻居、干部 5.814 6.414 0.221 0.103

环境教育文化 生态 气候、清洁空气、环境、景观、卫生 5.208 5.608 0.108 0.165

Environment, 文化教育 汉语、教学条件、教学水平、城市文化 1.923 4.673 0.571 0.306

Education and 宗教活动 宗教活动次数及满意度、活动场所 4.786 3.914 0.14 0.449

Culture(0.0745) 休闲娱乐 次数、方式、时间、质量、满意 4.299 6.287 0.181 0.08

社会适应 身份地位 融入感、牧民身份认同感、社会地位、 5.994 6.105 0.266 0.136

SocialAdaptation 歧视 是否有歧视、是否感到排斥、归属感 6.252 4.008 0.188 0.587

(0.0996) 尊重 自我尊重、他人尊重、愿意交往、 5.161 5.373 0.547 0.277

自由公平 自由 言论自由、宗教信仰自由、环境自由 6.521 5.721 0.071 0.346

Free and Fair 政治权利 选举权、大事知晓、找干部次数及满意 3.547 6.047 0.737 0.242

(0.1568) 公平 补助公平、住房公平、公正 5.786 5.453 0.192 0.412

生活实现 生活质量 生活目标、生活现状满意度 4.868 4.201 0.638 0.47

Living Achieved
(0.2243) 生活满意 政策满意、生活适应、补偿满意 5.689 3.954 0.362 0.53

幸福 Happiness 心情快乐 6.698 4.981 0.055 0.451

(0.3148) 幸福感 5.541 4.541 0.314 0.549

2.3.2摇 功能指标(一级指标)的权重确定:层次评

价法

(1)判断矩阵

基于能力集合的各功能之间是具有递阶性的,
因此本文建立的判断矩阵如表 2 所示。

(2)计算最大特征值及其对应特征向量

最大特征值 姿 max = 9.4086,最大特征值对应的

特征向量分别为: 0. 7108 0. 5065 0. 3540 0. 2448
0郾 1682 0.1156 0.0797 0.0566 0.0419。

(3)一致性检验

对特征值进行归一化得到各功能指标的权重分

别为生活(0.0186)、健康(0.0251)、安全(0.0353)、
社会关系(0. 0512)、教育文化(0. 0745)、社会适应

(0.0996)、自由公平(0.1568)、生活实现(0.2243)、
幸福(0.3148)。 为验证本指标体系的科学性,用 CR
进行一致性检验:

CI =
姿max - n
n - 1

= 0.051075

式中, 姿 max为最大特征值,n 为指标阶数。

CR = CI
RI

=

姿max - n
n - 1
RI

= 0.051
1.45

= 0.0352

式中,在 n= 9 时查表得 RI = 1.45,0.0352<0.01,认为

通过一致性检验,各功能指标是可行的。 计算的福

祉功能的权重如表 1 所示,并且用箭头表示功能权

重的递增情况。
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表 2摇 功能指标权重矩阵

Table 2摇 The weights matrix of function

功能项
Function

生活
Llife

健康
Health

安全
Security

环境教
育文化

Envir,Educ
and Culture

社会适应
Social

Adaptation

自由公平
Free and

Fair

生活实现
Living

Achieved

幸福感
Happiness

生活 Life 1 2 3 4 5 6 7 8 9

健康 Health 1 / 2 1 2 3 4 5 6 7 8

安全 Security 1 / 3 1 / 2 1 2 3 4 5 6 7

社会关系
Social Relations 1 / 4 1 / 3 1 / 2 1 2 3 4 5 6

环境教育文化
Envir, Educ and Culture 1 / 5 1 / 4 1 / 3 1 / 2 1 2 3 4 5

社会适应 Social Adaptation 1 / 6 1 / 5 1 / 4 1 / 3 1 / 2 1 2 3 4

自由公平 Free and Fair 1 / 7 1 / 6 1 / 5 1 / 4 1 / 3 1 / 2 1 2 3

生活实现 Living Achieved 1 / 7 1 / 7 1 / 6 1 / 5 1 / 4 1 / 3 1 / 2 1 2

幸福感 happiness 1 / 9 1 / 8 1 / 7 1 / 6 1 / 5 1 / 4 1 / 3 1 / 2 1

3摇 结果分析

3.1摇 玛多牧民参与生态保护中的福祉变化

根据前文的福祉评价框架和表 1 的权重,对玛

多牧户参与生态保护移民前后的可行性性能力进行

了评价。 结果表明,玛多牧民在参与生态保护前后

的总体福祉平均值分别为:5.061 和 4.708,福祉水平

为一般满意之上(4 为一般水平、5 为较满意、6 为满

意、7 为非常满意)。 即参与生态保护后福祉水平有

所下降。 参与生态保护前福祉水平介于 4. 643—
5郾 482 之间,大于 5 的占 54%;参与生态保护的移民

之后,福祉水平介于 4.333—5.159,大于 5 的仅 5 户,
占 3.1%。 玛多牧户参与生态保护移民后,收入指标

下降明显、且下降幅度较大,由移民前的 6.3 下降为

移民后的 4.9,移民后虽然每年可以获得相对较为稳

定的补助(0.8 万元 /户),但与牧户在草原生活期间

的年均收入(4.9583 万元 /户)相比较,收入水平巨幅

下降导致牧户的生活陷入贫困化威胁,不仅限制了

牧户将收入转为为生计资本的可能,更限制了牧户

通过转产经营等行为改善牧户的生活及其个人价值

的实现,同时也增加了对环境保护政策实施的抵触。
玛多牧户参与生态保护移民后,消费满意指标也明

显下降,增加了生活成本,加重了牧户的生活负担和

贫困可能性。
3.2摇 玛多牧民在参与生态保护中各功能维度的变化

为进一步分析和比较玛多牧民在参与生态保护

中的福祉变化情况及其原因,我们将各维度的功能

值进行了对比,如图 1 所示。

图 1摇 玛多牧民参与生态保护前后福利变化

Fig. 1 摇 The variation of Maduo herdsman忆 s well鄄being in
response of ecological protection

从表 1 和图 1 的结果看,玛多牧民在参与生态

保护中除了社会适应、幸福感和生活实现维度之外,
其余维度的满意度均存在不同程度的下降。 玛多牧

民移民后,其低阶的生活、健康、安全和社会关系等

功能性评价值与移民前相比,均有着非常明显地增

加,主要得益于移民后水、电、交通、医疗、教育、住房

等生活基础设施条件的改善使移民的基本生活需求

和安全等得到了保障,同时农村医疗保险、养老保

险、未成年人的补助及低保等社会保障体系的实施

使移民在一定程度上体会到了环境保护政策带来的

好处和实惠,定居在县城和城市使牧民免于野兽的

伤害、使中青年牧户可以体验城市生活和城市文化、
使学龄儿童可以接受良好的教育、使老年牧户得以

休养和享受先进的医疗服务,使牧民的基本生活需

求得到了极大的满足,提高了牧户的幸福感水平,也
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在一定程度上表现出牧户的整体福利值相对较

满意。
玛多牧户在移民后,由于教育文化技能的限制

和安置地保障性就业岗位的不足使牧户的生计无法

得到保障,导致牧户的收入大幅度甚至数十倍地下

降,使相当数量的牧户陷入贫困的边缘并对环境保

护安置政策附带产生诸多不满意;加上语言、宗教信

仰和行政隶属(同德移民区安置在黄南州外,其他玛

多移民均安置在果洛州境内,故同德移民区的牧民

感觉有歧视感、排斥感,语言也有些微差异,尊重和

归属感较差)等原因使部分牧户难以融入当地的文

化和社交圈;三江源保护政策在下级单位执行过程

中往往存在着一定的偏差和滞后性,往往使牧户认

为存在一定程度的不公平;受这些功能性指标的下

降导致牧户移民后其社会适应功能、自由公平功能

和生活满意度及其幸福感等功能的明显下降,最终

使牧户总福祉水平表现出一定程度的下降。 可见,
玛多牧户移民后,基础性福祉功能在很大程度上得

到了满足,但也存在在一些高阶功能尚未被满足的

现象,最终影响了个体的福祉及其幸福感的实现,表
现出福祉下降或能力被限制。

4摇 讨论与结论

4.1摇 玛多移民参与生态保护后的福祉及其变化结果

福祉不仅仅指纯粹的追求自然资源或者自然资

源的经济价值,而真正的着眼点应该是在生态环境

中人类能力的提高,即人们在自然生态系统的利用

中实现生活、健康、体验、各种社会关系、归属感、尊
重和实现自我价值等等而选择各种生活的自由和能

力,能力和自由的提高是福祉改善的终极目标,也更

是人类发展(能力提高)的最终追求。 贫困不单纯指

收入的下降,而指人类发展或选择的受限导致的福

祉被下降或者被剥削。
个体的福祉是多维功能性活动的能力集合,多

维度的功能性活动之间是递阶性的关系,即低阶性

的、基础的生理性、安全性等需求功能的是否实现及

其实现程度将影响到高阶的功能的实现,进而影响

到个体多维福祉的水平。 评价结果表明,玛多牧民

在参与生态保护中的能力福祉水平从 5.061 下降为

4.708,主要是由于生计能力的欠缺导致的收入及消

费等低阶的功能未能被有效满足,进而影响了生活

实现和自我价值的实现、归属感等高阶的功能,即降

低了玛多移民参与生态保护移民后的福祉,也因资

源的利用和开发权利等自然资源利用的能力(或机

会)的受限制而增加了这些牧民的贫困程度及其风

险,限制了区域的生态经济发展,使社会福利不能实

现最大化。
4.2摇 玛多移民参与生态保护后的贫困解释

贫困,不仅仅是收入的下降和生活水平下降,更
是个体能力的不足和个体在面对各种风险、调整或

者政策调整时,没有能力过上以前的生活或实现和

改善原有的福利水平,包括文化知识不足导致的能

力下降及其收入下降引起的贫困、生计不可持续性

和生态环境退化或被限制等引起的贫困。 玛多牧户

的贫困,不是因自然资源的匮乏等原因引起的贫困,
更多地是因环境保护政策及其效应导致的能力性贫

困结果,是收入性贫困、知识性贫困和生态性贫困及

其生计能力不足的综合性后果。
(1) 收入贫困

收入高低虽并不直接决定幸福,但当收入不足

以支撑有质量的生活或生活无忧时,幸福感一定受

收入的决定性影响。 三江源生态保护项目实施后,
外出务工和转产经营理论上应该是玛多移民现金收

入的主要来源,但由于玛多移民户在移民前鲜有打

工经历和除放牧外相关外的就业技能,虽然移民后

部分移民得到了如驾驶员、环卫清洁等相关的就业

培训,但受语言交流的限制和生活习俗的制约,90%
以上的移民牧户都未通过打工来获得收入,而是依

靠于政府的补偿金和亲友救助作为生活来源;移民

区的经济水平决定了能提供的保安、环卫和清洁工

等就业岗位有限,即移民的就业转移能力极有限,移
民实现高质量就业的机会大大缩水;其次,在强烈的

就业压力与强竞争下,牧户因教育和技能的缺乏往

往不具有竞争力获得高新的就业岗位、只能去建筑

工地、服务业等从事一些体力的、技术含量较低、不
需要大量的语言交流的、收入低且不稳定的工作;此
外,移民户多为老年、身体有疾病和幼年牧户,因身

体状况而不能打工;各种综合原因也解释了三江源

移民不愿意和很少打工以维持生活,导致玛多移民

在参与生态保护项目后的收入水平骤减,同时因物

价上涨导致草原食物如奶制品、肉类价格上涨使移

民的生活成本,使移民消费的基本需求未能有效满
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足,一方面使牧户的物质生活的贫困风险加大,另一

方面也将影响其他福利功能的实现,进而导致牧户

的福利水平下降,甚至陷入贫困化。
曹世雄等的研究指出环境项目成功的核心动力

取决于维持和增加参与项目农民的收入[24],当移

民、禁牧、限制放牧等生态保护措施使牧户和当地政

府的收入和获利远远小于草地放牧用途的收益时,
而补偿不能持续或补偿资金有限且不能弥补牧户及

地方政府的福利损失,且移民区和保护区缺乏或没

有迅速以替代性产业、畜牧深加工产业、旅游经济来

促进当地的经济发展,移民区和牧区尚未形成新的

经济增长点来解决和刺激牧户大量剩余劳动力就业

以获得生活收入时,牧户的收入必将会下降甚至陷

入贫困的威胁,移民牧户的生存问题与环境保护目

标必定是相冲突的。 往往环境保护与由自然资源能

源和利益驱动的土地利用方式相冲突时,环保目标

根本无法实现[25],此时牧户和地方政府往往会受个

人利益或个人效用最大化的驱使而选择更加疯狂和

粗放地利用、破坏草地资源而非保护,贫困导致环境

破坏而环境破坏又加剧贫困的恶性循环将不可避

免,不仅使牧户等直接生产者对环境保护项目的抵

触和不参与将使环境恢复及保护项目的可持续受到

极大的挑战,更因牧户福利下降甚至贫困而有悖于

环境保护的诸如消除贫困、福利公平和环境保护等

社会福利最大化的核心目标。
因此,三江源环境保护项目因未能有效解决牧

户的收入来源和生存问题,不仅使牧户的福利受损,
更使牧户参与生态保护项目的响应下降,不利于区

域及其牧户的公平发展权益,也增加了生态环境恢

复及保护目标的不可持续性,将不可能实现消除贫

困和环境保护的社会福利最大化。
(2)知识性贫困

环境项目的实施往往增加了弱势群体(受教育

程度低、 收入少、 老年人群、 妇女等) 的生存风

险[21鄄22]。 教育程度越高的农牧民的就业能力越高、
这部分人群在面对环境利用限制(如限制放牧、禁止

放牧)而遭受经济损失的过程中,可以通过打工、转
产经营等方式来改善生活,也就降低了贫困化和福

利下降的风险,也往往具有较强的竞争力和适应能

力在各种逆境中得到生存和发展获得稳定性和较高

收入的可能性越大。 同时教育程度和技能还会影响

到牧户的社会交往、及其各种政治权利和发展机会

等参与社会选择的机会,因此也可能限制牧户通过

各种社会资源、社交网络和社区来获得各种帮助和

支持,进一步使牧户的福利受到剥夺的威胁。 在发

展中国家和贫困地区,妇女、儿童、老年人和低收入

群体等弱势群体的福利水平本身不高,因此在面对

各种自然灾害、极端事件和诸如环境限制利用等威

胁他们生活来源的环境政策时,他们因能力有限、家
庭资本不足和社会资源有限而抵御风险的能力更为

低下,极容易陷入贫困化或贫困风险更高。 参与三

江源生态移民的牧民基本上是以极低或者为零的教

育水平、少牲畜户、老年牧户为特征的敏感性、脆弱

性的弱势群体,在三江源生态保护项目实施过程中

福利受损、面临贫困化的风险要远远高于其他环境

保护项目,由此可见,三江源参与生态保护项目的弱

势移民群体更需要接受教育、社会福利(经济、宗教

和文化支持)的帮助和人文关怀以确保他们在三江

源生态移民和限制项目参与中甚至结束后,通过替

代放牧活动寻找到新的生存途径和生存保障来减弱

贫困风险。 因此探讨这一特殊知识性贫困群体如何

在生态环境保护项目中,狠抓基础教育和义务教育、
配套职业教育和技能培训体系,增加就业资本,并通

过完善的社会保障和社会救助体系,构建以避免贫

困化或以提高他们的福利水平为目标建立生态补偿

机制或环境保护政策,对减小响应和参与环境保护

群体的贫困和改善牧户福利水平以促进环境保护具

有重要的现实意义,即发展教育是环境政策与项目

决策与调整的重要内容之一。
(3)生态贫困

一般把由于生态环境退化、资源贫乏或限制利

用所引起的区域经济发展受到阻碍、因生计的受阻

使农牧民生活水平下移或发展受到限制等现象均可

以称之为生态贫困。 生态环境退化将引起农牧民的

经济收入下降和农牧业经济受挫等不良后果,而如

果环境修复非但不能改善牧户的福利,而在一段时

期内加重农牧民的贫困程度和贫困风险的话,那该

环境政策将是不可持续的、也是低效的。 理论上,自
然资源和天然植被保护会起到提高农作物和畜牧产

出,起到减缓贫困促进区域经济发展和环境保护的

重要的意义[26],但环境恢复并促进农牧经济的发展

往往需要在较长的周期内才能实现,而在此过程中
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农牧民的经济收入和福利的受损及补偿尚不能持

续、有效地弥补农牧民由于参与环境保护项目而导

致的损失时,必将造为环保做出放弃自然资源使用

人群的(农牧民或区域)的福利大幅度受损、也不符

合环境保护的目标和公平原则;更深层次上看,环境

得到恢复及保护后受益的往往是流域中下游甚至是

更广泛的群体,同时社会效益得到一定程度的增加,
而保护区农牧民的福利和区域的经济发展权利却受

到巨大的损失,即环境保护的受益人群和利益受损

人群之间的福利并不是均衡的,或者说环境保护项

目实施是不符合帕累托改进原则;同时将因农牧民

福利的受损和贫困、区域经济发展受阻、补偿不到位

和福利不均衡而导致这些人群参与环境保护的积极

性和主动性受挫,导致生态环境保护目标的难以实

现,即社会福利不可能实现最大化,环境保护项目的

成功需要有必须要以福利损失能被完全补偿或参与

环境保护后的福利至少要优于参与之前的补偿机制

来保障,同时应该确保各个团体均能受益和公平时,
才能减弱环境保护项目带来的贫困,而实现环境恢

复和区域生态经济发展的可持续。
(4)生计能力不足

2000 年 由 英 国 国 际 发 展 机 构 ( the UK忆 s
Department for International Development, DFID)建立

的生计分析框架,是以森的能力定义和贫困内涵为

基础[27]。 人类的生计严重依赖于自然资源,Lamb
等的研究表明,生态修复和生态环境恢复及保护项

目虽具有增加生物多样性、改善生态功能、改善人类

生计等作用,然而只有在当地居民接受新技术并且

新的经营方式的效益得以显现时才会有效[28],而三

江源生态环境保护项目实施中并未能建立起强有效

的技能培训和帮助就业体系、未促进和大力发展特

色畜牧业产品加工、现代畜牧经济、特色旅游业和服

务业等能使参与生态保护项目的牧户迅速接受、并
能从事的生计产业体系及其就业环境,致使牧户的

生计不能随着生态环境保护政策的实施而发生转变

和成功转型,却使牧户参与生态保护政策中面对的

生计风险和环境脆弱性非常高,使牧户的生计因参

与生态环境保护而受到致命的打击和损害,牧户的

生活逐渐陷入贫困化。 前文的研究表明,牧户在参

与生态环境保护项目中,牧户由于本身教育程度、生
活生产习惯、生存技能及其社会资本的限制,而在参

与生态保护项目中唯一的、单一的生计方式———利

用自然资源的机会和选择被限制甚至被剥夺,使牧

户面对风险和恢复生计的能力非常有限或根本不具

备,也决定了牧户在面对环境保护政策、限制发展和

区域经济不发达等脆弱性环境时,牧户在抵御贫困

威胁和改善福利的能力的缺乏和不足。 往往粗放

的、单一化的个体小农经济和放牧经济都因规模小、
技术水平低、资本少而体现出抵御风险能力弱和脆

弱性强的特征,难以预测的自然灾害、气候变化、环
境退化及其环境修复政策对这些农牧民的生计和经

营能力往往具有毁灭性的打击[29]。 有研究表明贫

困人群的个体行为(包括学习和对环境的适应) 呈

现记忆性的路径依赖,具有滞后性,表现出非马尔可

夫行为或者叫时滞性[30],也就是说牧户在重新生计

选择中往往因路径依赖、区域环境和个体能力的影

响,而局限于类似的单一性、类似性生计或没有摆脱

牧区资源环境和自身教育文化技能等就业竞争力的

限制,也不具备能突破和改变原有的土地利用方式

或资源使用方式生计方式的能力。 综上所述,三江

源生态环境保护项目因损害了牧户的生计和能力,
加重了牧户的贫困程度和贫困风险。 值得引起我们

注意的是,这种结果可能会使牧户迫于生存和生活

而趋向于抵抗生态环境保护项目、或在项目结束后

恢复以前的生产生活方式,造成生态环境进一步退

化的威胁[31]。 可见,在生态环境保护项目中,考虑

牧户的生计及其能力的补偿,并通过各种基础设施

建设和适当发展区域的经济,以使牧户的生计得以

恢复和保障,是改善牧户福利,并保证生态环境恢复

及保护的重要前提,更是鼓励人们去追求既有利于

自然环境又有利于人类生存的可持续发展方式[32],
以促进区域生态经济的可持续发展和社会福利最大

化的关键。
4.3摇 结论

玛多牧户在参与生态保护过程中,因牧户利用

自然资源的权利被限制和牧户的文化教育及其生态

补偿补偿的不到位等原因,使牧户的生计水平和能

力受到了一定程度的影响,使得牧户的收入和其他

高阶和发展需求的功能大幅度下降,最终使牧户的

福祉受损失、并影响到区域间的福祉和环境保护与

福祉改善等可持续发展的核心目标,即个体福利和

社会福利均非帕累托最优。 因此,环境政策应该以
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维持和增加参与项目牧户的收入、生计能力和福利

为核心,激励环境保护目标与社会福利目标(牧户福

利改善、区域和社会福利均衡)的可持续性。
在环境保护补偿中,不仅应在福祉损失和保护

效益核算的基础上对牧户进行补偿性地、激励性地

经济补偿,更应该在福祉功能的涵义基础上着力于

福祉高阶功能的提高和改善,并充分考虑当地居民

最基本的生存与发展权利,使牧户的能力得到改善。
做到从禁牧和限牧型的产业结构调整到优势(支持)
产业形成以保障牧户的生计能力,建立环境与经济、
社会综合发展的环境政策,把发展经济、改善教育、
提高居民的生活质量与环境保护有机地结合起来,
比如开展现代畜牧产业经济以提高区域牧业生产能

力和增加牧户能从事的经济发展项目、提供岗位培

训与信息服务为牧民提供更多的就业机会、提高弱

势人群的社会福利保障以防止和减少陷入贫困化的

风险和程度,提高改善他们的福祉的能力,以激励和

促进牧民参与生态保护和建设的主动性和积极性,
以提高人类能力和发展为主题,在可持续发展的综

合理念下制定自然资源保护和管理规划,加强生态

恢复研究和建设,并设计政策工具和机构来公平、有
效地管理生态系统,最终促使有效的生态系统保

护—提高人类福利—发展的多赢局面的实现。
草原文化及宗教逻辑对牧户行为选择、生计及

其福利的影响是一个很重要的内容,但宗教和文化

指标的量化是关键,本文限于篇幅仅用满意度来衡

量,导致计算结果中可能存在诸多误差;此外生计的

量化和评价、生态保护项目中牧户福利影响因素的

定量分析、尤其是牧户是生计能力与牧户的福利的

关系和影响程度、牧户的行为选择与其福利变化的

关系等研究,都将是本文今后研究的方向。 要建立

以牧户福祉最优的生态补偿,福祉损失的货币化及

其损失的量化研究是必需的。
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