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北京香山公园自然景观价值二十年变迁

成摇 程,肖摇 燚*,饶恩明
(中国科学院生态环境研究中心摇 城市与区域生态国家重点实验室,北京摇 100085)

摘要:自然景观是由自然环境、物质和景象构成,具有观赏、游览、休闲、疗养等效用和价值的风景综合体或景物。 然而,人们在

开发利用自然资源时,并没有将自然景观的价值纳入到费用效益分析中,这种对自然景观价值的忽略和低估导致了各种不可逆

转的环境问题。 如果赋予自然景观合适的经济价值并探究其价值变化,能为其开发利用提供决策支持。 以北京香山公园为例,

构建了价值评估的指标体系:即自然景观价值为使用价值与非使用价值之和。 并对这两种价值分别运用个体旅行费用法和条

件价值法进行评估,得出 2012 年香山公园的使用价值为 19.25 亿元,非使用价值为 3.46 亿元。 对香山公园在 1992—2012 年 20

年间的自然景观价值变化进行深入的研究发现,其景观价值由 1992 年的 0.175 亿元增长到 2012 年的 22.71 亿元,增长近 130

倍,速率为 1.13 亿元 / a,游客量的加倍增长、人们游览支出的提高,以及支付意愿的增长是产生该变化的主要原因。 随着环境

污染和生态破坏的日益加剧以及人们对健康生活的迫切向往,香山公园自然景观价值仍将持续增长,景区当局应全面认识香山

公园所承载的价值,在发展旅游的同时也要积极探索解决现有生态环境问题的新思路。
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Abstract: Natural landscape is made up of natural environment, substances and scenes, which can provide people many
kinds of services and benefits, such as enjoying the scenery and participating recreational activities. However, these benefits
were not included in the cost鄄benefit analysis when people developed natural resources. People忆 s underestimate and
ignorance of natural landscape忆s value have led so many irreversible environmental problems. If we can evaluate the value
and analyze the value忆s change over years, the decisions related with exploitation of natural resources can be scientific
supported. This research uses Xiangshan Park as a study case to evaluate the natural landscape value, which is supposed to
be the sum of use value and non use value. Choosing individual travel cost method and contingent valuation method to
evaluate use value and non use value, respectively. The use value of Xiangshan Park is 1925 million RMB while non use
value is 346 million RMB in 2012.This study then deeply analyzes the value change between 1992 and 2012. We discover
that the landscape value is 17.5 million RMB in 1992 and 2271 million RMB in 2012, which means the value increases
almost 130 times with a growth rate of 113 million RMB per year. When exploring the reasons for these changes, we find out
that visitor忆s number is double, people are spending more money visiting Xiangshan Park than before, and they are willing
to pay more money to protect the environment and reserve the natural resources. As the environment pollutions are happening
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every day, people are anxious for a healthy life, so we can predict that natural landscape value and demand of Xiangshan
Park will continue to rise. The scenic spot authority should get a full understanding of Xiangshan Park忆s value, finding
practical ways to solve the environmental problems when developing tourism.

Key Words: individual travel cost method; contingent valuation method; natural landscape; Xiangshan

摇 摇 自然景观是由自然环境、自然物质、自然景象构

成,具有观赏、游览、休息、疗养等价值的风景综合体

或景物[1]。 人类可以利用自然资源及其特有的气候

环境,满足自身对美和健康的需求,使人类的体能代

谢达到良性循环状态。 随着社会经济的发展和人们

生活水平的提高,欣赏自然风光、参与野外游憩活

动,已经成为现代生活方式的一个重要特征。 自然

景观能产生良好的社会效益和经济效益[2]。 然而,
受劳动价值论的影响,自然景观资源的价值在相当

长的一段时间内没有得到承认或者被广泛地低估,
由此引发的各种环境问题在世界范围内被广泛地讨

论着。 蓬勃发展的自然资源利用进程和人们对环境

问题的日益关注,迫切需要人们对自然景观进行科

学、定量的价值评估,以实现资源的合理开发和可持

续利用,最大限度的发挥其综合效益[3鄄5]。
20 世纪 60 年代,在福利经济学对消费者剩余、

机会成本、非市场化商品与环境等公共产品价值思

考的基础上,学者们逐渐建立了旅游资源游憩价值

评估的基础理论体系,并形成相应的评估技术和方

法[6]。 20 世纪 70 年代后期到 80 年代,首先出现的

旅行费用法(TCM,Travel Cost Method) 在自然资源

的价值评估中处于主导地位[7鄄8];20 世纪 80 年代后,
享乐定价法(HPM, Hedonic Priced Method)也逐步

应用于自然资源价值评估中[9鄄10];20 世纪 90 年代以

来,条件价值法(CVM,Contingent Valuation Method)
也被广泛应用于自然资源的游憩价值评估中[11鄄12],
并逐渐出现了将 CVM 与 TCM 结合应用的研究案

例[13鄄14]。 研究范围集中于海滨区域、城市绿地、国家

公园、农业用地等,国内外对这些区域的价值评估已

经很成熟,但大部分研究都针对单一景观在特定时

期的价值,鲜有针对一个景观在某一时间范围内的

价值比较研究,无法探究出其在发展过程中面临的

问题。
北京香山公园是一处历史悠久、具有浓郁自然

山林特色的皇家园林,其作为公共福利性质的国家

事业单位的资金来源于国家财政和上级主管部门拨

款,向游客收取的门票仅占维持公园运转资金的一

小部分,掩盖了自然景观所具有的巨大效益[15]。 因

此,本研究旨在全面评估香山的自然景观价值,并揭

示 20 年间景观价值变化趋势,以期了解其发展问

题,为香山的未来发展提供决策依据。

1摇 方法

环境与自然资源经济学家把自然环境与自然资

源都视为环境资产,并界定了其价值[16]。 自然景观

总经济价值分为两部分:使用价值(UV)和非使用价

值(NUV) [17鄄18]:使用价值是当自然景观所体现的自

然资源被人们消费时,满足游览者游览需求的那部

分功能和价值,也就是目前的自然资源通过商品和

服务的形式为人们提供的福利[3];而非使用价值指

目前人们还没有利用,但可以供自己和子孙后代将

来利用的自然资源价值[19],分为存在价值、选择价

值和遗产价值 3 个部分。
因此,在本评估中,认为其价值为使用价值与非

使用价值之和。 对于使用价值,选择国内外最为流

行的旅行费用法(TCM)来评估,该方法操作起来相

对简易、可行性高,被广泛的运用于自然景观使用价

值的评估中;对非使用价值,选择条件价值法(CVM)
来评估,对于目前尚未被人们利用的价值,条件价值

法是被最广泛使用的、现实可行的评估方法。
1.1摇 旅行费用法

旅行费用法(TCM)认为价值可以通过人们的行

为被揭示出来[20鄄21],因而能通过人们在自然景观地

游览时的花费情况来判断其使用价值,随着旅行支

出的增高,旅游人次呈现降低的趋势[22鄄23]。 自然景

观的使用价值为消费者支出 ( CC) 与消费者剩余

(CS)之和[24]。 其中,消费者支出为旅行费用(TC)
与旅行时间价值(TV)之和:旅行费用包括交通费、
食宿费、购物费等;时间价值是旅行花费时间的机会

成本,按实际工资水平的 40%计算[25鄄26]:
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UV=CC+CS (1)
CC=TC+TV (2)

而对消费者剩余的计算,应用最多的旅行费用

模型有两个:区域旅行费用模型(ZTCM)和个体旅行

费用模型( ITCM)。 区域旅行费用模型是最早发展

起来的 TCM 模型,根据客源地划定出游区域,假设

同区域的游客旅游费用相等,建立区域旅游人次与

各区域平均旅游成本的需求曲线[27]。 但 ZTCM 方法

在实际应用中存在一些局限性:各小区游客花费相

等的假设是该模型的主要缺陷[28],而使用各区域的

平均数据,就会导致个体信息的极大浪费[7]。 ITCM
作为对 ZTCM 的改进,是 20 世纪 70 年代由 Brown 和

Nawas[7]发展起来的一种新的 TCM 模型,该模型通

过分析个体或家庭样本在特定时期(通常一年)对某

景点观光旅游的次数、需求行为和旅游成本,估算出

消费者剩余。 它避免了 ZTCM 的主要缺点,考虑每

个调查个体的旅行花费、社会经济特征,能充分利用

既有的数据[28]。 研究表明,ZTCM 模型适合客源地

较丰富、旅游市场成熟的知名景观,而 ITCM 模型较

适合观光游客相对集中、 客源地划分不显著的

景观[29]。
北京本地游客是香山公园的主要客源市场[15],

且游客旅行次数有足够的离散度,故本研究采用个

体旅行费用模型进行香山公园消费者剩余的评估。
在 ITCM 中,需求模型表示为如下形式:

姿= f TC,TIM,GEN,AGE,EDU,( )INC (3)
式中,姿 表示 1a 之内游客到景观游览的次数,TC 表

示旅行费用,TIM 表示旅行时间, GEN 表示性别,
AGE 表示年龄,EDU 表示个体受教育情况,INC 表示

个体收入情况。 对于需求函数没有标准的形式,研
究者根据不同的研究对象选择最为合适的形式,本
研究选择应用最多、最有效率的半对数模型[14],对
半对 数 模 型 而 言, 每 人 每 次 旅 行 的 消 费 者 剩

余为[14, 30]:

CS = 1
BTC

(4)

式中,BTC为消费者支出(TC)的拟合系数。
1.2摇 条件价值法

条件价值法(CVM)也被广泛地应用于自然环境

资源及非货币服务的价值评估中[31鄄32],主要是通过

直接询问(电话、信函均可)游憩者或公众对某一景

点的自愿支付,对全部样本的支付意愿进行统计,采
用中位值,即累计频度为 50%的支付额度[26],作为

人们对该景观的支付意愿。 根据样本特征分析和客

源市场定位,确认出目标市场的总人数,本研究认为

北京市城镇人口和香山公园的游客为有潜在支付意

愿的群体。 即:
P=BP+NV-BV (5)

NUV = W 伊 R 伊 P (6)
式中,P 为潜在支付人群数量,BP 为北京市城镇人

口数量,NV 为香山公园年客流量,BV 为 2012 年到

景区游玩的北京市游客数;NUV 为非使用价值,W 为

支付额度,R 为支付率。

图 1摇 北京香山公园地理位置图

Fig.1摇 Geographic location of Xiangshan Park in Beijing

2摇 研究区基本情况及调查内容

香山公园位于北京西北郊的小西山山脉(如图

1 所示), 是一座著名的具有皇家园林特色的大型山

林公园。 占地 180 余公顷,园内有各类树木 26 万余

株, 其中古树名木 5800 多株, 约占北京城区的 1 / 4,
森林覆盖率达 98%以上[33]。 近年来,被有关部门测

定为北京负氧离子最高的地区之一[34]。 香山以红

叶最为闻名,主要有 8 个科、14 个树种,总株数达 14
万株,种植面积约 93.3hm2,其中有黄栌 10 万余株,
占地 80hm2,是香山公园红叶的主体树种[34],曾被评
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为“北京新十六景冶之一。 但由于游客逐年增加,香
山公园的年客流量已经超过其合理的承载力,出现

了游客踩踏使植被减少、土壤容重增加等问题[35]。
特别在旅游旺季,客流激增、道路拥堵、景区垃圾遍

地、游人攀枝摘叶,使公园的生态环境了受到很大

冲击。
本研究采用面访式问卷调查法,于 2012 年 12

月初在香山公园内随机发放游客调查问卷,问卷有

效率 99%。 调查内容主要有三个部分:游客的基本

情况(性别、年龄、学历、职业、月收入以及客源地);
此次旅行的具体情况(出行目的、交通工具、游览次

数、游览时间、旅行花费);游客对该景观资源保护的

支付意愿(支付金额、期望效果等)。

3摇 结果

3.1摇 香山公园使用价值

采用 2009 年统计数据,香山公园年客流量为

499.8 万人次,消费者支出为 9.25 亿元,其中旅行花

费为 2.06 亿元,旅行带来的时间价值为 7.19 亿元。
对式( 3) 表示的需求函数建立半对数模型 ( R =
0郾 642,R2 = 0.412,表 1):
ln姿= 0.34-0郾 13GEN+0.95AGE-0.24EDU+3.3伊10-5

INC-0郾 005TC-0.55TIM (7)

表 1摇 需求函数半对数模型拟合情况

Table 1摇 Regression results of semi鄄log model

模型 Model
非标化系数 Unstandardized Coefficients

B Std. Error

标化系数
Standardized

Coefficients Beta
t 显著性因子 Sig.

常数项 Constant 0.341 0.580 0.587 0.557

性别 GEN -0.128 0.147 -0.035 -0.872 0.384

年龄 AGE 0.954 0.077 0.506 12.375 0.000

教育 EDU -0.237 0.079 -0.126 -3.004 0.003

收入 INC 0.000 0.000 0.066 1.600 0.110

旅行费用 TC -0.005 0.001 -0.229 -5.559 0.000

旅行时间 TIM -0.551 0.574 -0.039 -0.960 0.338

摇 摇 由以上结果可知,年龄、教育背景、旅行费用这 3
个要素在 99%的水平上对旅行次数呈显著影响,而
性别、收入、旅行时间对旅行次数的影响不显著。 每

人每次旅行的消费者剩余为 200 元,总消费者剩余

为 10 亿元。 根据式(1)可得,香山公园使用价值为

19.25 亿元。
3.2摇 香山公园非使用价值

在所有调查的游客中,50.51%的游客愿意支付

一定的费用保护香山公园的自然资源和生态环境,
支付率为 50.51%。 在 49.49%没有支付意愿的游客

中, 38. 59% 的游客表示收入有限,无能力支付;
31郾 95%的游客认为保护费用应由政府或旅游企业

支付;20.75%的游客认为所支付的费用很可能用不

到保护上;8.71%的游客表示居住地远离景区,对保

护不感兴趣。
支付金额及其分布情况见表 2,选择中位值,即

累计频度为 50%的支付额度作为支付意愿,得出支

付意愿为 44.50 元。 潜在支付群体数量为 1538.7 万

表 2摇 支付额度分布表

Table 2摇 Cumulative rate for payment

支付额度 / 元
Payment

频率
Rate

累积频率
Cumulative rate

5 0.055 0.055

10 0.24 0.295

20 0.11 0.405

30 0.035 0.44

40 0.025 0.465

50 0.205 0.67

60 0.025 0.695

80 0.005 0.7

100 0.185 0.885

120 0.01 0.895

150 0.01 0.905

180 0.005 0.91

200 0.09 1

人,据(5)式得到香山公园非使用价值为 3.46 亿元。
非使用价值由三部分组成:存在价值、选择价值和遗

产价值,价值分别为:1.37 亿元、1.00 亿元和 1.08 亿
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元。 39.73%的游客希望香山公园的自然风光永续存

在,29%的游客希望香山公园还能成为将来游览的

选择,31.27%的游客希望将这份自然资源留给子孙

后代。
3.3摇 香山公园游客结构及自然景观价值变化

早在 1992 年,王连茂等就用旅行费用法对香山

的自然景观价值进行了研究和评价[36],该调查有效

问卷 1066 份,但仅仅评估了使用价值,并未考虑非

使用价值;2004 年,金丽娟[33]又在一年的 12 个月中

每月选 4d 进行调查,有效问卷 559 份,用旅行费用

法和条件价值法对香山公园的游客结构、使用价值

及非使用价值做了细致的研究。 以上两个研究所用

方法与本研究大体相同,区别仅在于其均选择了区

域旅行费用模型,而本研究根据实际情况选择了个

体旅行费用模型;金丽娟评价非使用价值时仅考虑

了香山的实际游客数,而本研究还考虑了北京城镇

人口。
因此,可以认为 3 个时间段的研究是有一定可

比性的,本文由此进行了香山游客构成变化(2004—

2012 年)、自然景观价值变化(1992—2012 年)的研

究,分别如表 3、4 所示。
北京游客是香山公园的主要游览人群,也是本

研究选择 ITCM 模型的重要依据。 北京游客所占比

例不断攀升, 1992 年比例为 25. 89%、 2004 年为

78郾 71%,上升到 2012 年的 99%;客源地个数却在减

少,1992 年游客来自于 18 个省、直辖市,2004 年为

17 个,减少到 2012 年的 12 个。 从年龄结构来看,
2004 年比例最大的游客人群是 18—25 岁的青年,
2012 年的是 41—60 岁的中老年人,其次均是 26—
40 岁的中青年游客,同时 2012 年 60 岁以上的游客

比重较 2004 年有所增加,18 岁以下的青少年游客比

例变化不大。 从学历来看,比重最大的都是拥有大

学学历的游客,均大于 50%,说明香山公园游客受教

育水平较高,初中及以下学历的游客比重有所增长,
这与此次调查中中老年人比重较大有关。 月收入的

比较表明,游客的月收入有了一个普遍的提升,3500
元以上的游客比例由 10%上升为 49.95%。

表 3摇 2004—2012 年香山公园游客构成比较 / %

Table 3摇 Comparison of visitors忆 constitute between 2004 and 2012

年份
Year

年龄 Age

18 以下 18—25 26—40 41—60 60 以上

学历 Education

初中及
以下

高中 大学 大学以上

收入
Income / Yuan

<3500 元 >3500 元

2004 5.15 34.46 28.12 19.60 12.67 11.29 22.38 55.45 10.89 90.00 10.00

2012 5.05 17.17 27.27 37.88 17.17 18.18 20.45 53.28 9.09 50.05 49.95

表 4摇 香山公园 20a 自然景观价值构成

Table 4摇 Value construction over 20 years

年份
Year

使用价值 / 亿元
Use value

消费者支出
Consumer cost

消费者剩余
Consumer surplus

总计
Total

非使用价值 / 亿元
Non use value

支付额度
Payment / Yuan

总计
Total

自然景观价值 / 亿元
landscape value

1992 0.085 0.090 0.175 — — 0.175

2004 0.73 10.99 11.72 29.05 1.90 13.62

2012 9.25 10.00 19.25 44.50 3.46 22.71

摇 摇 概览 3 个年份的自然景观价值构成,发现其价

值呈现相同的规律:在使用价值中,消费者剩余都比

消费者支出要大。 因为大部分的游客来自北京,交
通费较少,也不存在住宿费;许多游客以购买年票的

方式进入公园,门票几乎可以省略不计;公园内消费

项目少,大部分游客不会进行二次消费;游客在香山

主要的活动为爬山、锻炼等,游憩时间较短,时间价

值也相对较低。 景区的消费者剩余,是游客能接受

的最高消费与目前消费之间的差额,一般可用来判

断景区的发展空间,距离景区越近的游客消费者剩

余越高,距离越远的游客消费者剩余越小。 由于大

部分游客来自北京,所以消费者剩余相对其它价值

成分而言处于较高的水平。 非使用价值远小于使用

价值,其价值与研究者选择的客源市场总数有关。
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对 3 个年份的价值进行纵向比较发现:1992 年

到 2004 年, 2004 年的消费者支出和消费者剩余分

别是 1992 年的 8.6 倍和 122 倍,总景观价值增长近

77 倍,增长速率为 1.12 亿元 / a;2004 年到 2012 年,
后者的消费者支出是前者的 12.7 倍,消费者剩余的

增长在这个阶段接近饱和状态,非使用价值增长了

0.8 倍,总景观价值增长 0.67 倍,增长速率为 1.14 亿

元 / a;总的看来,1992 年到 2012 年,消费者支出和消

费者剩余分别增长了 109 倍和 110 倍,自然景观价

值增长近 130 倍,增长速率为 1.13 亿元 / a。 各部分

价值变化如图 2 所示。

图 2摇 各部分价值变化图

Fig.2摇 Values忆 change from 1992 to 2012

究其原因不难发现,20 年间,消费者支出、消费

者剩余、使用价值和非使用价值都有不同程度的增

加。 一方面与香山公园的游客量增加有关:1992 年

客流量为 248.22 万人次,2004 年为 360.5 万人次,
2009 年增长到 499.8 万人次,客流量的增长是香山

公园价值增长的最直接体现;另一方面,在国民收入

不断攀升的同时,人们在香山公园游憩时产生的人

均消费者支出、人均使用价值和非使用价值也都呈

现增长趋势(图 3)。
消费者支出的增加,说明随着生活水平的不断

提高,人们正在花费比以往更多的金钱去享受香山

公园带来的游憩效用。 消费者剩余从 1992 年到

2004 年经历了一个迅猛的增加过程,这是因为在这

个时间段,香山公园处于快速发展的阶段,伴随着国

内旅游热的兴起,香山客流量持续增加,北京客源市

场不断扩大;2004 年与 2012 年的消费者剩余可以看

作基本不变,因为这段时间香山客源市场日趋成熟,

图 3摇 景观人均价值随收入增长情况

Fig.3摇 Values per visitors increase as the income increases

游客量及游客构成已经稳定,消费者剩余日趋饱和。
2012 年香山公园的使用价值是 1992 年的近 110 倍,
这是香山 20 年间飞速发展的真实写照,其承载的自

然资源在人们的休闲、游憩活动中发挥着越来越重

要的作用。
非使用价值评估的从无到有,展示了研究者对

自然景观价值的认识由不完全到基本完整的转变过

程,越来越多的人意识到一个自然景观的消失,不仅

仅是人们现在的损失,也是子孙后代的损失; 2004
年,人们对香山的意愿支付额度为 29.05 元 / a,2012
年为 44.50 元 / a,这表明人们的环境保护意识增强

了,愿意支付更多的金钱去保护香山的生态环境。

4摇 结论与讨论

在研究中由于 99%的游客常住地为北京,这部

分人群基本都是以香山为单一目的地出门游玩的,
不存在多目的地游览的情况。 而对于 1%的其它省、
直辖市游客,有必要说明本研究是如何确定其费用

的。 如果他们此次出门的目的为特地旅行,香山仅

是游览目的地中的一个,那么他们在香山的旅行费

用为交通费按天数分配加上在香山游览时的费用;
如果他们是来北京探亲访友或因出差顺便来访,则
费用为本地居民标准的交通费加在香山游览的

费用。
非使用价值对潜在支付群体的选择非常敏感,

本文谨以为北京城镇人口和香山的游客为愿意为保

护香山公园生态环境的潜在群体,但香山公园作为
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一个自然景观是全国人民的财富,人们承担着保护

其生态环境不受破坏的责任,同时来自全国各地的

游客都可能在将来享受香山带来的游憩效用,所以,
本研究是对香山公园非使用价值的保守估计。

本研究为了全面评价香山公园的自然景观价

值,将使用价值和非使用价值进行了加总,而用来评

价它们的两种方法采用的数据现实含义和目标群体

有所差别:旅行费用法采用的是人们旅行时的金钱

花费和时间价值数据,仅考虑实际来到香山游览的

人群;条件价值法采用的是人们愿意为香山的环境

保护而支付的费用,不仅考虑了香山游客数量还认

为北京城镇人口也是潜在的支付群体。 所以两种价

值的线性相加可能存有争议,但基于非市场资源货

币化的困难性以及不同研究者成果的难以复制性,
本研究的重点不在于给香山公园赋予非常权威的经

济价值,而在于探讨香山公园这类自然景观价值评

估目前的可行方法,并连同前人的研究一起发现其

景观价值变化规律,以期为未来的决策提供科学

依据。
在生态环境日益恶化的今天,自然景观的稀缺

性会越来越凸显,而人们对健康生活的向往会加剧

对其自然景观的需求和渴望。 本研究预测香山公园

的自然景观价值,将在较长一段时间内保持甚至超

过 1.13 亿元 / a 的增长速率。 2012 年香山公园的自

然景观价值是 22.71 亿元,是 2009 年香山旅游收入

5150.86 万元的 44 倍,说明香山的价值远远超过休

闲旅游价值,景区当局应全面认识其景观价值,在发

展旅游的同时积极寻求生态保护的措施。 特别是在

香山红叶节期间,大量游客涌入,对景区内的生态系

统造成了巨大的压力和冲击,希望景区能采取游客

限制、分散策略,缓解公园生态环境压力。
本研究也存在以下不足:香山公园是一个典型

的受季节影响的旅游景点,淡、旺季之分非常明显,
不论是淡季还是旺季的调研都是使结果产生偏差。
最好的办法是对两季都进行研究,但由于时间等原

因,本研究没有进行旺季的调研,价值量与真实水平

可能存在偏差,但在一定程度上也已经表现出了香

山公园自然景观价值增加的趋势和进程。
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