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封面图说: 卧龙自然保护区核桃坪震后———汶川大地震是新中国成立以来破坏性最强、波及范围最大的一次地震,地震的强

度、烈度都超过了 1976 年的唐山大地震。 在这次地震中,震区的野外大熊猫受到不同程度的影响,卧龙自然保护区

繁育中心的赠台大熊猫团团、圆圆居住的屋舍上方巨石垮塌,房舍全部毁坏,只因两只熊猫在屋外玩耍逃过一劫。

不过,圆圆一度因惊恐逃走,失踪 5 天后才被找回来。 由于繁育基地两面山体滑坡,竹子短缺等原因,繁育基地只能

将大熊猫全部转移下山。

彩图提供: 陈建伟教授摇 北京林业大学摇 E鄄mail: cites. chenjw@ 163. com
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居民对文化林生态系统服务功能的认知与态度

高摇 虹1,欧阳志云1,*, 郑摇 华1, Bettina Bluemling2

(1. 中国科学院生态环境研究中心 城市与区域生态国家重点实验室, 北京摇 100085; 2. 瓦赫宁根大学环境政策系, 荷兰瓦赫宁根 6700EW)

摘要:文化林是按照文化传统和风俗习惯来保护和管理的森林,在保护生物多样性的同时也维持了生态系统服务功能。 采用半

结构式访谈法调查了文化林周边村民对文化林的生态系统服务功能的认知及保护意愿,结果表明:(1)村民认为文化林提供的

最重要的服务功能为固碳释养、水源涵养及美学价值,并与最满意的服务功能间存在正相关关系。 最期望提高的服务功能是文

化功能,例如:生态旅游,美学价值。 (2)相对周边其他森林村民对文化林的资源利用较小,主要是非林木产品,平均 26. 3% 的

被访村民在文化林中获得过收入,40. 6%的被访者获得山野菜、竹子、中药材、薪柴等。 但 90. 1% 被访者从其他森林中得到薪

柴等林产品,开展旅游村落的村民获得林产品比例相对较小,但管护意愿相对较低。 (3)村民对文化林的保护积极性较高,
70郾 4%的被访者愿意花时间来管护森林,距文化林越近、家庭收入越高,管护意愿越高。 38. 9% 的被访者愿意支付费用来维持

服务功能不变化,距文化林越近,管护意愿越低的被访者,支付意愿越高。 (4)通过了解村民对文化林的态度和认知,对我国农

村森林生态系统服务功能和天然林保护具有重要意义。 建议大力宣传文化林的生态系统服务功能,尤其是文化功能,并寻找替

代生计提高居民收入,雇佣当地男性村民看护森林,充分利用村民的传统知识加强共管力度,完善村规民约,在今后规划中尽量

将村落沿着文化林布局,积极支持对文化林的保护和发展。
关键词: 生态系统服务功能;文化林; 态度;支付意愿;管护意愿

Perception and attitudes of local people concerning ecosystem services of
culturally protected forests
GAO Hong1, OUYANG Zhiyun1,*, ZHENG Hua1, Bluemling Bettina2

1 State Key Laboratory of Urban and Regional Ecology, Research Center for Eco鄄Environmental Sciences, Chinese Academy of Sciences, Beijing

100085, China

2 Environmental Policy Group, Wageningen University, P. O. Box 8130, 6700 EW, Wageningen, The Netherlands

Abstract: Culturally protected forests (CPFs) can be defined as forest areas preserved and managed by local people on the
basis of traditional cultural practices and beliefs, and these forests have been maintained for decades or even centuries
without much disturbance or change. Most of them are natural growth forests with well鄄developed vegetation, which gives
them significant biodiversity value. Often, they do not only provide forest products and regulate water flows and micro鄄
climate, but also show great cultural values to the local community. Semi鄄structured interview with key informants was used
to investigate the attitude and perception of local community concerning about ecosystem services of CPFs in three villages in
Southeast China. The sampling method was multi鄄stage stratified random sampling method, a total 152 questionnaires were
available and the respondent rate was 98. 7% . (1) We found that 81. 6% respondents were satisfied with ecosystem
services provided by CPFs. These ecosystem services seemed important to local residents which were the motivation of local
community to protect the forests. Air improvement, conservation water and aesthetic value were considered important and
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satisfied with respondents. Ecotourism which was not so satisfied and aesthetic value were considered to be improved in the
future. Besides, percentage of respondents prioritizing the services which they consider important had significant positive
correlation with services they satisfied. This indicated the services they considered important have been protected better and
provided services to villagers and human well鄄being. (2) CPFs preserve water, moisture soil, abate flood, clean air, and
maintain traditional culture and aesthetic value, although providing timber are not the main aim. Only 26. 3% respondents
could get income from CPFs, particularly village with ecotourism for providing services for tourists. 40. 6% respondents
could get forests products, for instance, wild herb, mushrooms, bamboo and timber. However, 90. 1% respondents could
get forest products from other forests mainly for firewood and timber. (3) The enthusiasm of the villagers to protect the
CPFs was high. 70. 4% of the respondents were willing to manage (WTM) CPFs, and WTM was affected by distance to
CPFs and family income through logistic regression. 38. 9% of the respondents were willing to pay (WTP) to maintain the
ecosystem services, and WTP was also affected by distance to CPFs and WTM. Willingness to pay for CPFs was lower than
willingness to manage, because they are poor to maintain daily expense. Respondents who were not willing to pay tend to
willing to manage, and the management frequency of men was higher than women. However, WTO and WTM had no
significant relationship with age, satisfaction of CPFs, educational level, age and gender. (4) CPFs help to conserve the
biodiversity and ecosystem services, and local communities are willing to manage and preserve the forests since they benefit
from the ecosystem services especially cultural services. Thus, we recommend government to enhance the cognition of
ecosystem services of CPFs to promote the protective ideas of villagers. Also, traditional knowledge and informal regulations
are needed to be integrated into formal protection strategy. At last, other ways would dedicate to biodiversity conservation
and ecosystem services, for instance: hire local males to manage the CPFs, make villages surrounded by CPFs. The
management based on traditional belief and culture combined with informal regulation, which is not a panacea, will
contribute to long term protective strategy of rural area.

Key Words: ecosystem services; culturally protected forests; attitude; WTP; WTM

随着人口的增长和社会经济的发展,对自然资源的需求和利用强度不断加大,导致了不合理的资源开发

和环境破坏,突出表现为天然森林覆被的减少和生物多样性的丧失[1],主要的生态系统服务功能也在减

弱[2]。 村民生活在文化林周围,即是保护森林的主体,也是产生人与自然资源矛盾的主体[3]。 目前对于村民

认知的研究主要强调村民与保护区或野生动物之间的矛盾,例如野生动物对自然资源的破坏[4鄄5]。 为了减轻

这种人与自然的压力,应当保护生态系统服务功能,不仅仅是单一生物多样性[6鄄7]。 事实上,使村民了解并意

识到文化林的生态系统服务功能的重要性,有利于增强保护动机,支持保护决策。
文化林是指村民按照文化传统、风俗习惯或宗教信仰自觉保护和管理的森林[8鄄11]。 它具有一定社会文化

功能,多数分布在我国农村地区,坐落在村子周围。 农村景观中的文化林不是独立存在的,而是在一定区域

内,面积不同形状各异的天然林景观在数量和空间上的组合,构成了一种以村民自觉保护影响下的自然保护

体系———文化林保护体系。 文化林具有较高的森林植被多样性[11鄄12],并且多为天然林,在保护生物多样性的

同时也维持了生态系统服务功能,提供了产品功能(食物)、调节功能(保持水土;防洪减灾)、文化功能(风景

林;文化传承)、支持功能(生物多样性;固碳释氧)等[13]。 保护方式以多样化的村规民约所体现,并以强烈的

民间自觉参与性为特色,这种自觉是受到我国古代的传统文化和思想的影响。 文化林经历了几十、几百年的

传承,形成了农村地区小面积的森林保护单元,促进了村社及区域生态环境的保护和改善。
在我国,对森林生态系统的保护主要有两类方法:一种是以现代科学为基础,由自然保护组织或政府机构

建立的法律法规体系管理森林资源。 一种是以传统文化和原住民知识为基础,通过传统资源管理、民间禁忌

和村规民约而形成的乡土保护或传统保护体系[14]。 很多学者发现基于文化和宗教价值的对森林生物多样性

的保护,往往比仅基于法律或法规的保护更利于可持续发展[15鄄17]。 村民生活相对贫穷,依靠农业,经济来源
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有限,对森林资源的依赖性强,没有当地村民的帮助和参与很难实现对森林资源的保护和生态功能的维

持[18鄄19]。 了解当地村民在保护中的角色以及对生态系统服务功能的认知对周边社区森林资源的保护和管理

有重要价值[20]。
目前,国外的研究集中在圣林传统文化对自然环境的保护[13,21],主要利用宗教信仰、文化禁忌、传统知识

等来保护和管理森林资源。 我国一些民族生态学家对神山森林传统给予的关注较多,各少数民族地区例如云

南、四川、西藏等地均有茂盛的森林作为神山森林文化来加以膜拜,严禁任何破坏[22鄄24]。 神山和圣林作为生

物多样性的保留地,具有生态独特性,但其实在我国南方地区普遍存在着村落文化林,尚缺乏对这些地区汉族

主流文化影响下,村民对文化林的认知和态度的研究。 本文主要探讨了我国南方 3 个村落文化林周边村民对

森林生态系统服务功能的认知及保护意愿,为扩展保护天然林的新思路,以及保护政策的制定提出一些建议。
1摇 研究区域与研究方法

1. 1摇 研究区域

本研究调查了福建、江西两省 3 个村的村落文化林,各村森林调查区域自然属性如表 1。 其中,龙岩市属

亚热带海洋性季风气候,上饶市属中亚热带湿润型气候,两地均气候温暖,光照充足,雨量充沛,无霜期长,植
被以亚热带常绿阔叶林为主要群落类型。 3 个村均完成了林权改革,将森林分到各户,只有文化林作为集体

林保存下来。 3 个村落均有超过 100a 历史,其中江湾村近千年的历史更为悠久,并开展了旅游。

表 1摇 调查区域自然属性和社会属性介绍

Table 1摇 Natural and social attributes of study area

项目
Item

龙潭村
Longtan village

汾水村
Fenshui village

江湾村
Jiangwan village

位置 Location 福建省龙岩市新罗区 江西省上饶市婺源县 江西省上饶市婺源县

纬度 Latitude N 25毅06忆29义 29毅13忆04义 29毅22忆03义

经度 Longitude E 116毅55忆27义 117毅36忆19义 118毅03忆14义

户数 Households 105 203 1210

问卷 Questionnaires 36 52 64

男女比 Sex ratio 6 颐4 5 颐5 6 颐4

1. 2摇 社会调查方法

以关键人物访谈的方式对村中德高望重的老人以及前任和现任村干部共 9 人进行访谈,了解文化林的历

史、位置以及边界。 采用半结构式访谈法,对村民进行了问卷调查(入户访谈)了解村民对文化林的生态系统

服务功能认知、态度。 问卷的设计基于千年生态系统评估[2],并调查村民资源利用以及对服务功能的满意

度,支付意愿和管护意愿。 问卷调查以户为抽样单元,抽样方法为:多阶段分层随机抽样法,于 2010 年 4 月和

10 月进行了 2 次调查。 共回收了 154 份问卷,有效问卷 152 份,问卷采用当场填写,当场回收的方法,如发现

问题,立即进行 2 次回访。 问卷调查数据录入和分析用 SPSS 18. 0,相关性用 spearman 相关分析。 为了识别

影响原因,采用 logistic 回归进行分析,愿意管护或者支付为 1,不愿意管护或支付为 0。
2摇 结果

2. 1摇 村民对文化林生态系统服务功能的认知

结合千年生态系统评估对生态系统服务功能的划分[2],访问了村民对文化林生态服务功能的认知和态

度,包括文化林提供的最重要的生态服务,村民感受最满意的生态服务,以及希望今后提高的生态系统服务。
从结果来看(表 2),99. 1%的被访者都认为文化林比普通森林更值得保护。 只有 1 人认为文化林和村落

周围其他森林一样,都需要特别保护。 3 个村的村民普遍认为文化林固碳释氧、水源涵养价值比较重要,其次

是美学价值,尤其是江湾村开展了旅游,气候调节和防止灾害等服务功能是文化林保留的重要价值,防止灾害

作用体现在防风、防洪、防晒等。 相对提供产品服务而言,村民更重视文化林的支持功能和调节功能,尤其是

文化功能。

857 摇 生摇 态摇 学摇 报摇 摇 摇 33 卷摇



http: / / www. ecologica. cn

对文化林在生活中发挥的作用,81. 6%的被访者对文化林所提供的服务功能是满意的,17. 1%被访者认

为一般。 被访者最满意文化林所提供的固碳释氧,美学价值,水源涵养,气候调节的功能。 对比不同村落对服

务功能满意度认知前四项差异,龙潭村提供了水土保持功能,江湾村提供了生态旅游,汾水村主要为防止灾

害。 总的来说,村落文化林提供了基本的净化空气,调节气候,涵养水源的作用,主要的文化功能为美学价值。
49. 3%的被访者最期望提高的服务功能为生态旅游,生态旅游不仅可以使村民享受更好的人文生态环

境,而且村民可以通过生态旅游带来一些收入。 其次希望提高文化林的美学价值,水源涵养的价值和维持生

物多样性价值。 在前四项期望提高的服务功能中,汾水村和龙潭村被访者期望提高林产品。
村民自觉保护文化林的主要目的,是由于对于村民来讲,文化林不仅提供了普通森林的调节和支持功能,

并且具有文化独特性,提供了旅游休闲、感观享受以及文化传承等方面作用,但在提供产品方面相对较弱。 综

上所述,对生活最重要的为调节功能和文化功能,满意度最高的分别为调节功能和支持功能,期望提高的最多

的为文化功能。 并且,最重要的服务功能与最满意的服务功能间存在正相关关系(F=0. 953**)。

表 2摇 村民对文化林生态系统服务功能的认知

Table 2摇 Perception of respondents concerning ecosystem services of culturally protected forests

分类
Category

项目
Item

最重要的服务功能 / %
Importance of

ecosystem services

最满意的服务功能 / %
Satisfactory of

ecosystem services

期望提高的服务功能 / %
Improvement of

ecosystem services

提供产品 木材等林产品 4. 6 5. 9 15. 1

Provisioning services 林副产品 7. 2 7. 2 18. 4

支持功能 养分循环 5. 3 16. 4 7. 2

Supporting services 固碳释氧 59. 2 85. 5 19. 7

维持生物多样性 10. 5 27. 6 22. 4

调节功能 水源涵养 39. 5 53. 9 19. 1

Regulating services 土壤保持 9. 2 18. 4 10. 5

固沙、净化空气 9. 2 14. 5 8. 6

气候调节 22. 4 52. 6 11. 2

防止灾害 22. 4 31. 6 11. 2

文化功能 生态旅游 24. 3 42. 1 49. 3

Cultural services 美学价值 38. 8 75. 0 40. 1

民俗 11. 2 28. 3 14. 5

精神和宗教 0. 7 5. 9 3. 9

文化传承 15. 8 28. 9 14. 5

2. 2摇 文化林的资源利用方式

村民对文化林的资源利用十分有限(表 3),73. 7% 被访问村民从未在文化林中得到任何收入,江湾村有

34. 4%的被访村民由于开展生态旅游获得了部分收入,例如:为旅客提供服务和售卖樟木条,手工艺品等。 其

他村落村民采摘蘑菇,中草药和水果等来获得一些森林收入,还可以采摘红菇但现在数量较少,多数为年纪较

长的妇女能辨认出药用植物,例如海金沙(Lygodium japonicum)、金毛狗(Cibotium barometz)等。 另外有 2. 0%
的被访者出售木材,有的砍伐文化林山脚下的毛竹。

村民获得的林产品比例较高,平均 45. 5%被访者从文化林中获得过森林产品,江湾村从森林得到收入者

比例较大,获得林产品的比例较小。 主要为:17. 1%的村民采摘山野菜和蘑菇,其中红菇每年能得平均 1kg 左

右,山野菜 10kg / a。 10. 6%的被访者获得过竹子,平均每年能得到 35 根。 5. 3%被访者获得薪柴,2郾 9%被访

者得到过榛子水果等,2. 4%被访者获得中草药。 对于周围其他森林 90. 9%的被访者获得过林产品,资源利

用强度较大,其中 37. 1%的被访者能获得薪柴,15. 2%的被访者砍树,15. 2%被访者砍竹子,12. 1%被访者采

摘坚果、茶籽,6. 1%被访者得到山野菜,3. 0%采摘中草药。
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表 3摇 村民从文化林中获得的资源和收入

Table 3摇 Resources and income villagers get from culturally protected forests

位置
Location

获得收入比例 / %
Percentage of respondents

who can get income
from CPFs

收入来源
Source of income

获得森林产品比例 / %
Percentage of respondents

who can get forest
products from CPFs

产品来源
Source of forest products

龙潭村 10. 0 50. 0 蘑菇
25. 0 中草药

63. 9 41. 7 蘑菇
8. 3 中草药

江湾村 37. 5 91. 7 生态旅游 20. 3 6. 3 竹子
5 山野菜

汾水村 17. 3 66. 5 中草药
20. 2 水果

51. 9
23. 7 竹子
14. 7 中草药
4. 5 薪柴

2. 3摇 居民的认知和态度对文化林保护的影响

通过对 3 个村落的调查发现,文化林作为村落中唯一的集体林,当地村民一般俗称文化林为后龙山,风水

林,风景林,绿化林。 风水林是我国古代宗教和风水共同支配下的森林,而后龙山则是我国南方地区对文化林

的一种俗称,绿化林和风景林则体现了文化林的美学价值。 文化林作为当地社区周围除了保护区以外保存最

完好的天然林,村民对文化林的保护起到了至关重要的作用。
传统风俗对文化林的管理体现在对文化林的保留原因,68. 5%的被访村民认为文化林数百年来只受到轻

微干扰是由于传统风俗习惯作用,传统风俗是老一辈传下来的,例如早春不采摘嫩芽。 在传统风俗的存在和

影响下,33. 3%被访者认为主要靠村民自觉。 30. 2%的被访者认为是政府保护占主要因素。 22. 8%被访者认

为 20 世纪 70 年代集体组织护林队对文化林保护贡献较大。 21. 2%被访者认为村规民约起到了重要作用,村
规民约则是各村民自己讨论制定的森林管理的规则或规范,是村民行为的自我约束力,虽然不具法律效力但

在偏远的农村地区起到了不可替代的作用。
通过对村民的支付意愿进行调查,平均只有 38. 9%的被访者愿意支付费用来维持服务功能不变化,平均

每项服务功能支付 80 元 / a。 江湾村村民支付意愿低于其他两村为 32. 8% 。 村民不愿意支付费用的主要原

因为:家庭收入困难,没有钱来管护森林;其次,村民认为保护森林为政府的事情,而非个人的;第三,保护森林

是环境和林业工作人员的事情。 为了分析影响支付意愿的因素,对支付意愿进行 logistic 回归得出(表 4),支
付意愿受管护意愿和距文化林的距离影响。

表 4摇 支付意愿的 logistic 回归分析

Table 4摇 Logistic regression of willing to pay

项目
Item

概率(P)
Probability

回归系数(B)
Regression coefficient

年龄 Age 0. 35 -0. 21

满意度 Satisfy 0. 35 0. 23

管护意愿 Willing to manage 0. 01* -0. 19

文化程度 Education level 0. 37 0. 19

收入 Income 0. 78 0. 03

距文化林距离 Distance to CPFs 0. 02* -0. 38

摇 摇 *0. 05 显著水平

相对支付意愿来讲,管护意愿较高,平均有 70. 4%的被访者愿意花时间来管护森林,汾水村和龙潭村村

民管护意愿较江湾村高,分别为 82. 6%与 75. 8% 。 男性比女性的管护意愿频率更高,60. 2%的男性偏好至少

每个月去一次管护森林,63. 9%女性偏好最多 3 个月去 1 次管理森林。 回归分析表明(表 5):年龄,对生态系

统服务功能满意度与受教育程度对是否愿意管护无显著影响,只有离文化林距离和收入影响着管护意愿。
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表 5摇 管护意愿的 logistic 回归分析

Table 5摇 Logistic regression of willing to manage

项目
Item

概率(P)
Probability

回归系数(B)
Regression coefficient

年龄 Age 0. 44 0. 19

满意度 Satisfaction 0. 15 0. 34

文化程度 Education level 0. 56 0. 13

收入 Income 0. 04* 0. 18

距文化林距离 Distance to CPFs 0. 01* -0. 45

摇 摇 *0. 05 显著水平

3摇 讨论

由于文化林坐落在村落周围,作为村内唯一的集体林,对村民的日常生活影响很大,在传统文化中被视为

村子兴旺居民幸福的保障[25],并提供了一系列的生态系统服务功能,因此严禁砍伐和破坏。 村民利用传统风

俗习惯自觉保护起到了重要作用,视文化林为天然屏障,具有保护和防御村庄的作用[26]。 此外,村规民约辅

助政府管理也是文化林得以保存的主要原因。 在有些地区,村规民约的认同感比森林法更有效,因为这种村

规民约已成为村民生活中的生态伦理准则,得到了村民的共同认可和执行[27鄄28]。 村委会对村民和资源的管

理角色相对重要,村内组织小组,作为森林防火员,定期巡查管理森林。 随着经济的发展,村民已经不再把砍

伐树林当作主要经济来源,而是外出打工,被调查的村内,一半以上的村民到乡镇或者城市打工,妇女和老人

留在村内,外出打工的收入远大于种田和砍树,对森林资源的需求日益减少。 另外村民对植物的认知水平很

高,通过访问很多当地村民都能辨认出树种的名字,并且不砍伐阔叶树。
文化林给村民提供了良好的人居环境,美化了环境,改善了空气质量,调节小气候使森林周围凉爽,并可

以防晒、防风、防洪。 村民最满意的服务功能为固碳释氧,美学价值,水源涵养。 最重要的服务功能与最满意

的服务功能间存在正相关关系,说明村民认为重要的服务功能保存较好,为村民提供了诸多惠益。 希望提高

的服务功能为生态旅游,美学价值和维持生物多样性。 对比不同村落文化林服务功能前四项区别,江湾村由

于开展了生态旅游,美学价值相对重要,龙潭村由于自然环境原因提供更多水土保持功能,汾水村则主要为防

止自然灾害。 总的来说,由于生活水平偏低,水源、土地,空气作为维持生存最基本的条件,是农民福祉最为相

关的生态系统功能。 除此之外,村民保存文化林的另一关键因素是文化林在村落后方,起到了风景林的作用。
但是文化林提供产品的功能较小,平均 40. 6%被访居民从文化林得到过森林产品,主要为非林木产品,平均

90. 9%被访村民从非文化林中得到过薪柴和木材等森林产品。 开展了旅游的江湾村从文化林得到收入者比

例相对其他两村较大,获得林产品的比例较小,开展旅游在一定程度上限制了森林资源利用,但如果利益分配

不均衡,也有可能影响村民的保护动机[29]。 村民对森林的破坏主要是砍伐木柴,砍伐木柴的动机为采集薪

柴、修盖房子、售卖等用途[30],文化林提供薪柴作用相对较小。
村民对文化林提供的生态服务功能满意度较高,居民离文化林越近,对生态系统服务的支付意愿越高,管

护意愿也越高。 由于距文化林近,村民感知的服务功能越强烈,保护意愿也较高[31],在规划村落时,可以考虑

沿着文化林布局。 同时,支付意愿越高,管护意愿越低,说明村民愿付出时间成本或者金钱成本,而村民生活

水平较低,获取时间成本机会较高,由于男性比女性保护频率更高,建议优先雇佣当地男性村民看护文化林。
此外,收入高的村民管护意愿较高,尽量寻找替代生计帮助村民提高收入,例如:通过适当的开展生态旅游,并
建议政府给与一定的资金来补贴村民,以减少对文化林资源的破坏。 与此同时,在农村地区教育水平相对较

低,建议开展环境教育宣传提高村民的保护思想,让村民了解文化林的生态系统服务功能,尤其是文化功能,
提高保护积极性。 最后,建议提高村民参与社区共管的力度,充分利用村民的传统生态知识和风俗习惯,并完

善村规民约制度,严禁在文化林周边种植蔬菜毛竹等作物,积极的支持村落文化林的保存和发展。
致谢:北京林业大学王清华,厦门大学的硕士研究生张文超,以及参与问卷调查的当地学生给予帮助,特此
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