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封面图说: 带雏鸟的白枕鹤一家———白枕鹤是一种体型略小于丹顶鹤的优美的鹤。 体羽蓝灰色,腹部较深,背部较浅,脸颊两
侧红色,头和颈的后部及上背为白色,雌雄相似。 其虹膜暗褐色,嘴黄绿色,脚红色。 白枕鹤常常栖息于开阔平原芦
苇沼泽和水草沼泽地带,有时亦出现于农田和海湾地区,尤其是迁徙季节。 主要以植物种子、草根、嫩叶和鱼、蛙、软
体动物、昆虫等为食。 繁殖区在我国北方和西伯利亚东南部。 我国白枕鹤多在黑龙江、吉林、内蒙古繁殖,与丹顶鹤
的繁殖区几乎重叠,为国家一级保护动物。

彩图提供: 陈建伟教授摇 北京林业大学摇 E鄄mail: cites. chenjw@ 163. com
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湿地保护区周边农户生态补偿意愿比较

王昌海1,崔丽娟1,*,毛旭锋1,温亚利2

(1. 中国林业科学研究院湿地研究所, 北京摇 100091; 2. 北京林业大学经济管理学院, 北京摇 100083)

摘要:湿地生态补偿研究一直是国内外学者们研究的热点和难点。 运用问卷调查方法和统计学的多元回归模型,分析湿地保护

区周边生态补偿机制中微观经济主体鄄农户的行为与选择的问题,确定农户的生态补偿意愿值,及影响农户生态补偿意愿的主

要影响因素并做比较分析。 以陕西朱鹮国家级自然保护区为例,应用条件价值法(CVM),计量了 2008 年和 2011 年朱鹮保护区

周边社区农户的绿色水稻生态补偿意愿值,分别为:3560. 56 元 / hm2 和 3679. 83 元 / hm2;Logistic 回归模型分析的结果表明,同

时影响农户 2008 年和 2011 年生态补偿意愿的相同因素是水田面积占耕地总面积比重,另外影响显著的因素主要是家庭年均

收入、是否有非农收入、农户生产区距离朱鹮保护区核心区的远近、水稻田由于保护朱鹮减产是否严重。 研究结果表明:应以政

府为主导,加大湿地生态补偿的力度并建立生态补偿的长效机制。 对推进和落实我国湿地生态经济补偿机制,特别是为陕西朱

鹮湿地保护区生态经济补偿机制的完善具有参考价值。

关键词:湿地;农户;补偿意愿;朱鹮自然保护区

Comparative studies on the farmers忆 willingness to accept eco鄄compensation in
wetlands nature reserve
WANG Changhai1,CUI Lijuan1,*,MAO Xufeng1, WEN Yali2

1 Research Institute of Wetland, Chinese Academy of Forestry, Beijing 100091,China

2 College of Economics and Management, Beijing Forestry University, Beijing 100083,China

Abstract: Wetlands are unique habitats formed in the interactions between water and land. As one of the most productive
ecological systems with richest biodiversity, it plays an irreplaceable role in the maintenance of ecological safety. Since the
1970s, wetland loss and degradation have sparked a series of environmental problems on a global scale, which have become
a major threat to national or global sustainable development. Especially, rapid economic development combined with the
lacks of wetland protection in China, have lead to serious imbalance between wetland protection and economic development.
As a result of the above problems, decreased natural wetland and degradation of wetland function seem out of control. Now,
wetland ecological compensation became more and more important because it is a choice for sustainable utilization of wetland
resources. As an economic and policy means widely applied in developed countries, ecological compensation has been
effectively used in the adjustment of natural resources conservation and resource utilization.

Wetland ecological compensation study has always been a hot but difficult research spot. As an important ecological
barrier in the western China, Crested ibis national Nature Reserve plays an important role in protection Crested ibis as well as
its habitats. However, wetlands in Qinling Nature Reserve are typical ecological and environmental vulnerable zones.
Excessive development and resource utilization makes the vulnerability of ecology and environment of this region increasing.
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It is necessary to take effective measures to develop a reasonable ecological compensation mechanism and policies for the
coordination of ecological and economic development. As a basic unit in the implementation of ecological compensation,
local farmers are key actors to give impetus to the ecological compensation. Understanding their willingness in cooperation
and compensation is particularly important for improving farmers忆 ecological compensation enthusiasm, formulation and
implementation of ecological compensation policies.

Taking Crested ibis Nature Reserve in Shanxi Province as an example, this study applied Contingent Valuation Method
(CVM) to measure ecological compensation amounts of rice loss of local farmers in 2008 and 2011. Firsthand information
was collected through structured interview and questionnaire survey. Results indicate that the compensation amounts are,
respectively,3560. 56 yuan / hm2 and 3679. 83 yuan / hm2 . Logistic regression model analysis results show that the most
important factor that affects farmers` willings of the ecological compensation is the ratio between paddy field and the total
area of arable land. Besides, family annual average income, the presence of non鄄agricultural income, the distance from
Crested ibis reserve and decrease amount of rice production because of Crested ibis protection. The results also indicate that
the government should dominate the ecological compensation and develop long鄄term mechanism for ecological management.
It is necessary to note that the current eco鄄compensation mechanism needs further improve. Additional actions are needed to
maintain basic living standards of local farmers, such as investments into the processing industry and job training programs.
This study provides principle guidelines for implementing eco鄄compensation across Crested ibis Nature Reserve as well as
others. This study can be served as a start case for promoting wetland ecological compensation mechanism, especially for
Shaanxi Crested ibis Nature Reserve.

Key Words: wetlands;farmer;willingness to accept;Crested ibis National Nature Reserve

随着世界范围内环境的日益恶化,人们越来越敏感地意识到解决这一关系人类生存重大问题的必要性和

紧迫性。 在许多国家中,环境问题已成为制定政策不可忽视的重要因素[1]。 生态退化和环境污染问题已经

成为阻碍社会经济发展的瓶颈,人类已经反思自身与自然的相处方式,从各个角度研究生态问题。 国内外学

者针对生态补偿的概念内涵、生态补偿政策和生态补偿的实践等内容开展了大量的研究工作。 生态补偿作为

一种以可持续利用和保护生态系统资源为目的,以经济手段为主要方式,调节利益相关者及其关系的制度安

排[2],生态补偿机制是为改善、维护和恢复生态系统服务功能, 调整相关利益者因保护或破坏生态环境活动

产生的环境利益及其经济利益分配关系,以内化相关活动产生的外部成本为原则的一种具有经济激励特征的

制度[3]。 基于此,国内外学者对生态补偿问题进行了有益的探索。 国外侧重于生态补偿的经济原因、补偿的

政策评估、市场化的补偿方式,补偿的实施步骤等方面。 Kelsey B 等从政策分析的角度评估生态补偿政策制

定后的环境有效性,成本有效性和减少贫困效果等[4];Zellweger鄄Fischer 等运用农户经济行为实证方法研究生

态补偿的问题[5]; Gretchen C 等从自然环境资本核算的角度,提出将自然资本核算纳入到资源和土地利用的

决策中,帮助人们提高为生态系统服务付费的意识,从而加大生态环境保护的投入[6];Albrecht M 认为 生态

补偿领域的一个重要目标是相邻的集约管理的农田和大量的农业景观,以瑞士不同的生态和功能组别实施的

农业环境恢复的情况下研究了政府生态补偿的管理问题[7]。 Aschwanden Janine 从动物肇事补偿与农户生产

之间的关系来研究生态补偿问题[8]。 中国学者开始研究生态补偿于 20 世纪 80 年代,研究重点主要集中在生

态要素补偿研究[9]、补偿标准[10]、生态功能区补偿研究[11]、区域生态补偿研究[12]、补偿理论[13]、补偿办法以

及基金管理方法等方面。 随着中国政府对生态环境保护的重视度越来越高,有力的推动着各区域生态补偿机

制的尝试。 目前生态补偿机制的相关研究逐渐朝着如何利用经济手段去激励相关利益群体进行生态环境保

护、恢复和治理方向转变[12]。 在执行层面上,生态补偿是以激励或约束人的行为模式为必要条件,关注生态

环境状况与人的行为因果联系,根据利益主体的行为进行策略选择,通过调整人的行为模式实现生态环境保

护[14]。 中国现阶段对于生态补偿中微观主体的行为与选择的问题的研究尚处于起步阶段,缺乏关于农户这

6435 摇 生摇 态摇 学摇 报摇 摇 摇 32 卷摇
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一微观主体的生态补偿意愿方面的研究。
综上所述,中国学者研究生态补偿研究还主要出于补偿机制等宏观研究,生态补偿方面的成果大多是森

林以及流域方面,针对湿地研究生态补偿的成果较少。 也有部分学者从微观方面研究区域的生态补偿,也有

部分学者研究居民或者游客环境保护的支付意愿,但从农户实证角度研究湿地生态补偿的学者还比较少,特
别是基于经济社会发展条件下研究农户生态补偿意愿变化的成果更少。 本文正是基于一手调研资料,通过定

量分析研究农户生态补偿意愿,本文的研究成果将有助于国家从农户视角考虑制定湿地保护政策及措施。 朱

鹮湿地自然保护区的生态建设在秦岭区域生态屏障中占据着重要的战略地位,特别是保护中国珍稀鸟类朱鹮

及其栖息地方面具有不可替代的作用。 然而,秦岭湿地区域是一个典型的生态与环境脆弱地带,同时人类过

度的开发利用,使得生态环境脆弱性呈现加剧的趋势。 如何采取有效的保护措施,构建合理的生态补偿机制,
制定更为科学的生态补偿政策,促进生态建设与经济、社会协调发展成为一种必然。 而农户作为生态补偿实

施的基本单元,是生态补偿的最初动力和推广者,在生态保护政策执行中扮演着关键角色。 因此,农户的合作

与补偿的意愿显得尤为重要。 通过了解农民的生态保护行为并深入分析生态补偿意愿的影响因素,可以为有

针对性地提高农户生态补偿积极性、规范生态补偿政策制定,补偿措施的推行提供依据。
1摇 研究区域概况

本文选择了陕西朱鹮国家级自然保护区为研究案例区。 该保护区位于陕西洋县境内,地处秦岭南坡中段

的中山带地区。 1983 年陕西省政府批准建立省级湿地保护站,2005 年 7 月国务院批准建立国家级自然保护

区,总面积 37549 hm2。 它地处汉水之滨的汉中地区,跨越洋县和城固两个县,其主体在洋县境内,地理坐标为

北纬 33毅08忆—33毅35忆,东经 107毅17忆—107毅44忆。 主要保护世界最濒危的鸟类,国家一级保护动物,有“东方宝

石冶之称的朱鹮及其栖息地。 保护区内沟壑纵横、山川溪流众多、湿地面积大。 通过中国政府以及其他组织

的不懈的努力,目前中国朱鹮的总数量已增加到近 1500 只,其中野生种群 700 余只[15],全部自由散落在保护

区内。 与保护区密切相关的周边社区在保护朱鹮的过程中,起到了极为重要的作用。 保护区周边区域涉及

19 个乡(镇)108 个行政村,居民 77612 人,农业人口人均耕地 0. 08 hm2 [16],居民收入来源主要来自种植农作

物、养殖,服务收入及外出打工收入。 需要说明的是,水稻田是朱鹮觅食的主要场所,保护区内外种植了大量

绿色无污染水稻,当地政府社区为了保护朱鹮付出了艰辛的努力。
2摇 数据与方法

2. 1摇 数据来源

本研究采用实证研究方法,课题组于 2008 年和 2011 年两年对陕西朱鹮湿地保护区重点生态区周边的 3
个农村社区(草坝村、太师坟村、蔡河村)居民家庭关于环保意识和生态补偿意愿进行的抽样调查。 需要说明

的是,2008 年 7 月和 2011 年 7 月课题组利用同一份农户生态补偿意愿调查问卷以及 3 个相同的样本村进行

的访谈及问卷调查,这样做的目的就是为了能在时间和空间上对农户补偿意愿有可比性,更能说明问题,这也

是本研究的特色之处。 本文所调研农村社区由于处在朱鹮保护区的核心区,对于研究湿地保护区的生态补偿

机制具有典型性和实际意义。 考虑到当地社区农户家庭的实际情况,调研组分小组在向导的陪同下用面对面

对话的形式进行访谈以及问卷的填写,问卷由调查者根据访谈内容自己填写,以保证问卷的质量。 2008 年 3
个社区的农户问卷共得到 229 份,剔除一些缺失数据较多的问卷和有明显偏差的问卷,得到有效问卷 203 份,
问卷有效率 88. 65% 。 2011 年农户调查共得到问卷 181 份,最终的有效问卷为 167 份,问卷有效率达

92. 52% 。
2. 2摇 研究方法

本文主要应用条件价值法(CVM 法)和多元回归(Logistic 模型)分析进行研究。 根据实证调研数据,采用

分析软件 SPSS17. 0 对农户数据进行统计并回归分析,主要分析与农户密切相关的各种社会经济发展因素,比
如居住位置、文化程度、经济收入等对补偿意愿的影响,以此找出相关因子并进行数学建模,计算出补偿意愿

数值,同时进行补偿意愿的影响因素分析以及补偿意愿值的变化分析。 由于 CVM 法是目前学者研究 WTA 的
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最流行且常用的方法[17],技术已经成熟,本研究由于篇幅不再详细论述 CVM 方法的评价步骤。 在 WTA 的估

算中,选择不同的意愿调查方式就会有相应的数据计算模型与之相应。 根据相关文献[18鄄20],计算 WTA 的平

均值时,可采用平均值估计和多重线性对数模型。 本研究中问卷调查采用的是投标卡式(payment card)的问

卷格式,对于 WTA 值的计算模型选择计算平均值的估算方法,即不考虑被调查者个人属性对 WTA 影响的情

况下,计算被调查者所选最大补偿意愿的期待值,并求出最大补偿意愿的平均值的上限值、下限值和中点值

(平均值)。 公式如下:

( )E WTA = 1
2

E WTA( )ZHA + E WTA( )[ ]ZHB = 1
2 移

i = 1
bZHAiPZHAi + 移

i = 1
bZHBiPZHB( )i (1)

式(1)中, ( )E WTA 为期望的平均补偿意愿值; E WTA( )ZHA 为平均补偿意愿的期望值下限值; E WTA( )ZHB 为

平均补偿意愿的期望值上限值; bZHAi 为农户补偿意愿第 i 个投标值的下限值; PZHAi 为选择第 i 个投标值下限

值的概率; bZHBi 为农户补偿意愿第 i 个投标值的上限值; PZHBi 为选择第 i 个投标值上限值的概率。
其次,为了更好的研究农户生态补偿意愿的变化,本研究预运用统计软件 SPSS17. 0 中的 Logistic 回归模

型对农户调查表中的因素进行回归分析,找出影响显著的因素并作对比分析。 Logistic 回归模型[21鄄22]如下:
Z = C + K1X1 + K2X2 +···+ KnXn + 孜 (2)

式(2)中,Z 代表因变量,即朱鹮保护区周边农户生态补偿意愿。 C,K 均为待估计的参数,X 为解释变量,孜 为

残差项。
3摇 朱鹮湿地周边农户生态补偿意愿比较分析
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图 1摇 农民人均收入与朱鹮数量动态变化

摇 Fig. 1 摇 The per capita income of farmers and quantity of

Crested ibis

3. 1摇 周边社区对保护朱鹮的认识

要了解朱鹮保护区农户对保护朱鹮及其生存环境

的补偿意愿,那么首先要了解农户对朱鹮的保护态度及

认识。 朱鹮,世界最濒危的鸟类,国家一级保护动物,以
捕捉蝗虫、青蛙、小鱼、田螺和泥鳅等为生。 1978 年,一
份有关野生动物的紧急报告引起了亚洲国家的关注,报
告里说被称为“吉祥之鸟冶和东方宝石的朱鹮已陷入灭

绝的境地。 然而 1981 年,中国科学院科考队在陕西洋

县又重新发现 7 只野生朱鹮,从此也掀起了中国保护朱

鹮的热潮。 当地政府采取了各种保护措施来抢救珍稀

朱鹮,如 1987 年建立朱鹮保护站、农户生产不得使用化

肥农药以及不能在朱鹮栖息地周边乱砍滥伐等等,近年

来,野生朱鹮数量得到了快速增长(图 1)。 然而,这样做的后果就是直接影响了当地居民正常农作物产出,直
接年均减产 1 / 3 左右。 洋县属国家级贫困县,2009 年农业人口占总人口的 89. 70% ,农民人均纯收入 2347
元[16],由于各种因素的影响,农户人均收入增长缓慢(图 1),特别是由于粮食常年减产且补偿不到位,引起了

朱鹮保护区周边社区矛盾的激化,因此,当地政府为了提高村民参与保护区工作的积极性并解决当地的实际

问题,对朱鹮保护区周边的农户实施了一些优惠政策和经济补偿,例如当地政府扶持开发种植食用菌、经济树

木和中草药等多种经营项目;朱鹮保护区出资帮助村民修建小型水电站,修建桥梁和道路,购置米面加工设

备;由陕西世界自然基金办事处 (World Wildlife Fund,WWF)提供专项资金,扶持“绿色大米冶种植项目等等。
基于以上背景,2011 年课题组设计了一份关于农户保护朱鹮态度的调查问卷,问卷结果显示,在调查的

181 份问卷中,认为应该保护朱鹮的农户为 179 份问卷,占总体比例的 98. 90% ,另外本研究对农户愿意保护

朱鹮的原因作了分析(图 2)。
3. 2摇 生态补偿意愿值测度

2008 年朱鹮保护区周边社区样本农户有效问卷 203 份以及 2011 年朱鹮保护区周边社区样本农户有效
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图 2摇 农户保护朱鹮的原因

Fig. 2摇 The cause of protecting Crested Ibis

问卷 167 份。 由于本研究是针对朱鹮保护区周边水稻

田减产以及朱鹮破坏庄稼进行生态(经济)补偿意愿调

查,因此没有采取意愿值单位为元 /人,本问卷所设定的

补偿意愿值单位是:元 / hm2。 根据 2008 年朱鹮保护区

周边社区农户调研所得的数据,整理后,可得到农户所

选择最小补偿意愿的概率如表 1。
根据公式(1)所示,2008 年农户平均生态补偿意愿

期望值下限值和上限值可分别表达为:

E WTA( )ZHA = 移
i = 1

bZHAiPZHAi = 3742. 50(元 / hm2)

E WTA( )ZHB = 移
i = 1

bZHBiPZHBi = 3378. 62(元 / hm2)

表 1摇 2008 年朱鹮保护区周边社区农户所选择最小补偿意愿的概率

Table 1摇 The probability of the least WTA of farmers of surrounding community in 2008

投标值 / (元 / hm2)
Bid price

下限值
lower limit

value

上限值
upper limit

value

人数 / 人
Number of
People

概率 / %
Probability

投标值 / (元 / hm2)
Bid price

下限值
lower limit

value

上限值
upper limit

value

人数 / 人
Number of
People

概率 / %
Probability

0 0 14 6. 9 3750 4125 8 4

15 750 8 4. 1 4125 4500 34 16. 6

750 1125 5 2. 7 4500 4875 2 0. 7

1125 1500 15 7. 2 4875 5250 9 4. 2

1500 1875 6 2. 9 5250 5625 2 1. 2

1875 2250 11 5. 6 5625 6000 20 9. 9

2250 2625 1 0. 6 6000 6375 3 1. 6

2625 3000 23 11. 5 6375 6750 8 3. 8

3000 3375 5 2. 7 6750 7125 4 1. 8

3375 3750 15 7. 3 7125 7500 10 4. 7

摇 摇 数据来源为 2008 年农户调查表整理数据;下限值为农户所选择最小补偿意愿的下一级投标值;上限值为农户所选择的最小补偿意愿投

标值

因此,根据公式(1)可得 2008 年农户平均生态补偿意愿期望值为:

( )E WTA = 1
2

E WTA( )ZHA + E WTA( )[ ]ZHB = 3560. 56 元 / hm( )2

根据 2011 年朱鹮保护区周边社区农户调研所得的数据,整理后,可得到农户所选择最小补偿意愿的概率

如表 2。
根据公式(1)所示,2011 年农户平均生态补偿意愿期望值下限值和上限值计算结果为:

E WTA( )ZHA = 移
i = 1

bZHAiPZHAi = 3853. 12 (元 / hm2)

E WTA( )ZHB = 移
i = 1

bZHBiPZHBi = 3506. 54 (元 / hm2)

因此,根据公式(1)可得 2011 年农户平均生态补偿意愿期望值为:

( )E WTA = 1
2

E WTA( )ZHA + E WTA( )[ ]ZHB = 3679. 83 元 / hm( )2
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表 2摇 2011 年朱鹮保护区周边社区农户所选择最小补偿意愿的概率

Table 2摇 The probability of the least WTA of farmers of surrounding community in 2011

投标值(元 / hm2)
Bid price

下限值
Lower limit

value

上限值
Upper limit

value

人数 / 人
Number of
people

概率 / %
Probability

投标值 / (元 / hm2)
Bid price

下限值
Lower limit

value

上限值
Upper limit

value

人数 / 人
Number of
People

概率 / %
Probability

0 0 16 9. 4 3750 4125 5 3. 2

15 750 3 1. 9 4125 4500 24 14. 2

750 1125 3 1. 8 4500 4875 2 1. 3

1125 1500 10 6. 2 4875 5250 13 7. 7

1500 1875 4 2. 1 5250 5625 1 0. 8

1875 2250 7 4. 4 5625 6000 22 13. 4

2250 2625 3 1. 7 6000 6375 2 0. 9

2625 3000 19 11. 3 6375 6750 8 4. 7

3000 3375 4 2. 1 6750 7125 2 1. 2

3375 3750 13 7. 8 7125 7500 7 3. 9

摇 摇 数据来源:2011 年农户调查表整理数据;下限值为农户所选择最小补偿意愿的下一级投标值;上限值为农户所选择的最小补偿意愿投标值

3. 3摇 农户生态补偿意愿影响因素分析

3. 3. 1摇 Logistic 模型变量特征

调研以问卷调查为主,并结合访谈、小型座谈会等形式进行。 问卷内容具体分为 4 个部分:淤农户的基本

情况,包括家庭人口、收入来源、支出情况、被调查者的性别、年龄、教育年限、外出打工日数等;于农户土地资

源种植业信息,共设计了 11 个问题,涉及耕地面积、水稻田的面积,地块数量,种植业类型情况等;盂生态环境

保护知识调查,设计对朱鹮及其栖息地保护的认知、是否认为农药化肥会造成对朱鹮的伤害等 10 个问题;榆
补偿意愿调查,包括生态补偿具体情况调查,朱鹮破坏水稻的补偿资金情况,受偿意愿满意度,对生态保护政

策的满意度等。 根据课题组实地调研及分析,并通过查阅文献[23鄄24],Logistic 模型引入以下 11 个解释变量:
即:假设影响农户生态补偿意愿的主要影响因素归结为以下几个方面:家庭人口数量(X1)、性别(X2)、调查者

年龄(X3)、调查者受教育水平(X4)、是否是村干部(X5)、水田面积占耕地总面积比重(X6)、家庭年均收入

(X7)、是否有非农收入(X8)、农户生产生活距离朱鹮保护区核心区的远近(X9)、水稻田由于保护朱鹮减产是

否严重(X10)、是否认为施用化肥、农药等对朱鹮生境造成污染(X11)。 为了检验农户生态补偿意愿的影响因

素,进一步明确其影响程度和显著性,本研究建立了补偿意愿影响因素的计量经济模型,应用 2008 年和 2011
年调查的农户样本进行了统计分析(表 3)。
3. 3. 2摇 农户生态补偿意愿影响因素检验

本研究使用 SPSS17. 0 软件对模型进行了估计,结果见表 4。 分别给出了回归系数(B)、显著度(Sig. )、幂
指数(Exp(B))。 其中,Sig. 表示不同变量 Wald 检验的显著水平;Exp(B)等于发生比率,可以测量解释变量

变化一个单位给原来的发生比所带来的变化。
3. 4摇 研究结果分析

首先,针对朱鹮保护区周边农户平均期望补偿意愿计量结果分析。 其中 2008 年有补偿意愿的农户为

189 户,平均生态补偿意愿最小值为 3560. 56(元 / hm2);2011 年有补偿意愿的农户为 151 户,平均生态补偿意

愿最小值为 3679. 83(元 / hm2)。 整体上看,2008 年到 2011 年朱鹮保护区周边农户生态补偿意愿期望值变化

不大,2011 年略有上涨。 根据实际调研的情况,2008 年朱鹮湿地保护区周边绿色水稻的经济补偿标准为 600
元 / hm2,2011 年略有上调到 750 元 / hm2,距离核心区最近的太师坟村稍高为 1500 元 / hm2,可以看出,国家在

加大保护朱鹮力度的同时,也顾及到了农户的实际利益,根据调研中得知,朱鹮主要是觅食期会踩踏秧苗,这
给农户带来生产上的不便,问卷中约 97%的农户认为朱鹮是当地的珍贵鸟,即使损坏秧苗也表示不会伤害朱
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鹮,这也从一个侧面反应出朱鹮保护区管理部门以及当地政府在宣传保护珍稀动物方面所取得的成绩。 另

外,仅有 37%的农户满意当前经济补偿,大部分农户普遍认为当前的补偿是低的,问卷访谈记录他们不满意

补偿的原因是近年来种地的成本急剧上升,补助并不能满足种植所得。 这一点从本研究 2011 年农户期望值

3679. 83 元 / hm2 就可以看出,农户期望补偿值是现实国家补贴值的近 5 倍。 因此,湿地周边社区生态补偿的

实施还有待于进一步的改进和完善。 这一问题的解决需要有综合、全面的机制,提高地方政府和当地农户的

自我扶持能力,而不仅仅是经济补偿,归根结底是要做到从协调保护区与周边社区关系,到落实农业产业结

表 3摇 模型变量和数据统计表

Table 3摇 Model variables and statistics table

模型变量
Model

variables

单位或赋值
Unit or

evaluation

全部农户(N)
All households

2008 年 2011 年

有补偿意愿的农户(N1)
Households desire for
Eco鄄compensation

2008 年 2011 年

无补偿意愿的农户(N2)
Households donn忆t desire for

Eco鄄compensation
2008 年 2011 年

样本数 个 203 167 189 151 14 16

X1 个 4. 67 4. 53 4. 71 4. 62 4. 13 3. 72

X2 男=1摇 女=0 男(121)摇 女(82) 男(97) 摇 女(70) 男(109)摇 女(66) 男(85) 摇 女(72) 男(12) 摇 女(2) 男(12) 摇 女(4)

X3 岁 49. 21 52. 93 49. 58 53. 34 50. 08 48. 69

X4 年 6. 78 7. 14 6. 68 7. 06 8. 09 7. 92

X5 是=1,否=0 8 7 4 4 4 3

X6 0. 67 0. 64 0. 69 0. 67 0. 43 0. 40

X7 万元 / 年 1. 32 2. 07 1. 36 1. 97 1. 29 2. 09

X8 是=1,否=0 127 125 114 109 13 16

X9 近=1,远=0 105 90 99 79 6 11

X10 是=1,否=0 159 123 150 114 9 9

X11 是=1,否=0 179 136 165 120 14 16

摇 摇 表中家庭人口、调查者年龄、调查者受教育年数及家庭年均收入是平均数; 其它二分变量取值数据均为具备二分变量为“1冶所表达特征的

农户个数;X6 取值为水稻田面积与各种种植作物面积之和的比值;X9 定义为 10 km 以上为“远冶,10 km 以内为 “近冶;“无补偿意愿农户冶包括问

卷中 “无所谓冶 补偿的农户; X2 中括号内的数字为相应样本数。 X5 / X8 / X9 / X10 / X11 农户统计中均为选择“是冶“近冶的样本个数

表 4摇 农户补偿意愿影响因素 Logistic 回归模型分析结果

Table 4摇 Logistic regression model analyzing results about farmers忆 willingness to accept eco鄄compensation
2008 年模型变量 Logistic 模型回归结果

Logistic regression model analyzing results in 2008
模型变量

Model variables B Sig. Exp(B)

2011 年模型变量 Logistic 模型回归结果
Logistic regression model analyzing results in 2011

模型变量
Model variables B Sig. Exp(B)

X1 0. 017 0. 992 1. 009 X1 0. 001 0. 657 1. 234

X2 -0. 003 0. 470 0. 869 X2 -0. 104 0. 562 0. 781

X3 -0. 200 0. 125 0. 915 X3 -0. 460 0. 172 0. 709

X4 2. 101* 0. 067 1. 437 X4 2. 543* 0. 059 1. 650

X5 1. 256 0. 726 1. 357 X5 1. 029 0. 645 1. 682

X6 2. 905*** 0. 001 6. 570 X6 2. 315*** 0. 001 9. 133

X7 -0. 054** 0. 092 0. 999 X7 -0. 132** 0. 071 0. 837

X8 -1. 997* 0. 048 2. 782 X8 2. 438* 0. 031 2. 006

X9 2. 158*** 0. 001 8. 174 X9 2. 111** 0. 038 5. 112

X10 2. 459** 0. 043 3. 385 X10 3. 001*** 0. 001 7. 654

X11 1. 958* 0. 054 1. 574 X11 1. 047* 0. 083 1. 539

R2 =0. 612,F=18. 189 R2 =0. 781,F=49. 314
摇 摇 ***,**,*分别表示处于 1% ,5% ,10%显著性水平
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构调整到优势 (支持) 产业形成。 因此,为了确保生态补偿的成功实施,管理部门必须充分考虑农民的生存

和发展的权利,通过技术培训提高劳动力的就业能力,最后建立均衡国家与地方利益的互动机制和“责效冶关
系,地方政府应更了解地区实际,而中央政府可以提供长远战略并给予基本的权利保障[23]。

其次,本研究在计量补偿意愿值的基础上,对影响农户生态补偿意愿的因素做了对比分析。 从解释变量

的回归显著性来看,2008 年和 2011 年对农户生态补偿意愿均具有显著影响的是 X6,置信度在 1% 。 这可以解

释为,周边社区农户基本还是以种植业为主,属于正常的农业生产,农户种植了各种农作物绝大部分是为了自

己生活食用,特别是朱鹮保护区周边实施绿色水稻种植,这不仅直接减少了水稻产量,也影响了农户家庭农户

的收入来源。 因此,回归分析可以直接看出,水稻种植比重直接影响着农户经济补偿意愿,种植水稻比重越大

的农户要求补偿的意愿就越大。 两年置信度处于 5%的解释变量有 X7,可以看出,农户的年均收入也直接影

响着农户生态补偿意愿,根据变化系数方向可以得知,农户家庭收入与补偿意愿呈正向影响,即收入高的农户

愿意接受生态补偿,而收入低的农户则不愿意接受现实的生态经济补偿,究其原因,主要是收入高的家庭主要

有其他副业的支持,特别是外出务工家庭收入比较高些,愿意接受现实中的经济补偿,而收入较低的农户主要

是以农业为主,水稻种植成本过高,希望接受更高的经济补偿。 另外,从 2008 年调查的情况看,解释变量 X6

和 X9 置信度在 1% ,影响农户生态补偿意愿非常显著,需要进一步解释 X9,处在离核心区的较近的农户,其周

边生活的朱鹮较多,而且种植的绿色水稻比较集中,可以说由于保护朱鹮而水稻直接减产更多些,需要提高生

态补偿的意愿就越强烈。 2011 年解释变量处在 1%的有 X6 和 X10,这里需要解释 X10,水田减产是否严重直接

影响着大部分农户的生活以及经营生产。 有关部门经过十几年的保护工作,朱鹮数量有了较大的扩张,同时

近几年自然灾害也伴随产生,使得水稻直接减产相当严重,要求国家经济补偿的意愿也随之增高。
最后,湿地类型保护区与森林类型保护区周边农户的生活、生产状态还不尽一样。 特别是现在国家还没

有一部专门的保护条例是针对湿地保护区的,大部分法律条文基本都是借用森林类型保护区进行管理的,因
此,从微观上研究湿地保护区周边社区农户的生态补偿意愿也有助于国家完善湿地生态补偿政策,有助于国

家针对湿地类型保护区制定保护条例。
4摇 结论

本研究以朱鹮湿地自然保护区周边社区农户为案例,通过 2008 年和 2011 年两年调研的数据,计量了湿

地保护周边社区对生态补偿意愿值并分析了生态补偿的影响因素,得到以下结论:
(1)本研究通过实证调研,应用 CVM 法评估了朱鹮自然保护区周边农户 2008 年和 2011 年生态补偿意愿

并作了影响因素分析。 研究结果显示,朱鹮自然保护区农户的生态补偿计量值为现实补偿值的近 5 倍。 这一

结论表明,中央政府和地方政府以及相关保护部门需要根据实际,充分考虑朱鹮自然保护区补偿对象的具体

情况和区域特殊性,尊重农民的主观诉求,同时应该积极与利益相关方共同探索和建立有效的生态补偿制度。
区域实际制定的生态补偿机制易于理解,且便于操作,同时补偿的措施周边社区生产生活实际情况,能够解决

农户的现实问题,只有这样,朱鹮保护区周边农户就表现出较高的补偿接受意愿,同时更加愿意积极参与朱鹮

的日常保护工作。
(2)目前朱鹮自然保护区周边社区对现行生态补偿意愿的影响很多,利用 logistic 模型分析了农户生态补

偿意愿的影响因素,结果显示:2008 年和 2011 年农户补偿意愿与调查者受教育水平(X4)、水田面积占耕地总

面积比重(X6)、家庭年均收入(X7 )、是否有非农收入(X8 )、农户生产生活距离朱鹮保护区核心区的远近

(X9)、水稻田由于保护朱鹮减产是否严重(X10)、是否认为施用化肥以及农药等对朱鹮生境造成污染(X11)均
有着显著的关系且没有变化;但较有不同的是从 2008 年到 2011 年影响农户生态补偿意愿的 X9 由显著水平

1%变为了 5% ,而从 2008 年到 2011 年 X10 从 5%变为了 1% ,其中水田面积占总种植面积的比重(X6)是两年

最显著的影响因素。 这一结论可得到如下启示:保护区农户家庭的生产权利得不到保障,政府投入不足且服

务和管理不能到位,生态补偿没有完全体现公平原则,未能较好地解决村民的实际困难和发展问题,特别是以

种植业为主的农户生产。 这间接体现了当地政府在生态补偿方面所做工作的不足。 作为湿地自然保护区生
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态补偿的主体,政府应该肩负起自己应承担的责任,加大生态补偿资金的投入量,加大各项优惠政策的执行力

度,强化服务和管理职能,建立和完善湿地生态补偿的长效机制。
致谢:感谢陕西朱鹮国家级自然保护区和长青国家级自然保护区管理局对课题组在调研过程中的大力支持。
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