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封面图说: 冬天低空飞翔的丹顶鹤———丹顶鹤是鹤类中的一种,因头顶有“红肉冠冶而得名。 是东亚地区特有的鸟种,因体态优
雅、颜色分明,在这一地区的文化中具有吉祥、忠贞、长寿的象征,是传说中的仙鹤,国家一级保护动物。 丹顶鹤具备
鹤类的特征,即三长———嘴长、颈长、腿长。 成鸟除颈部和飞羽后端为黑色外,全身洁白,头顶皮肤裸露,呈鲜红色。
丹顶鹤每年要在繁殖地和越冬地之间进行迁徙,只有在日本北海道等地是留鸟,不进行迁徙,这可能与冬季当地人
有组织地投喂食物,食物来源充足有关。

彩图提供: 陈建伟教授摇 北京林业大学摇 E鄄mail: cites. chenjw@ 163. com
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不同培肥茶园土壤微生物量碳氮及
相关参数的变化与敏感性分析

王利民, 邱珊莲,林新坚*, 黄东风, 李卫华, 邱孝煊
(福建省农业科学院土壤肥料研究所, 福州摇 350013)

摘要:通过闽东地区茶园培肥长期定位试验,研究了不同培肥模式下土壤微生物量碳、氮,微生物量碳占溶解有机碳的比值和微

生物熵的动态变化及其与其他土壤参数、茶叶理化性状的相关性。 试验设 6 个处理:全量化肥(C),半量化肥+半量有机肥

((CO) 1 / 2),全量有机肥(O),全量化肥+豆科绿肥(CL),半量化肥+半量有机肥+豆科绿肥((CO) 1 / 2L)和不施肥(CK)。 研究结

果显示:(CO) 1 / 2L、CL 和 O 等处理下土壤微生物量碳含量分别比 CK 增加了 1. 87、1. 26、1. 49 倍,微生物量氮增加了 2. 18、1. 32、
1. 70 倍,而处理 C 的土壤微生物量碳、氮分别减少了 0. 46、0. 59 倍;微生物量碳占溶解有机碳的比值大小顺序为 O>(CO) 1 / 2L>
CL>(CO) 1 / 2>CK>C。 可见,该区处理 O 和(CO) 1 / 2L 的培肥效果较佳。 相关分析发现,微生物量碳及其占溶解有机碳的比值分

别和土壤脲酶、有机质、全氮、全磷、水解氮、有效磷、速效钾、含水量、阳离子交换量等均呈显著正相关(P<0. 05),表明它们与土

壤肥力关系密切,可作为评价茶园土肥力变化的敏感指标。
关键词:培肥模式;土壤微生物生物量碳、氮;微生物熵;相关参数;敏感性分析

Sensitivity analysis and dynamics of soil microbial biomass carbon, nitrogen and
related parameters in red鄄yellow soil of tea garden with different fertilization
practices
WANG Limin, QIU Shanlian, LIN Xinjian*, HUANG Dongfeng, LI Weihua, QIU Xiaoxuan
Institute of Soil and Fertilizer, Fujian Academy of Agricultural Sciences, Fuzhou 350013, China

Abstract: Soil microbial biomass as an important active component in global carbon and nitrogen cycle, and its relative
parameters can function as sensitive indicators of changes in soil quality. Our objective was to investigate effects of different
fertilization practices on soil microbial biomass Carbon (SMBC), Nitrogen (SMBN), the microbial quotient (MQ) and the
ratio of SMBC to dissolved organic carbon (DOC), and to analyze the correlations of these biological indices with other soil
parameters, the physicochemical properties in tea leaves, respectively, through the long鄄term fertilizer experiment of the tea
garden in east Fujian(119毅23忆—119毅51忆E, 26毅41忆—27毅24忆N). Six fertilization treatments were designed in this study:
chemical fertilizers (C), half鄄organic manure plus half鄄chemical fertilizers ((CO) 1 / 2 ), organic manure fertilizers (O),
leguminous green manure plus chemical fertilizers (CL), half鄄organic manure, leguminous green manure plus half鄄chemical
fertilizers ((CO) 1 / 2L), and without fertilizers (CK). Results indicated that in comparison with CK, SMBC concentrations
in (CO) 1 / 2L, CL and O treatments increased by 1. 87, 1. 26, 1. 49 times, SMBN increased by 2. 18, 1. 32 and 1. 70



http: / / www. ecologica. cn

times, respectively, whereas SMBC and SMBN concentrations in the C treatment decreased by 46% , 59% , individually.
In terms of the ratio of SMBC to DOC, different fertilization treatments followed the orders of O>(CO) 1 / 2L>CL>(CO) 1 / 2>
CK>C. Thus the fertilizing effect on soil fertility improvement in the O and (CO) 1 / 2L treatments was better than those in
other treaments. A correlation analysis revealed that the concentration of SMBC and the ratio of SMBC to DOC were
significantly and positively correlated with soil urease activity, the contents of soil organic matter, total N and P,
hydrolysable N, available P and K, soil water, CEC(P<0. 05), respectively, further suggesting the concentration of SMBC
and the ratio of SMBC to DOC are closely related with soil fertility, and can be used as the sensitive indices of soil fertility
in the tea garden with long鄄term fertilizer application.

Key Words: fertilization pattern; soil microbial C and N; microbial quotient; related parameter; sensitivity analysis

土壤微生物生物量是土壤有机质中有生命的成分,是土壤养分的重要“源冶和“库冶 [1]。 其中,土壤微生物

生物量碳(SMBC)和氮(SMBN)占土壤有机碳和全氮的比例虽小,但它们调控着土壤有机碳和氮素的循环和

转化[2鄄4],在全球碳、氮循环中具有极其重要的作用。 它们和微生物熵(MQ)均是衡量土壤肥力状况变化的敏

感指标[5],对种植制度、耕作措施、施肥方式等的响应非常灵敏[6鄄8]。
红黄壤区水热资源丰富,是我国重要的茶叶生产基地。 然而,该区茶园水土流失和肥力退化严重[9],应

实施科学培肥。 但是,施何种肥料,肥料如何配施,施肥量多少,以及对土壤微生物有何影响尚不清楚。 因此,
以闽东地区茶园培肥长期定位试验为平台,研究豆科绿肥套种、化肥单施和有机无机肥配施等培肥模式下

SMBC、SMBN、MQ 和 SMBC /溶解有机碳(DOC)比值的变化及其与土壤养分等的相互关系,以期筛选出更为适

宜的敏感指标,正确评价不同培肥模式下茶园土的肥力状况,为该区茶园科学培肥提供依据。
1摇 研究区自然概况

长期定位试验设在福建省福安市郊。 福安市位于福建省东北沿海(119毅23忆—119毅51忆E,26毅41忆—27毅24忆
N),属于中亚热带海洋性季风气候。 福安地貌以中、低山,丘陵为主,适宜茶树生长。 地带性土壤为红、黄壤。
供试土样采自福安市天香茶叶有限公司茶叶基地的培肥长期定位试验区,试验所在地为山地红、黄壤,2006
年测得其 6 个处理土壤的平均基础肥力状况为 pH 值 5. 19,有机质质量分数 7. 40 g / kg,全 N 质量分数 0. 40
g / kg,全 P 质量分数 0. 10 g / kg,全 K 质量分数 22. 40 g / kg,水解 N 质量分数 58. 34 mg / kg,有效 P 质量分数

0郾 87 mg / kg,速效 K 质量分数 77. 20 mg / kg。 年均温 19. 3 益,年日照时数 1836. 6 h,年降水量 1539. 9 mm,3—
9 月份为雨季,占年降水总量的 81. 5% ,10 月—翌年 2 月份为旱季。
2摇 材料与方法

2. 1摇 试验设计

试验始于 2006 年,设 6 个处理,分别为 CK(不施肥);C:全量化肥(年施 N 102. 9 kg / hm2,P2O5 33. 9 kg /

hm2,K2O 33. 9 kg / hm2);(CO) 1 / 2:半量化肥+半量有机肥(5716. 5 kg / hm2);O:全量有机肥;CL:全量化肥+豆
科绿肥(圆叶决明(Cassia rotundifolia Pers. ,34721 品系));(CO) 1 / 2L:半量化肥+半量有机肥+豆科绿肥,每处

理重复 3 次,采用随机区组排列。 小区面积为 13. 65 m2,供试茶树为黄观音 ( Camellia sinensis cv.
Huangguanyin),圆叶决明(C. rotundifolia)播种量为 7. 5 kg / hm2,每年冬季自然枯萎于茶园行间表土,其成熟

的种子也随之散落,在次年春天自然萌发。 有机肥中有机质质量分数 368. 9 g / kg,全 N 质量分数 9. 0 g / kg,全
P (P2O5) 质量分数 22. 90 g / kg,全 K (K2O) 质量分数 5. 29 g / kg。 化肥分别用尿素、磷酸一铵和氯化钾。 肥

料均在每年冬季进行条施,各处理施肥量详见表 1。
2. 2摇 样品采集与处理

2011 年 5 月份,分别于各试验小区内按“S冶形取样法随机布点采集茶园表层(0—20 cm)土样,混合均匀,
分成两份。 一份风干、磨碎、过筛后,用于测定土壤 pH 值、阳离子交换量(CEC)、有机质、全 N、全 P、全 K、水
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解 N、有效 P、速效 K、脲酶、磷酸酶和含水量。 另一份鲜土剔除石砾和植物残茬,过筛,混匀,置于 4 益冰箱内,
用于分析 DOC、SMBC 和 SMBN。 此外,采茶时称重每小区的茶叶产量及测定株高,并进行杀青、烘干和磨碎,
供茶叶 N、P、K、茶多酚和茶水浸出物含量的测定。

表 1摇 各处理小区的施肥量

Table 1摇 Fertilizer rate in each plot / (kg / hm2)

处理
Treatments

尿素
Urea

磷酸一铵
Monoammonium phosphate

氯化钾
Potassium chloride

有机肥
Organic fertilizer

CK

C 208. 95 67. 80 56. 51
(CO) 1 / 2 104. 48 33. 90 28. 25 5716. 50

O 11433. 00

CL 208. 95 67. 80 56. 51
(CO) 1 / 2L 104. 48 33. 90 28. 25 5716. 50

摇 摇 CK:不施肥Without fertilizers;C:全量化肥 Chemical fertilizers;(CO) 1 / 2:半量化肥+半量有机肥Half鄄organic manure plus half鄄chemical fertilizers;

O:全量有机肥 Organic manure fertilizers;CL:全量化肥+豆科绿肥 Leguminous green manure plus chemical fertilizers;(CO) 1 / 2L:半量化肥+半量有机

肥+豆科绿肥 Half鄄organic manure, leguminous green manure plus half鄄chemical fertilizers

2. 3摇 测定项目与方法

茶叶全 N 用 H2SO4 鄄H2O2 鄄比色法,茶叶全 P 用 H2SO4 鄄H2O2 消煮鄄钒钼黄比色法,茶叶全 K 用 H2SO4 鄄H2O2

消煮鄄火焰光度计法[10]。 茶多酚用酒石酸亚铁比色法,水浸出物用沸水萃取,过滤,蒸干,并称重[11],茶树株高

用钢卷尺测量。 脲酶用苯酚鄄次氯酸钠比色法,磷酸酶用磷酸苯二钠比色法[12]。 SMBC、SMBN 采用氯仿熏蒸鄄
0. 5 mol / LK2SO4 浸提法[13],提取液直接在 TOC鄄500(Shimadzu)有机碳自动分析仪上测定,且该分析仪上测得

的未熏蒸提取液中有机 C 浓度即为 DOC 含量。 其他土壤理化性质采用常规分析方法[14]。

摇 图 1 摇 不同培肥模式茶园土壤微生物生物量碳的含量(依标准误

差)
Fig. 1 摇 The concentration of microbial biomass carbon ( 依
standard error) in different fertilizing cultivation of tea garden
soil摇
图中 不 同 小 写 字 母 表 示 有 显 著 差 异; CK: 不 施 肥 Without
fertilizers;C:全量化肥 Chemical fertilizers;(CO) 1 / 2:半量化肥+半
量有机肥 Half鄄organic manure plus half鄄chemical fertilizers;O:全量

有机 肥 Organic manure fertilizers; CL: 全 量 化 肥 + 豆 科 绿 肥

Leguminous green manure plus chemical fertilizers;(CO) 1 / 2L:半量化

肥+半量有机肥+豆科绿肥 Half鄄organic manure, leguminous green
manure plus half鄄chemical fertilizers

计算公式:
SMBC=EC(熏蒸后提取液中有机 C 含量-未熏蒸对照提取液中有机 C 含量) / KEC

式中,KEC =0. 45。
SMBN=EN(熏蒸后提取液中全 N 含量-未熏蒸对照提取液中全 N 含量) / KEN

式中,KEN =0. 54。

MQ 是指 SMBC 与土壤有机碳(TOC)总量的比值,

即:MQ=SMBC
TOC

2. 4摇 数据分析

数据采用 SAS 8. 02 软件进行 ANOVA 方差分析和

Duncan忆s 新复极差法多重比较,并进行相关性分析。 其

他统计分析采用 Excel 2003 处理。
3摇 结果与分析

3. 1摇 不同培肥模式茶园土微生物生物量碳的变化

不同培肥模式茶园 SMBC 如图 1 所示,各处理间的

SMBC 含量差异显著(P <0. 05),( CO) 1 / 2L >O >CL >
(CO) 1 / 2>CK>C。 其中,全量化肥处理 C 的 SMBC 含量

最低,因为长期单施化肥使得土壤中残留无机盐分增

加,抑制了土壤微生物活性;而且长期施用化肥,土壤

C / N 比下降,加速了土壤有机碳的分解,降低了总有机
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碳含量,导致微生物活动的碳源减少,这些不利因素均会降低 SMBC 含量[3,6]。 单施或配施有机肥的 3 种培肥

模式土壤的 SMBC 含量均较 CK 有不同程度的升高,表明施用有机肥对 SMBC 具有明显的促进效应。 因为有

机肥的投入,增加了土壤生物活动的碳源,使微生物大量繁殖。 此外,套种圆叶决明(C. rotundifolia)的两种

培肥模式((CO) 1 / 2L 和 CL)的 SMBC 含量增效也较为明显,由于圆叶决明(C. rotundifolia)属于豆科绿肥,枯
萎还园后,增加了土壤新鲜有机能源物质,为微生物活动提供更多的能源,增强微生物活性;同时改良土壤物

理性状,这也利于提高微生物活性和增加 SMBC 含量。

图 2摇 不同培肥模式土壤微生物生物量氮的含量(依标准误差)

摇 Fig. 2摇 The concentration of microbial biomass nitrogen

(依standard error) in different fertilizing cultivation of tea garden

soil摇

3. 2摇 不同培肥模式茶园土微生物生物量氮的变化

图 2 可知,各培肥模式的 SMBN 含量变化趋势与

SMBC 基本一致,即(CO) 1 / 2L >O>CL>CK>(CO) 1 / 2 >C。
这说明套种圆叶决明(C. rotundifolia)的培肥模式或全

量有机肥处理均能为微生物提供丰富的有机氮源,并且

改善土壤理化性状,使微生物大量繁殖,提高 SMBN 含

量,而长期单施化肥,则会抑制微生物活性,导致 SMBN
含量下降。
3. 3摇 不同培肥模式茶园土微生物熵,以及微生物量碳

与溶解有机碳比值的变化

MQ 反映土壤有机碳转化为 SMBC 的效率。 不同培肥模式对 MQ 的影响见表 2,除了 C 处理外,其他培肥

模式的 MQ 比 CK 都有不同程度增加,尤以培肥模式 O 的增幅最明显。 这表明全量有机肥处理有利于促进土

壤有机碳向 SMBC 转化,从而增强有机碳的矿化。 SMBC / DOC 比值的大小顺序为 O>(CO) 1 / 2L>CL>(CO) 1 / 2>
CK>C,后 3 个处理与 SMBC 的变化趋势相同。

摇 摇 表 2摇 不同培肥模式茶园土壤微生物熵,以及微生物量碳和溶解有机

碳的比值

Table 2 摇 Microbial quotients and SMBC / DOC ratio in different

fertilizing cultivation of tea garden soil

处理
Treatments

微生物熵
Microbial

quotient / %

微生物量碳 /
溶解有机碳的比值
SMBC / DOC ratio

CK 1. 958 0. 622

C 1. 061 0. 323
(CO) 1 / 2 2. 007 0. 866

O 3. 039 1. 402

CL 2. 854 0. 984
(CO) 1 / 2L 2. 284 1. 333

3. 4摇 不同培肥模式茶园土微生物量碳氮、微生物熵

和微生物量碳 /溶解有机碳比值与影响因素的相关性

由 SMBN、SMBC、SMBC / DOC 比值和 MQ 与影响

因素的相关系数表 3 可知,SMBC、SMBN 含量分别与

土壤有机质、全 N、全 P、水解 N、有效 P、速效 K 质量

分数,含水量、CEC、脲酶活性,茶树株高,茶叶产量,
茶叶 N、P、K、茶多酚、茶水浸出物含量等均有显著正

相关(R0. 05 = 0郾 468,n = 18),进一步证实了 SMBC 和

SMBN 均能反映不同培肥模式下土壤性质以及茶叶

理化性状的变化。 此外,SMBC 与其他土壤参数、茶
叶理化性质间的相关性均高于 SMBN,说明 SMBC 表

征土壤质量、茶叶产量和品质的代表性更强,灵敏度高。 但是,SMBC、SMBN 含量与土壤磷酸酶活性、pH 值均

未有明显的相关性,而与土壤全 K 质量分数呈显著负相关(R0. 05 = 0. 468,n = 18)。 MQ、SMBC / DOC 比值则分

别与土壤有机质、全 N、全 P、水解 N、有效 P、速效 K 质量分数,土壤含水量,CEC 等均呈显著正相关(R0. 05 =
0郾 468,n=18),且这些参数值与 SMBC / DOC 比值的相关性均高于 MQ。 可见,MQ 和 SMBC / DOC 比值均能反

映不同培肥模式下土壤水肥特征的变化,但 SMBC / DOC 比值更为灵敏。
3摇 讨论与结论

本研究结果显示,不同培肥模式对 SMBC、SMBN 的影响存在较大差异,尤其是(CO) 1 / 2L 处理具有明显的

促进效应。 这主要是因为该培肥模式中有机肥和豆科绿肥均能增加土壤活性有机质组分,为微生物活动提供

丰富的碳源和氮源[15],同时改善土壤理化性质,为微生物创造良好的生境[16],促进其生长繁殖,进而增加

SMBC、SMBN 的含量。 两者的含量均随有机肥用量的增加而增加[17],并在施肥 7 d 后达到最大值[15]。 而绿
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肥对 SMBC、SMBN 的促进作用则随其种植年限的延长而增强[18]。 张帆等[19] 报道指出,绿肥的培肥作用还与

其品种密切相关,豆科的紫云英对 SMBN 的促进作用明显,而禾本科黑麦草则对 SMBC 的增效更为显著。 相

反,姜培坤等[20]研究表明,不同绿肥品种对 SMBC 的含量影响不显著。 原因可能是绿肥还林时间短,对土壤

微生物的激发效应不强所致。 总之,种植绿肥和施用有机肥均能不同程度提高 SMBC、SMBN 的含量,从而增

强土壤碳、氮的蓄积能力,增加碳汇,降低碳排放,减缓气候变暖,并减少氮损失,降低因过量施用氮肥造成的

环境污染。 然而,单施化肥是否增加土壤微生物量却存在争议。 一些研究表明,单施化肥可增加土壤微生物

量[21鄄22],特别是在低肥力的农业生态系统中,增幅更为明显[23]。 因为施用化肥可促进植物生长,增加植物根

系及其分泌物,从而提高土壤有机质质量分数,为微生物活动提供丰富的碳源,加速微生物繁殖,提高微生物

量。 另一些报道却指出,单施化肥会降低土壤微生物量[18, 24],尤其是在高肥力的农业生态系统中,降幅更为

显著[25]。 本试验表明,长期单施化肥对红黄壤区茶园 SMBC 和 SMBN 均有抑制作用。 究其原因一方面茶树

具有生物富铝作用,可导致其根层土壤酸化,以及茶树落叶也有土壤致酸的作用[26];另一方面由于长期施用

化肥,特别是尿素,会降低土壤 C / N 比值,从而加速土壤有机碳的分解,减少有机碳含量,导致微生物活性下

降[27],此外,试验用的氯化钾化肥属于生理酸性肥料,施入土壤后会进一步加剧土壤酸化,减弱微生物活动;
长期单施化肥还将导致土壤团聚体结构变差,恶化微生物的生存环境,降低微生物量,因为微生物量与土壤团

聚体关系密切[28]。 这些土壤理化性状的恶化导致了微生物量下降。 可见,单施化肥对微生物量的影响在不

同试验中可能存在差异,这主要与试验时间、施肥方式、肥料用量和土壤类型等因素有关。

表 3摇 微生物生物量碳氮、微生物熵和微生物量碳 /溶解有机碳比值与影响因素的相关系数

Table 3摇 Correlation coefficient among soil microbial biomass C, N, MQ, the ratio of SMBC to DOC and affecting factors

相关因子
Correlation factor

微生物生物量碳
microbial biomass

carbon
/ (mg / kg)

微生物生物量氮
microbial biomass

nitrogen
/ (mg / kg)

微生物熵
Microbial quotient

/ %

微生物量碳 /
溶解有机碳的比值
SMBC / DOC ratio

脲酶 Urease / (mg (NH3 鄄N)·g-1 soil·24 h-1) 0. 771* 0. 701* 0. 425 0. 825*

磷酸酶 Phosphatase / (mg P2O5·g-1 soil·24 h-1) 0. 129 0. 148 0. 083 -0. 113

土壤有机质 Soil organic matter / (g / kg) 0. 892* 0. 874* 0. 479* 0. 812*

土壤全氮 Total soil nitrogen / (g / kg) 0. 656* 0. 630* 0. 623* 0. 818*

土壤全磷 Total soil phosphorus / (g / kg) 0. 642* 0. 618* 0. 563* 0. 798*

土壤全钾 Total soil potassium / (g / kg) -0. 570* -0. 567* -0. 351 -0. 662*

土壤水解氮 Soil hydrolyzable nitrogen / (mg / kg) 0. 779* 0. 751* 0. 516* 0. 851*

土壤有效磷 Soil available phosphorus / (mg / kg) 0. 705* 0. 665* 0. 473* 0. 811*

土壤速效钾 Soil available potassium / (mg / kg) 0. 754* 0. 708* 0. 504* 0. 852*

土壤含水量 Soil water content / % 0. 897* 0. 837* 0. 544* 0. 860*

pH 0. 252 0. 279 0. 731* 0. 295

阳离子交换量 Cation exchange capacity / (cmol / kg) 0. 788* 0. 745* 0. 683* 0. 908*

茶树株高 Tea plant height / cm 0. 813* 0. 775* 0. 367 0. 711*

茶叶产量 Tea yield / kg 0. 731* 0. 656* 0. 511* 0. 705*

茶叶氮 Total nitrogen in tea leaves / % 0. 616* 0. 604* 0. 217 0. 385

茶叶磷 Total phosphorus in tea leaves / % 0. 549* 0. 503* 0. 086 0. 368

茶叶钾 Total potassium in tea leaves / % 0. 649* 0. 626* 0. 275 0. 423

茶多酚 Tea polyphenol / % 0. 540* 0. 485* 0. 212 0. 316

茶水浸出物 Water extracts of tea leaves / % 0. 593* 0. 550* 0. 236 0. 370

摇 摇 R0. 05 =0. 468,n=18;*P<0. 05

相关分析发现,SMBC、SMBN 含量分别与土壤有机质、全 N、全 P、水解 N、有效 P、速效 K 质量分数,CEC,
脲酶活性,茶树株高,茶叶产量,茶叶 N、P、K、茶多酚、茶水浸出物含量均有显著的正相关性,与前人的研究结

论基本一致[6鄄8],进一步证实了 SMBC 和 SMBN 都是表征土壤肥力变化的敏感指标。 可见,土壤有机质、N、P
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质量分数以及形态改变对 SMBC 和 SMBN 含量均有一定的影响,反之,SMBC、SMBN 的变化也会影响到碳、氮
元素的循环和转化,进而影响茶叶产量及品质。 此外,SMBC 比 SMBN 与其他土壤参数、茶叶理化性质的相关

性大,与金发会等[29]的研究结论基本相同,表明 SMBC 在反映土壤肥力变化方面的灵敏度更高。
由于 MQ 为 SMBC 与 TOC 的比值,在有机质含量不同的土壤间进行比较分析时较 TOC 或 SMBC 均有一

定的优势[19,30]。 Saggar 等[31]研究发现,MQ 对耕作措施的响应比 SMBC 灵敏。 但张于光等[32] 试验表明,MQ
受土地利用方式改变的影响比 SMBC 小,表现更稳定。 因此,MQ 作为土壤肥力变化的评价指标有待熵榷。
本试验显示,无机有机肥配施或套种圆叶决明(C. rotundifolia)均能不同程度提高 MQ,其与 SMBC、SMBN、有
机质、全 N、全 P、水解 N、有效 P、速效 K 质量分数,含水量,CEC 等均有明显的正相关性(R0. 05 = 0. 468,n =
18)。 这些相关系数但不如 SMBC / DOC 比值与上述土壤参数值间的系数大。 可见,SMBC / DOC 比值与土壤

肥力间的相关性更密切,作为土壤肥力评价的指标,其灵敏度高。
SMBC、SMBN 对不同培肥模式变化的响应说明,培肥模式的异同均会引起微生物活性的变化。 但它们只

能反映土壤微生物总量的动态特征,无法表明微生物组成上的变化。 因此,为更准确表征茶园土的微生物活

性,今后应结合土壤微生物多样性开展深入研究。
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