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封面图说: 植物生命演进石———这不是一块普通的火山岩,而是一块集中展示植物“原生演替”过程最有价值的石头。 火山熔

岩冷却后的玄武岩是无生命无土壤的真正“裸石”,风力使地衣的孢子传入,在一定温湿度环境下,开始出现了壳状
地衣,壳状地衣尸体混合了自然风化的岩石碎屑提供的条件使叶状、枝状地衣能够侵入,接着苔藓侵入,是它们启动
了土壤的形成,保持了土壤的湿度,并使营养物质反复循环。 于是蕨类定居,草丛长了起来,小灌木出现,直到树木
生长,最终形成森林。

彩图提供: 陈建伟教授　 北京林业大学　 E-mail: cites. chenjw@ 163. com
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生态补偿效率研究综述

赵雪雁∗

(西北师范大学地理与环境科学学院, 兰州　 730070)

摘要:作为一种处理环境问题的政策工具集,生态补偿的目的在于通过将生态系统外部价值转化为对参与者的财政激励而增加

生态系统服务供给。 因此,生态补偿项目能否实现预期目标就成为生态补偿理论研究者与实践者关注的焦点与热点。 基于国

际上生态补偿效率理论研究与实践进展,介绍了生态补偿效率分析框架,分析了生态补偿无效率状况,较为系统地总结了影响

生态补偿效率的因素,提出应从建立准确的生态补偿基线、进行生态补偿对象空间定位、合理估算真实机会成本、降低交易成本

等方面出发,提高生态补偿效率。 提出了生态补偿效率研究中应进一步关注的问题。
关键词:生态系统服务;生态补偿效率;空间定位;信息租金;生态补偿基线

Review of the ecological compensation efficiency
ZHAO Xueyan∗

College of Geography and Environment Science of North-west Normal University, Gansu 730070, China

Abstract: As a policy tool to deal with environmental problem, the purpose of ecological compensation is to translate
external,non-market value of ecosystem into real financial incentives for local actors to increase the ecosystem service.
Therefore, it is the focus and hotspot of the ecological theoretical researchers and practitioner whether the ecological
compensation program achieves the expected goals. Based on the recent theoretical and empirical developments of ecological
compensation efficiency, we introduce the framework to analyze the efficiency of ecological compensation and analyze
various types of inefficiency that the ecological compensation program might experience. Then,we summarize systematically
the influencing factors of ecological compensation efficiency, find that the ecological compensation efficiency is not only
determined by the extent to which incremental ecosystem services are provided, but also by the cost at which this was
achieved. Whether the ecological compensation program succeeds in generating the desired ecosystem service depends on the
potential service providers must enroll in the program, providers must comply with the terms of their contract, additionality,
the relationship between land use and ecosystem services, permanence, leakage and perverse incentives. And the costs
include the opportunity cost of the benefits foregone from alternative activities, the implementation cost of making and
maintaining those changes and the transaction costs of the program. At last, we provide the measures of improving the
ecological compensation efficiency, which include establishing the accuracy ecological compensation baseline, spatial
targeting of ecological compensation, estimating the real opportunity cost and reducing the transaction cost. Some potential
improvements in some further researches is put forward in the last section.

Key Words: ecosystem service ; ecological compensation efficiency ; spatial targeting; information rent ; ecological
compensation baseline
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　 　 自 1997 年纽约市在实施流域水资源保护规划中首次使用生态补偿概念以来,生态补偿就作为一种将外

在的、非市场环境价值转化为当地参与者提供生态系统服务的财政激励机制引起了世界关注,目前已在发展

中国家与发达国家实施了几百个补偿协议,例如哥斯达黎加的森林生态补偿项目(PSA)、墨西哥森林水文环

境服务补偿项目(Payment for Hydrologica Environmental Services)、法国东部的 Vittel 流域保护项目、厄瓜多尔

的水源保护区补偿项目、欧盟与美国的农业环境政策、玻利维亚的鸟类栖息地和集水保护区补偿项目、中国的

退耕还林项目等。
作为一种处理世界各地环境问题的政策工具集,生态补偿的目的在于在资金约束条件下获取最大的环境

效益[1-2]。 那么,生态补偿项目究竟能在什么程度上满足它们的目标? 生态补偿项目能够确保买来的生态系

统服务改善原来情景吗? 存在确保收益超过生态补偿项目持续时间的机制吗? 生态补偿项目能够提供一种

确保环境破坏不转移到其它地方去的机制吗? 这些问题已成为近年来生态补偿理论研究者与实践者关注的

焦点与热点,目前国际上已在生态补偿效率领域进行了一系列研究,例如 Alix Garcia 等比较分析了平均式付

费和风险式付费两种补偿方案,发现后者在总体付费水平较低的基础上,针对贫困对象进行重点补偿,效率较

一般补偿手段将得到很大提升[3];Morris 等对东英格兰 Fenland 地区生态补偿对农户土地利用行为变化的影

响及其引致的经济影响进行了情景分析,研究表明不同农场的利益偏好和补偿可行性往往不同,要达成生产

和生态目标的协调,需充分考虑地点特性,一刀切的政策效果可能不佳[4];Sierra 等检验了哥斯达黎加森林资

源的生态补偿效率,发现由于土地覆被变化的滞后性以及土地所有者对土地利用决策扭转的非义务性,生态

补偿的直接效果往往不够明显,指出高效的生态补偿应面向需补偿的人而非需补偿的地区[5];Wunder 则强调

了生态补偿效率的动态基线评估法则[6]。 实践中, 在 20 世纪 90 年代早期,环境成本有效就已成为美国农业

环境政策开发的一个重要标准[7]。 但是,国内对于生态补偿项目效率的研究仍很少,本文基于国际上生态补

偿效率理论研究与实践进展,介绍了生态补偿效率分析框架,分析影响生态补偿效率的因素,探求提高生态补

偿效率的切入点,旨在为我国生态补偿研究与实践提供理论借鉴。
1　 生态补偿效率的分析框架

图 1　 生态补偿效率的分析框架[9]

　 Fig. 1 　 A framework to analyze the efficiency of ecological

compensation　 A:提供的补偿足以 使私人采取社会期望的土地

利用方式; B: 提供的补偿不足以使私人采取社会期望的土地利

用方式 ; C:为社会福利低于社会成本的土地利用方式付费 ;D:

为到处都采取的土地利用方式付费; PES:生态服务付费

1. 1　 分析框架

生态补偿效率主要取决于社会赢利情况(即新增生态服务的供给情况) 和参与者的私人赢利情况。 因

此,生态补偿项目效率分析就是对参与者的个人收益与

项目最终提供的生态服务数量之间的关系进行损益

比较[8]。
Pagiola 提供了一个生态补偿效率分析框架 (图

1) [9]。 其中,横轴表示土地所有者的净私人盈利,纵轴

表示土地利用产生的生态系统服务净价值。 从土地所

有者私人赢利和产生正外部性的角度来看, 图 1 中右

上象限里的任何土地利用实践都是双赢的;左下象限里

的任何土地利用实践都是双失的;右下象限里的土地利

用实践虽私下有利可图,但产生了负外部性;左上象限

里的土地利用实践对土地使用者无利可图,但产生了正

外部性。 45°斜线将社会总价值分为正的(斜线上部)
和负的(斜线下部)土地利用实践。 虽然生态补偿的目

的不是使私人获利,但是如果社会期望的土地利用实践

对私人也有利可图,那就会促使私人采取社会期望的土

地利用方式(如图 1 中的案例 A),从而增加生态系统服

务供给量、提高社会福利,这种情形下的生态补偿项目
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具有社会效率。
1. 2　 生态补偿无效率状况

在生态补偿项目实施中可能会发生 3 种社会无效率状况:(1)提供的支付不足以让土地所有者采用社会

期望的土地利用方式(图 1B),即支付的金钱数量低于土地所有者由现有的土地利用方式转化为社会期望土

地利用方式所造成的损失;(2)参与者采用了社会福利小于社会成本的土地利用方式,尽管提供了服务,但成

本高于提供服务的价值(图 1C);(3)对到处都采用的土地利用方式付费,即对不实施生态补偿项目也会采取

的土地利用实践付费(图 1D) [9-10]。
其中,前两种情形(没有采用社会收益超过成本的实践活动或采用社会收益低于成本的实践活动)最终

都会减少社会福利。 生态补偿项目提供的付费类型和大小影响着这些问题出现的可能性。 例如,哥斯达黎加

的 PSA 项目,由于提供了一种较低的、无差异的,而且没有针对性的补偿[11],因此只倾向于吸引机会成本较

低或负的参与者。 这种项目很可能因提供的补偿不充足,而使社会期望的土地利用实践活动不被采用。 但与

此同时,这种较低的补偿意味着该项目不可能使引起社会无效率的土地利用实践在大尺度上采用(第二类问

题);第三种情形实际上是“钱花了,没发生什么变化” [12],通常被看作“缺乏额外性”,从某种意义说,这不是

一个社会无效率问题(所采取的土地利用实践实际上具有社会效率),而是财政无效率问题。 可是,在资金有

限的情况下,这也会导致社会无效率,因为对到处都采取的土地利用实践付费必然会减少用于引起其他地方

社会有效率土地利用变化的资金,而且浪费交易成本也是无效率的。
2　 生态补偿效率的影响因素

生态补偿项目的效率如何,不仅取决于能否产生预期的生态系统服务,而且取决于提供这些新增生态系

统服务的成本[13]。
2. 1　 预期生态服务的供给

生态补偿项目能否产生预期的生态服务,取决于潜在的生态服务提供者是否加入该项目、生态服务提供

者是否遵守合同、遵守合同能否导致土地利用变化、引发的土地利用变化能否真正产生期望的生态服务、期望

的生态服务是否有长期供给基础、生态补偿项目替代的破坏环境的土地利用实践是否会在别处发生、项目是

否会引起不正当激励等问题[10,13]。
(1)潜在生态服务提供者的登记

潜在生态服务提供者必须加入生态补偿项目。 目前,大多数生态补偿项目在吸引生态服务提供者参与方

面不存在困难,很多情况下申请者远超过可用资金,但合适的潜在提供者是否愿意参与至关重要[13]。 事实

上,即使在总体参与程度很高的地区,也存在参与度不高的情况,例如哥斯达黎加 PSA 项目和墨西哥 PSAH
项目,尽管申请率非常高,但在其所覆盖的高价值水服务区域内,申请率存在很大差别,许多能提供高价值生

态服务的提供者并没有登记参与,造成这种现象的主要原因是这些地方的机会成本超过了项目提供的支付水

平,这就导致了生态补偿项目无效率。 一般来说,一刀切的生态补偿项目最容易出现该问题,因为它们的补偿

标准往往较低,提供的支付不足以引起社会期望的活动。
(2)生态服务提供者是否履约

生态服务提供者能否遵守合同直接影响着预期生态服务的供给。 这就需要采取一些措施监测提供者的

履约情况,并惩罚不遵守合同的行为。 当前的生态补偿项目,除了一些面积非常大的项目通过遥感影像结合

样方抽样进行监测外, 大多数项目通过实地监测进行验收。 受经费限制,即使发达国家也只进行有限度的监

测,许多发达国家的农业环境项目年检率仅有 5%左右。 但监测本身并不能确保生态服务提供者遵守合同,
除非有相应的惩罚措施。 目前,大多数生态补偿项目主要通过暂时或永久地失去未来补偿进行惩罚,有时也

要求偿还以前的补偿。 原则上,更严厉的惩罚措施可以减少监测成本,但从政治和实际操作角度来看,这些严

厉的措施通常不具有可行性,事实上,有些项目不愿意进行处罚,甚至连扣缴未来补偿的简单处罚都不愿意

采取[13]。
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(3)额外性

额外性是指实施生态补偿项目后新增加的生态服务量。 即使能确保生态服务提供者遵守合同,也只有当

生态补偿项目能真正引起期望的土地利用变化时,才能增加生态服务供给,产生额外性。 如果按照合同,生态

服务提供者需要保护林地,但其承诺,即使没有补偿也会从事完全相同的土地利用,那么该生态补偿项目的额

外性为零。 在实践中,如果为到处都采用的实践活动付费被看做缺乏额外性,这会导致生态补偿项目无效率,
因此,生态补偿项目必须采用社会收益超过成本的实践活动。

(4)土地利用与生态服务之间的关系

要做到补偿有效,必须清楚哪些土地类型及土地利用方式能够产生期望的生态服务。 然而,由于土地利

用与所提供生态服务之间的生物物理联系非常复杂,目前尚不能很好地监测和评估二者之间的关系。 因此,
世界上开展的很多生态补偿项目都假设森林可以提供几乎所有期望的生态系统服务,但实际上对土地利用与

生态服务之间的关系了解并不多,甚至存在很大争议[14-16]。 如果不清楚土地利用与生态服务之间的关系,生
态补偿项目很可能因他们想要的生态服务而采用错误的土地利用实践,例如在缺水地区鼓励增加森林覆盖面

积,这将导致补偿项目无效率。
(5)项目的持久性

项目的持久性是指生态补偿项目实现环境服务供给长期改善的能力,外部条件变化或长期资金缺乏都会

影响项目的持久性[17]。 生态补偿项目收益的持久性往往依赖于资金的持续流入[18],通常政府付费项目因受

项目期限或政策周期的支配而缺乏长期资金,而使用者付费项目的资金来源受使用者对其得到的生态服务满

意度的影响。 生态补偿能够适应条件的变化,由于买卖双方的参与是自愿的,假如条件改变,双方都有权利在

任何时刻退出。 但是,当买卖双方具备重新协商契约的能力时(例如,定期重新谈判合同需求、设计灵活的合

同等) [19],就能保证项目的持久性。 但是,如果条件变化太大,买卖双方之间的交易不再有空间,那么项目就

应该停止,因为继续运行将导致社会无效率。
(6) 泄露与不正当激励

如果项目实施区改善生态服务供给的结果是以其他地方的环境破坏活动增加为代价,这就产生了“泄
漏” [20]。 如果存在泄露,那么生态补偿项目带来的生态系统服务就有被高估的可能,它仅仅在项目区实现了

高额外性,但没有更宽泛的、全球化目标。 泄露可能直接发生,例如土地所有者在生态补偿项目的支持下保护

了自己的森林, 但将破坏活动转移到了其他地方;也可能通过市场机制间接发生,例如在生态补偿中为保护

森林征收的土地可能会导致林产品或农产品价格上涨,从而鼓励了其它区域的森林向农业转化[21]。 项目效

益的泄露问题除了与生态服务类型有关外,主要与项目规模有关,一般小规模项目不太可能造成间接泄漏,而
大规模项目的可能性较大。 此外,如果过分强调额外性,生态补偿项目会引发不正当激励,例如为重新造林提

供补偿,可能会引诱潜在申请人为获得补偿而故意砍伐森林[19],这无疑会降低生态补偿效率。
2. 2　 提供预期生态服务的成本

通常,生态补偿项目设计时都需要寻求低成本的参与者。 参与者的成本包括放弃替代活动收益的机会成

本、维持土地利用变化的实施成本以及项目的交易成本。 如果参与者是理性的决策者,只要参与是自愿的,生
态服务提供者不可能接受低于他们的机会成本、实施成本、交易成本总和的支付[9]。

(1)交易成本

交易成本是指那些不属于正常支付的成本,之所以产生交易成本,是因为实施生态补偿项目需要一些信

息,例如评估土地利用与生态系统服务之间的联系、建立底线情景、监测合同遵守情况都需要相关信息,而获

取这些信息往往既耗时又费钱;另外,进行生态补偿交易也需要支付一定物流成本,包括项目运行前需要承担

的启动成本(包括信息采购、项目设计和协调成本) 和项目运行中的经常性成本(监测、制裁、管理成本

等) [9,22]。 确定交易成本非常重要,但由于交易成本并不总是完全可比的,而且明显的低交易成本可能会导致

监测或其他重要活动的次开支,使得廉价项目有时也可能无效。 因此,必须仔细解释交易成本数据。 通常,规
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模较小的使用者付费项目的启动成本较高,而政府付费项目由于规模大,且可通过公共部门来管理,交易成本

较低,但有些政府付费项目因没有针对性、采用一刀切的支付标准、也不监测生态服务的产生,从而抵消了交

易成本方面的优势。
(2)机会成本

机会成本是指为确保生态服务供给而放弃的收益[23]。 如果支付水平低于参与者的机会成本,即使生态

补偿项目存在,也很难引起社会期望的土地利用方式,尤其在发展中国家,农户收入主要来源于土地农业经

营,如果不能弥补农民在土地经营上获得的收益,当地农民会选择继续经营土地而不参与生态补偿契约;但
是,如果支付水平远超过参与者的机会成本,就会引起资金浪费,这两种现象都将造成补偿无效率。 例如,我
国退耕还林项目将补偿标准仅分为南方和北方,这种一刀切的补偿标准在一些地区导致了“过度补偿”现象,
而在另一些地区却是“低补偿”,有的地区甚至出现“踩空”现象,导致补偿效率降低。

(3)实施成本

实施成本是指当土地利用必须变化的时候,决策和维持这些变化的费用,即为保护和恢复生态系统而花

费的成本。 例如,我国退耕还林工程的实施费用主要包括造林费用(补植、抚育)、森林管护费用等。 如果补

偿标准低于实施成本,项目的吸引力就会降低[24],出现无效率状况。 例如,哥斯达黎加对森林保护的补偿标

准大约是 35—40 ＄·hm-2·a-1,而造林 5a 总计给予 538 ＄ / hm2 的补偿,由于森林保护的补偿标准较高,吸引了

众多参与者,但由于造林的补偿标准不足以补偿造林的投资,导致项目的吸引力不高。
3　 提高生态补偿效率的关键问题

3. 1　 建立科学的生态补偿基线

既然生态系统一直提供着生态服务,那么就需要建立生态补偿基线,比较生态补偿干预前后的情景,以确

定生态补偿项目是否有足够大的、与基线相比的额外效应,即生态补偿能否真的产生差异。
Seven Wunder 提出了 3 种不同的生态补偿基线[6](图 2):(1)例如京都议定书清洁发展机制(CDM)采用

的就是静态基线,在这种情况下,假定森林碳汇存量保持恒定,与放任的历史情景相比,差异归因于特定的干

预;(2)动态、下降基线,例如在许多热带国家砍伐森林成为发展的一个组成部分,生态补偿基线呈下降趋势,
如果停止砍伐森林或缓慢降低森林砍伐率都会产生额外性;(3)动态、上升基线,例如处于“森林转变”过程前

期阶段的地区,在土地节约、森林评价或甚至在没有特殊干预的情况下,森林覆盖率也会不断恢复,如哥斯达

黎加在生态补偿项目实施前,开始于 1990 年代早期的森林砍伐现象开始逆转,生态补偿基线呈上升趋势。
基线选择对于生态补偿效率评价至关重要。 Wunder 指出假如哥斯达黎加的生态补偿制度建立在静态基

线上,那就意味着该制度可能为任何重新造林或保护活动付费,这就会高估额外性,导致生态补偿效率“虚
高”,因为在现实中即使不实施生态补偿项目,森林覆盖度也在增加[6,25]。 在这种情况下,就需要建立动态、上
升性基线,把生态补偿产生的新增森林覆盖与常规情景下的森林盖度变化区分开;相反,假如采用了严格的静

态基线,例如京都议定书清洁发展机制(CDM)则可能忽视通过经济激励减缓森林损失的重要机会,使得补偿

效率低下;再如,法国东部的 Vittel 流域保护项目,采用了下降的基线,发现生态服务得到了改善,高生态服务

价值使得投资有利可图,如果采用静态基线,则会低估额外性[25]。 因此,采取错误的基线可能会降低生态补

偿效率,还可能浪费资金,Wunder 提出在生态补偿效率评估中应采用动态基线[13]。 目前,常利用卫星遥感数

据来进行基线评估与监测[26]。
3. 2　 生态补偿对象的空间定位

由于不同区域提供的生态系统服务以及农户的经济行为都存在空间异质性[27],而且生态补偿实施过程

中可能会出现三类无效率问题,因而,为了提高生态补偿效率,需要在众多潜在生态服务提供者中,依据个体

差异,选择最有效的生态服务供给者[28]。
生态服务提供者空间选择可以基于福利、成本或者二者的结合,也可以基于风险以及额外性的可能性。

Babcock 等将参与者空间选择的研究工具和方法分为 3 种:(1) 福利法;(2)成本法;(3)福利成本比例法[29]。
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图 2　 生态补偿基线[6]

Fig. 2　 Three different ecological compensation baseline

Powell 和 Rodrigues 等采用效益标准定位原则,利用 GAP 分析法确定生物多样性保护的优先保护区域[30-31];
Chomitz 等采用成本法选择参与者,发现成本和生物多样性间存在负相关关系,提出了低成本高收益的最终解

决方案[32];Claassen 等利用线性得分函数并把成本作为得分方程中的一个因子进行了空间定位[33];
Ferraro[34]和 Barton[35]等采用成本福利比率标准,利用距离函数法,确定了生物多样性保护和流域保护的优先

区域。 然而,这些方法面临共同的问题,即很少考虑空间异质性,导致补偿效率虽比不进行生态服务提供者空

间选择时有所提高,但并没有达到最优。 在上述研究的基础上,Imbach 针对多种环境服务目标,考虑了毁林

概率确定了 PES 项目的参与区域[36-37];Alix-Garcia 等在成本效益定位法基础上考虑了森林采伐风险,并检验

了方案的效率,发现每美元所购买的生态系统服务高出统一标准方案的四倍[3];在 Imbach 和 Alix-Garcia 研究

的基础上,Wunscher 进一步融合了生态系统服务的多目标性,将环境服务损失的风险做为一个空间变量,集
成了微观水平的参与成本,以生态补偿项目对环境服务的贡献程度为标准选择补偿区域,发现选择方案成倍

提高了森林保护项目的资金效率[38]。 这就说明,考虑空间异质性的定位方法能够有效地避免生态补偿的无

效率状况,显著提高补偿效率(表 1)。 但是,这种考虑空间异质性的定位方法在实施过程中也面临着诸多问

题,不仅需要科学确定不同区域所能提供的生态服务量、核算不同区域生态服务供给成本以及生态退化风

险[39],而且需要处理泄漏、不正当激励、效率与公平的博弈等问题,如果这些问题得不到很好解决,仍然会影

响项目效率。
3. 3　 估计真实机会成本

由于生态服务提供者与购买者之间存在隐藏信息(例如,生态系统服务购买者不知道提供者的机会成本

是高还是低)与隐藏行动(例如,生态服务购买者难以观察提供者的努力程度),土地所有者就有可能利用其

掌握的私人信息从代理机构处提取信息租金,在签订合同时高报机会成本或合同签订后不执行合同规定,使
得补偿效率降低。 目前,已对农业环境补偿项目中的隐藏信息[40-42]与隐藏行动[43-44]进行大量理论研究,一些

学者还试图同时模拟隐藏行动与隐藏信息[45]。 其中,Shoemaker 分析了美国早期保护储备计划,发现由于大
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量的信息租金流向了土地所有者,那些利润低于平均利润的土地因为按平均利润获得支付,获取到了信息租

金,使得签订合同的土地价值增幅明显[46];Choe 等从道德风险的角度,发现不对称信息导致较高的支付水

平[44];Smith 等发现由于土地所有者能够获得一些信息租金,对于同样的保护规模,信息不对称情况下的补贴

水平要大于完全信息条件下的补贴水平[47]。 因此,在生态补偿合同设计中,需要减少信息租金,确定真实机

会成本,以免因对高机会成本类型进行低补偿或对低机会成本类型进行高补偿而降低补偿效率。

表 1　 生态补偿对象空间选择方法

Table 1　 Spatial targeting approach of the ecological compensation program

方法
Approach

定位原则
Spatial targeting principle

优缺点
Merits and demerits

补偿效率
Payment efficiency

福利法 福利最大化 未考虑空间异质性 较高

成本法 成本最小化 未考虑空间异质性 较高

福利成本比例法 福利成本比最大 未考虑空间异质性 较高

考虑空间异质性的定位选择模型
生态服务贡献程度与成本的比值
最大

考虑了空间异质性,能很好地解决
三类无效率问题

高

Ferraro 根据环境服务提供者和购买者之间的信息不对称,讨论了各种估计机会成本方法的优缺点[48]。
目前,国际上常用信息披露、筛选合同、采购拍卖等 3 种方法减少信息租金,确定真实机会成本。 其中:(1)信
息披露。 通过收集与生态系统服务提供者的机会成本有关的一些信息(不可能隐藏或隐藏成本太高的信息,
例如土壤类型、森林类型、与主道路及市场的距离等信息)来确定真实机会成本[49-51]。 例如,美国农业环境计

划中的不同合约价格就反映着机会成本的区域差异;(2)筛选合同。 提供低成本类型的高产出合同与高成本

类型的低产出合同(即开发激励相容性合同),由生态系统服务提供者层层筛选合同,诊断生态系统服务提供

者的机会成本类型,得到与生态系统服务提供者真实情况相近的合同,确定真实机会成本。 然而,由于筛选合

同的设计很复杂,设计一份能使参与约束与激励相容约束满意、最大化保护代理机构的目标函数的合同不仅

需要了解土地所有者类型的分布,而且需要保护实践者进行复杂计算。 因此,目前虽然已在农业环境补偿项

目中进行了大量激励相容性合同的理论研究,但实践中尚未采用该方法,但这并不意味着筛选合同在实践中

难以应用;(3)采购拍卖。 通过生态服务购买者向提供者发出投标邀约,而后以最低标价购买合同,来确定真

实的机会成本。 例如,澳大利亚灌木保护采用反向拍卖方法,由愿意参加生态补偿项目的土地所有者投标,说
明他们对于改变土地利用所期望得到的报酬,由于预算资金有限,仅资助成本效率最好的标书。 这种方法不

仅使沟通更有效率,而且减少了信息不对称,通过竞价的形式,反映了农户土地利用变更的真实机会成本(如
表 2)。

表 2　 生态补偿中确定机会成本的方法[48]

Table 2　 Approaches to estimate opportunity cost in ecological compensation

方法
Approach

制度复杂性
Institutional
complexity

信息复杂性
Informational
complexity

技术复杂性
Technical
complexity

租金减少
Rent

reduction

备注
Comments

信息披露 低 中等 低 低
当信息与卖方成本间存在强相关性时效果好;
信息的获得需要较大的成本

筛选合同 中等 高 高 中等 理论依据充分;技术要求高

采购拍卖 高 低 中等 中等
卖方间的竞争可以减少;能否在反复约定的情
况下减少租金尚不知晓

3. 4　 降低交易成本

生态补偿合同的达成与执行,由于涉及众多的生态系统服务购买者与提供者、生态系统服务度量、监控并

包含许多不确定因素等原因,会产生很高的交易费用。 一项初步评估显示,森林碳汇交易中的交易费用占项

目总支付的的 50%以上(有的甚至占到 90%以上) [24]。 因此,降低交易成本成为提高生态补偿效率的一个重
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要途径。
由于生态补偿活动会经历一个干中学的过程,因此交易成本会随着生态补偿活动的增多、时间的推移而

显著下降。 为了降低生态补偿中的交易成本,联合国粮农组织提出,要尽量简化生态系统服务购买者与提供

者之间的合约规则和遵约机制,例如碳汇交易服务中,在确定基线和检测固碳服务结果时,可以通过制定标准

化的措施并对其进行科学评估来替代详细的核查措施;可以通过为生态系统服务买卖双方之间的交易行为提

供服务,促进他们之间的联系,以降低搜寻成本,例如一些国家为碳汇服务的潜在购买者建立专门的服务机

构,购买者可以通过该机构了解相关规则,确定潜在卖方;也可以促进生态系统服务交易的规模化,将众多的

生态系统服务提供者组织起来,与买方进行谈判。 例如,在清洁发展机制(CDM)基础上形成的规划方案下的

清洁发展机制(PCDM),可以将在 CDM 情境下作为单个 CDM 项目开发经济效益低、市场开发潜力小的清洁

技术如农村户用小沼气技术,以规划实施的形式,把实施主体由点(实施个体)扩展到面(规划实施的若干个

体),形成规模效益,有效降低交易费用[24]。 此外,由于社会资本能够降低交易成本,消除或大幅度减少昂贵

契约协议的需要,增加决策的灵活性,因此,生态补偿项目实施过程中应充分发挥社会资本的作用[52-53]。
4　 结语

生态补偿作为一种解决环境问题的政策工具集,旨在通过将生态系统服务的外部价值转化为对参与者的

财政激励而增加生态系统服务供给,因此,生态补偿效率成为生态补偿理论与实践领域关注的焦点与热点,提
高生态补偿效率成为生态补偿实践者的目标。 目前,尽管围绕生态补偿效率开展了许多研究,但尚不系统,提
供给实践者的信息有限。 今后,应在理论研究与实践中充分重视生态补偿效率提高过程中存在的困难,注重

运用生态学、生态经济学等相关理论,将自然科学与社会科学有机地结合起来,从生态补偿基线的建立、生态

系统服务供给量与生态服务供给成本的影响因素出发,分析各种因素对生态补偿效率的影响机制与作用大

小,寻求提高生态补偿效率的方法;同时,还需要深入研究生态补偿效率与公平性之间的关系。
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