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封面图说: 在长白山麓低海拔地区的晚秋季节,成片的白桦林用无数根白色的树干、树枝烘托着林冠上跳动的金黄色叶片,共
生的柞木树冠用更浓重的颜色显示了它的存在,整个山梁层林尽染,秋意浓浓。

彩图提供: 陈建伟教授摇 国家林业局摇 E鄄mail: cites. chenjw@ 163. com
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不不同颜色遮阳网遮光对丘陵茶园夏秋茶和
春茶产量及主要生化成分的影响

秦志敏1,2,付晓青1,肖润林1,*,黎星辉1,2,王玉花2,徐华勤1

(1. 中国科学院亚热带农业生态研究所 亚热带农业生态过程重点实验室,长沙摇 410125;2. 南京农业大学园艺学院,南京摇 210095)

摘要:为研究不同颜色遮阳网遮光对夏秋茶与春茶产量和品质的影响,在中国科学院桃源农业生态试验站以“碧香早冶茶树为

试验材料,选用不遮光和中度遮光(遮光率(50依3)% )的黑色、绿色、银白色遮阳网开展遮光试验。 试验表明:与对照相比,不同

季节茶园经遮光后百芽重、芽密度均高于对照茶园。 百芽重夏秋季黑色和绿色处理与对照间差异显著,分别比对照高

10郾 21% 、6. 07% ,春季黑色、绿色和银白色处理均显著高于对照,分别比对照高 4. 29% 、11. 11% 、5. 30% 。 芽密度夏秋季黑色与

对照间差异显著,比对照高 7. 40% ,春季黑色、绿色、银白色处理均显著高于对照,分别比对照高 32. 47% 、31. 50% 、22. 28% ;在
不同季节茶园遮光后可增加新梢含水率,但与对照间无显著差异;遮光可降低水浸出物含量,不同遮光处理间无明显规律性;夏
秋季节茶园应用黑色和绿色遮阳网,春季应用 3 种颜色遮阳网遮光可增加茶叶游离氨基酸和咖啡碱含量,降低茶多酚含量和酚

氨比。 与对照茶园相比,夏季、秋季、春季黑色遮阳网处理的氨基酸含量与对照间差异显著,分别比对照高 14. 22% 、17. 07% 、
6郾 23% ;夏秋季节不同遮阳网处理的茶多酚含量与对照间差异性不显著,春季黑色和绿色处理的茶多酚含量与对照间差异性显

著,分别比对照低 27. 66% 、19. 21% ;夏季黑色处理的酚氨比显著低于对照,比对照低 16. 40% ,秋季和春季黑色和绿色处理的

酚氨比均与对照间差异显著,秋季黑色和绿色处理分别比对照低 20. 13% 、11. 79% ,春季分别比对照低 31. 82% 、20. 55% ;不同

季节黑色遮光处理的咖啡碱含量与对照间达到显著性差异,夏季、秋季、春季黑色处理的咖啡碱含量分别比对照高 9. 48% 、
8郾 10% 、7. 28% 。 试验结果说明夏秋季节应用黑色和绿色遮光设施,春季应用 3 种颜色的遮光设施均可有效改善丘陵茶园绿茶

品质,不同季节黑色遮阳网遮光均显著增加名优绿茶产量并改善绿茶内含品质。
关键词:茶园;生态管理;夏秋茶;春茶;遮光;产量;生化成分

Effects of colour shading on the yield and main biochemical components of
summer鄄autumn tea and spring tea in a hilly tea field
QIN Zhimin1,2, FU Xiaoqing1, XIAO Runlin1,*, LI Xinghui1,2, WANG Yuhua2,XU Huaqin1

1 Key Laboratory of Agro鄄ecological Processes in Subtropical Region, Institute of Subtropical Agriculture, Chinese Academy of Sciences, Changsha

410125, China

2 Horticultural College, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China

Abstract: In order to understand the influence of shading colors on the quality of summer鄄autumn tea and spring tea, three
shading screens with different colours (black, green and silver) (BSS, GSS and SSS) at a moderate shading intensity (50
依3)% and non鄄shading control ( CK) were set up in a tea field (Camellia Sinensis, cv. Bixiangzao) at the Taoyuan
Station of Agro鄄ecology, Chinese Academy of Sciences. The results indicated that 100鄄bud weight and bud density increased
in all treatments of shade colours during different seasons. In comparison with the CK treatment, 100鄄bud weights in
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summer鄄autumn were significantly improved in BSS and GSS by 10. 2% , 6. 1% , respectively, while 100鄄bud weights in
spring increased significantly by 4. 3% , 11. 1% and 5. 3% under BSS, GSS and SSS, respectively. For the bud density, it
was significantly higher than that of CK by 7. 4% under BSS in summer鄄autumn and by 32. 5% , 31. 5% and 22. 3% under
BSS, GSS, and SSS in spring, respectively. With shading, the shoot water content of tea plants was increased in different
seasons, but such shoot water increase was not significant over CK. Compared with CK, the tea water extractants under the
shading screens were decreased, but there was no significant difference between the treatments. The use of the BSS and the
GSS in summer鄄autumn and all shadings in spring increased the contents of amino acids (AA) and caffeine in tea leaves,
while it reduced the polyphenol (TP) content and the TP / AA ratio. The treatment of BSS significantly increased the AA
content by 14. 2% , 17. 1% and 6. 2% in summer, autumn and spring, respectively. The effect of shading on the TP
content was not significant in summer and autumn, but the treatments of BSS and GSS decreased the TP content by 27. 7%
and 19. 2% in spring, respectively. BSS significantly decreased the TP / AA ratio by 16. 4% over CK in summer, while BSS
and GSS reduced the TP / AA ratio significantly by 20. 1% and 11. 8% in autumn, and 31. 8% and 20. 6% in spring,
respectively. In comparison with the CK treatment, the theine content significantly increased under BSS by 9. 5% , 8. 1%
and 7. 3% in summer, autumn and spring, respectively. In conclusion, the use of BSS and GSS in summer and autumn and
all three shading colours in spring was able to improve the tea quality in hilly tea gardens, with the colour shading effect on
the tea quality in the following order: black > green > non鄄shading > silver for the summer鄄autumn tea, whilst in spring
with the order: black > green > silver > non鄄shading. Since the BSS could significantly increase the yield and the
biochemical components of the tea in different seasons, tea growers are recommended to apply this shading screen for better
tea production and quality in the hilly tea gardens.

Key Words: tea plantation; ecological management; summer鄄autumn tea; spring tea; colour shading; biochemical
components摇

在农业生产中,遮光作为一条重要的农艺措施已在不同作物中取得了良好的应用效果。 有研究者通过对

红豆杉[1]、草莓[2]、蔬菜[3]等植物进行遮光处理,发现遮光可改善光照强度进而提高植物的净光合速率,有利

于提高苗木质量和蔬菜产量。 对茶园进行遮光在国内外也有大量研究[4鄄6]。 茶树遮光有生态遮光和覆盖遮

光两种方式。 我国科研人员对丘陵地区茶树生态环境、海拔高度与茶叶品质的关系进行了系统研究,总结出

了适宜于丘陵地区的“胶茶间种冶、“茶林间种冶、“茶果间种冶等几种主要的生态遮光方法[7鄄10],近年来采用遮

阳网覆盖遮光法[11鄄12]改善茶叶品质的报道较多,但对夏秋茶和春茶进行遮光比较试验的报道较少。
由于云雾和高大乔木冠层遮挡,自然界有很多植物不能获得连续饱和的光照。 茶树原产中国云贵高原及

其边缘地区云雾弥漫的原始森林中,经过长期的系统发育逐渐形成了好阴湿、喜漫射光的代谢特点[13]。 在弱

光条件下,茶树光合强度与光强呈正相关;但光照超过一定范围时,茶树光合作用就不再增强,有时反而略有

下降,这时的光照强度为茶树的光饱和点[14]。 正是光照和温度等生态因子的协同作用,造成春茶和夏秋茶、
高山茶和丘陵茶品质上的差异。 丘陵茶区夏秋季气温高,日照强,茶树体内氮代谢水平低于碳代谢水平,夏秋

茶鲜叶中多酚类物质含量高,氨基酸类物质含量较低(酚氨比值高),使夏秋茶具有苦涩味重、鲜爽度不够、香
气低等缺点,茶叶品质较差[15鄄16];春季茶叶氨基酸类物质含量高,鲜爽度等品质优于夏秋茶,茶叶的价格主要

取决于采摘时间,往往是采摘越早给茶农带来的收益就越高,如何在春季提早开采期成了提高茶叶产量的关

键因素[17]。 南方丘陵茶区早春常出现“倒春寒冶,在倒春寒来临前适当覆盖遮阳网可有效阻止低温、冰雹等

灾害性天气对茶芽的伤害,利于提早春茶采摘期和增加春茶产量。 本文探讨湖南丘陵茶区应用不同颜色的遮

阳网遮光对夏秋茶和春茶主要生化成分的影响,为不同季节利用遮阳网遮光生产优质茶鲜叶原料开发名优茶

产品提供科学依据。

0154 摇 生摇 态摇 学摇 报摇 摇 摇 31 卷摇
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1摇 材料与方法

1. 1摇 研究区概况及试验材料

摇 摇 试验研究区位于湖南省中国科学院桃源农业生态试验站茶叶试验场,地理坐标 28毅55忆N,111毅30忆E,海拔

92. 2 m,地形为缓坡丘陵。 该区域为典型中亚热带北部湿润季风气候,年平均气温 16. 5益,年均降水量

1447郾 9 mm,年日照时数 1531. 4 h;试验地土壤类型主要为第四纪红土发育的红壤,土壤肥力基本一致,选 16
年生的成龄茶树为试验材料,供试茶树品种为“碧香早冶,茶树种植行为东西向,行距为 200 cm。
1. 2摇 试验方法

1. 2. 1摇 遮光方法

遮阳网覆盖茶树采用搭棚覆盖法,即在茶树上部搭建铁棚后将遮阳网直接盖于钢质大棚架上,周边用卡

槽固定。 以自然光为参比光,试验共设黑色、绿色、银白色 3 种颜色遮阳网中度遮光(遮光率(50依3)% )和不

遮光(CK)4 个处理,每个遮阳网内和对照行均作 2 次重复,为 3 行条栽。 大棚高 2 m,宽 5 m,长 20 m。 遮阳

网在茶树新梢一芽一叶初展时进行覆盖,各小区按常规生产技术措施进行统一管理。 夏秋茶试验于 2009 年

6—10 月进行,春茶试验于 2010 年 3—5 月进行。
1. 2. 2摇 茶叶产量指标和新梢含水率的测定

(1)百芽重(g)摇 每行随机采 100 个芽头(1 芽 2 叶)称重。
(2)芽密度(个 / m2)摇 用 30 cm伊30 cm 的方框在每行随机取 3 个点,数框内芽头个数。
(3)新梢含水率摇 采用烘干法。

1. 2. 3摇 生化成分分析

采摘新梢制成蒸青茶样。 夏茶于 2009 年 7 月 18 日采摘,秋茶于 9 月 14 日采摘,春茶于 2010 年 3 月 26
日采摘。 夏秋茶在 1 芽 3 叶时采摘,春茶在 1 芽 4 叶时采摘。 所有蒸青样均为当天采摘当天加工处理。

茶鲜叶蒸青样加工处理方法根据周国兰[18]的研究,茶叶最佳蒸青时间为 4—5 min 为宜,本试验选蒸青 4
min,冷却至 80 益至烘干(10 h 左右)制成蒸青茶试样。

茶鲜叶蒸青样内质成分测定方法均采用国标法,氨基酸(GB / T 8314—2003)、茶多酚(GB / T 8313—
2003)、咖啡碱(GB / T 8312—2003)、水浸出物(GB / T 8305—2003)以及蒸青样含水率(GB / T 8304—2003)。
1. 3摇 数据处理

采用 Excel 2003 和 SPSS 17. 0 软件中的 one鄄way ANOVA 法进行数据统计分析。
2摇 结果与分析

2. 1摇 遮光对茶树产量指标和新梢含水率的影响

由表 1 可见,百芽重在夏秋季黑色和绿色遮阳网与对照间差异显著,黑色、绿色和银白色处理分别比对照

高 10. 21% 、6. 07% 、2. 69% ,春季 3 种颜色遮阳网处理均比对照显著,黑色、绿色、银白色处理分别比对照高

4. 29% 、11. 11% 、5. 30% ;芽密度在夏秋季黑色处理与对照间差异显著,黑色、绿色、银白色处理分别比对照高

7. 40% 、4. 20% 、1. 36% ,春季 3 种颜色的处理均与对照间差异显著,黑色、绿色、银白色处理分别比对照高

32. 47% 、31. 50% 、22. 28% ;新梢含水率在夏秋季 3 种颜色遮阳网处理与对照间均无显著性差异,黑色、绿色、
银白色处理分别比对照高 1. 49% 、0. 92% 、0. 68% ,春季新梢含水率显著性分析与夏秋季一致,黑色、绿色、银
白色处理分别比对照高 1. 57% 、0. 61% 、0. 15% (表 1),新梢含水率的增加有利于提高茶树抗旱能力和新梢

持嫩性。 总的来看,茶树遮光后,各产量指标和新梢水分含量均高于对照,春茶各产量指标和新梢水分含量明

显优于夏秋茶。 不同颜色遮阳网对夏秋茶和春茶的产量指标和新梢水分含量的影响为黑色>绿色>银白色

>CK。
2. 2摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中各生化成分的影响

2. 2. 1摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中水浸出物的影响

由图 1 可知,不同季节水浸出物含量夏茶>秋茶>春茶,夏秋季水浸出物含量较高,与夏秋茶茶多酚含量
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高有一定的关系,水浸出物降低可减少茶叶滋味的苦涩度。 总的看来,茶树经遮光后水浸出物含量低于对照,
但与对照之间的差异不显著。 而不同季节各种颜色的遮阳网遮光对水浸出物含量的影响不明显。

表 1摇 遮光对茶叶产量指标和新梢水分含量的影响

Table 1摇 Effects of shading on yield index and water content of sprout of tea plant

处理
Treatments

百芽重 / g
100鄄bud weight

夏秋季
Summer and

autumn

春季
Spring

芽密度 / (条 / m2)
Bud density

夏秋季
Summer and

autumn

春季
Spring

新梢含水率 / %
Shoot water content

夏秋季
Summer and

autumn

春季
Spring

黑色遮阳网 Black net 15. 97依0. 17 a 16. 52依0. 46 ab 782. 38依11. 76 a 1274. 07依65. 91 a 73. 59依0. 35 a 76. 24依1. 12 a
绿色遮阳网 Green net 15. 37依0. 14 ab 17. 60依0. 46 a 759. 13依15. 80 ab 1264. 81依9. 96 a 73. 18依0. 19 a 75. 52依1. 72 a
银白色遮阳网
Silver gray net 14. 88依0. 15 bc 16. 68依0. 21 ab 738. 38依11. 87 b 1176. 11依17. 69 a 73. 00依0. 13 a 75. 17依1. 83 a

对照(CK) Non鄄shading 14. 49依0. 42 c 15. 84依0. 80 c 728. 50依11. 79 b 961. 81依33. 27 b 72. 51依1. 45 a 75. 06依1. 52 a
摇 摇 同一列内不同小写字母表示差异显著(P < 0. 05); 平均值依标准差,n=4

摇 图 1 摇 遮光对茶鲜叶蒸青样水浸出物含量的影响(平均值依标准

差,n=4)

Fig. 1摇 Effects of shading on water extracting materials content of

dried tea plant(Mean 依 SD, n=4)

2. 2. 2摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中氨基酸含量的影响

夏季黑色遮阳网处理的茶鲜叶中氨基酸含量显著

高于对照,银白色处理显著低于对照,黑色和绿色遮阳

网处理的茶鲜叶氨基酸含量分别比对照高 14. 22% 、
8郾 33% ,银白色处理比对照低 16. 67% ;秋季黑色处理

与对照间差异显著,黑色和绿色遮阳网处理的茶鲜叶氨

基酸含量分别比对照高 17. 07% 、9. 76% 、银白色处理

比对照低 5. 85% ;春季黑色遮阳网处理的茶鲜叶中氨

基酸含量与对照差异显著,黑色、绿色和银白色分别比

对照高 6. 23% 、1. 87% 、0. 62% (表 2)。 与对照相比,夏
秋季采用黑色和绿色遮阳网遮光处理可以提高氨基酸

含量,银白色处理降低氨基酸含量,不同颜色的遮阳网

遮光处理茶鲜叶氨基酸含量为黑色>绿色>CK>银白色;春季各种颜色遮阳网遮光处理均可增加氨基酸含量,
这可能与遮阳网的保温作用有一定的关系。 不同颜色遮阳网遮光处理茶鲜叶氨基酸含量为黑色>绿色>银白

色>CK(表 2)。

表 2摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中氨基酸含量的影响 / (mg / g)

Table 2摇 Effects of shading on amino acids content in dried tea leaves

处理 Treatments 夏季 Summer 秋季 Autumn 春季 Spring

黑色遮阳网 Black net 23. 3依1. 3 a 24. 0依1. 0 a 34. 1依0. 5 a
绿色遮阳网 Green net 22. 1依0. 4 ab 22. 5依0. 5 ab 32. 7依0. 3 b
银白色遮阳网 Silver gray net 17. 0依0. 3 c 19. 3依0. 8 c 32. 3依0. 4 b
对照(CK) Non鄄shading 20. 4依0. 8 b 20. 5依1. 0 bc 32. 1依0. 3 b

摇 摇 同一列内不同小写字母表示差异显著(P < 0. 05); 平均值依标准差,n=4

2. 2. 3摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中茶多酚含量的影响

研究结果表明,茶树经遮光后体内茶多酚含量降低,夏季各种颜色的遮阳网遮光与对照间无显著性差异,
黑色和绿色遮光处理茶鲜叶中茶多酚含量分别比对照低 4. 40% 、0. 46% ,银白色处理比对照高 1. 13% ;秋季

各处理间差异与夏季一致,黑色和绿色遮光处理茶鲜叶中茶多酚含量分别对照低 6. 43% 、3. 30% ,银白色处

理比对照高 3. 13% ;春季黑色和绿色遮阳网处理的茶鲜叶茶多酚含量与对照间差异显著,黑色、绿色和银白色

处理比对照分别低 27. 66%、19. 21%、6. 36%(表 3)。 相关分析发现,遮光对茶多酚含量的影响与氨基酸成负相
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关,夏秋季茶鲜叶中茶多酚含量为银白色>CK>绿色>黑色,春季茶鲜叶中茶多酚含量为 CK>银白色>绿色>黑色

(表 3)。 夏季和秋季茶鲜叶中茶多酚含量比较一致,均明显高于春季,是夏秋茶苦涩味高于春茶的原因之一。

表 3摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中茶多酚含量的影响 / (mg / g)

Table 3摇 Effects of shading on tea polyphenol content in dried tea leaves

处理 Treatments 夏季 Summer 秋季 Autumn 春季 Spring

黑色遮阳网 Black net 271. 6依3. 3 b 266. 4依8. 2 b 210. 5依7. 2 c
绿色遮阳网 Green net 282. 8依6. 2 ab 275. 3依7. 0 ab 235. 1依3. 3 b
银白色遮阳网 Silver gray net 287. 3依5. 4 a 293. 6依6. 6 a 272. 5依4. 0 a
对照(CK) Non鄄shading 284. 1依4. 5 ab 284. 7依6. 1 ab 291. 0依12. 8 a

摇 摇 同一列内不同小写字母表示差异显著(P < 0. 05); 平均值依标准差,n=4

2. 2. 4摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中酚 /氨的影响

与对照相比,夏秋季黑色和绿色遮阳网遮光可降低酚氨比,银白色遮阳网遮光增大了酚氨比;春季 3 种颜

色的遮阳网处理均可降低酚氨比(表 4)。 夏季黑色和银白色遮阳网处理的酚氨比与对照间差异显著,黑色和

绿色处理分别比对照低 16. 40% 、8. 09% ,银白色处理比对照高 21. 49% ;秋季不同颜色的处理与对照间差异

性均达显著,黑色和绿色处理分别比对照低 20. 13% 、11. 79% ,银白色处理比对照高 9. 71% ;春季黑色和绿色

处理与对照间差异显著,黑色、绿色和银白色处理分别比对照低 31. 82% 、20. 55% 、6. 63% 。 夏秋季经黑色和

绿色遮阳网遮光后利于茶叶品质的形成,银白色处理不利于提高茶叶品质,各处理酚氨比值大小为银白色>
CK>绿色>黑色;与对照相比,春季不同颜色遮阳网遮光处理均利于茶叶品质的提高。 各处理酚氨比值大小为

CK>银白色>绿色>黑色,此结果与不同季节氨基酸含量成负相关,与茶多酚含量成正相关,试验的 3 个季节中

均以黑色遮阳网遮光效果最好。

表 4 遮光对茶鲜叶蒸青样酚氨比的影响

Table 4摇 Effects of shading on TP / AA ratioin dried tea leaves

处理 Treatments 夏季 Summer 秋季 Autumn 春季 Spring

黑色遮阳网 Black net 11. 67依0. 58 c 11. 11依0. 21 c 6. 17依0. 14 c
绿色遮阳网 Green net 12. 83依0. 19 bc 12. 27依0. 55 c 7. 19依0. 11 b
银白色遮阳网 Silver gray net 16. 96依0. 55 a 15. 26依0. 29 a 8. 45依0. 03 a
对照(CK) Non鄄shading 13. 96依0. 47 b 13. 91依0. 49 b 9. 05依0. 47 a

摇 摇 同一列内不同小写字母表示差异显著(P < 0. 05); 平均值依标准差,n=4

2. 2. 5摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中咖啡碱含量的影响

夏季采用黑色遮阳网处理茶鲜叶中咖啡碱含量与对照间差异显著,黑色和绿色处理分别比对照高 9.
48% 、0. 22% ,银白色处理比对照低 2. 80% ;秋季黑色和银白色处理与对照间差异显著,黑色、绿色和银白色

处理分别比对照高 8. 10% 、2. 35% 、4. 48% ;春季黑色处理与对照间差异显著,黑色、绿色和银白色处理分别

比对照高 7. 28% 、2. 87% 、4. 60% (表 5)。 与对照相比,夏季各颜色遮阳网遮光茶鲜叶中咖啡碱含量为黑色>
绿色>CK>银白色;秋季和春季各颜色遮阳网遮光茶鲜叶中咖啡碱含量为黑色>银白色>绿色>CK。 不同季节

采用黑色遮阳网遮光,与对照相比均能显著提高茶叶中咖啡碱含量,而银白色和绿色遮阳网遮光对咖啡碱含

量的影响不明显。

表 5摇 遮光对茶鲜叶蒸青样中咖啡碱含量的影响 / (mg / g)

Table 5摇 Effects of shading on theine content in dried tea leaves

处理 Treatments 夏季 Summer 秋季 Autumn 春季 Spring

黑色遮阳网 Black net 50. 8依1. 4 a 50. 7依0. 8 a 56. 0依0. 7 a
绿色遮阳网 Green net 46. 5依4. 6 b 48. 0依0. 8 bc 53. 7依0. 9 ab
银白色遮阳网 Silver gray net 45. 1依1. 1 b 49. 0依0. 7 ab 54. 6依0. 3 ab
对照(CK) Non鄄shading 46. 4依1. 0 b 46. 9依0. 6 c 52. 2依1. 7 b

摇 摇 同一列内不同小写字母表示差异显著(P < 0. 05); 平均值依标准差,n=4
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3摇 结论与讨论

3. 1摇 遮光对茶叶品质和产量指标的影响

茶树为 C3叶用经济作物,生态习性喜荫喜湿,对光强要求不高,而对光质的要求却甚高,更能利用漫射

光[19]。 茶树通过宽波长的辐射和温度体系控制自身的碳同化,作为光辐射的机制,多数碳同化的方式都是通

过瞬时反应来增加和减少辐射量的[20]。 通过调控光辐射来改善茶树自身的碳代谢,利于茶树有机物的积累。
茶树在进行光合作用时,光照强度影响了碳、氮代谢的比例,温度高低决定了光合作用的速度,正是这两方面

的协调作用,导致了春、夏、秋茶品质上的差异。 本研究表明,夏秋季对茶园进行遮光,黑色和绿色遮阳网均可

不同程度地增加氨基酸和咖啡碱含量,降低茶多酚含量和酚氨比,这一结果与侯渝嘉等[11] 的研究一致,银白

色遮阳网遮光不利于茶叶品质的形成,这一结论与李文金等[21]的研究一致;春季不同颜色的遮阳网均可增加

氨基酸和咖啡碱含量,降低茶多酚含量和酚氨比。 酚氨比是影响绿茶滋味的主要因子,一般鲜叶的酚氨比为

6—8 适宜加工名优绿茶,8—13 适宜加工高档绿茶,13—16 适宜加工一般绿茶[22]。 本试验结果为夏秋茶经黑

色和绿色遮阳网遮光后达到加工高档绿茶的要求(酚氨比为 11. 11—12. 83),银白色处理(酚氨比分别为

15郾 26、16. 96)不利于提高茶叶品质;与对照处理茶鲜叶(酚氨比为 9. 05)只能制成高档绿茶相比,春茶经遮光

处理后茶鲜叶均达到加工名优绿茶的要求(酚氨比为 6. 17—8. 45)。 与对照相比,不同颜色遮阳网遮光均能

提高茶叶产量指标和新梢水分含量,说明遮光可以提高茶树的抗旱能力。 与对照相比,遮光降低了水浸出物

的含量,这可能与遮光降低茶多酚含量有关。 综上所述,茶园遮光可明显提高绿茶品质,这一结论与 Morita 和

Tuji、Hirai 等对绿茶的相关研究一致[5鄄6],张文锦、张应根等对乌龙茶研究[23鄄25]中也有类似报道。
3. 2摇 不同颜色遮阳网遮光对茶叶品质的影响幅度及可能原因

本研究表明,夏秋季各种颜色的遮阳网对提高茶叶品质的影响幅度为黑色>绿色>CK>银白色;春季各种

颜色的遮阳网对提高茶叶品质的影响幅度为黑色>绿色>银白色>CK,因此从提高产量和品质的角度看,黑色

遮阳网可更好的应用于实际生产中。 夏秋季在中午温度较高时对茶园进行遮光,可降低茶园有害高温出现频

率、减少有害高温对茶芽的灼伤[17],改善茶树光合环境、有利于营养物质的积累,减少病虫害的发生、有利于

茶叶产量的形成;春季对茶园进行遮阳网覆盖起到保温、防霜冻的作用,利于茶芽内质成分的形成,这可能也

是春季银白色遮阳网遮光效果好于对照的原因。 可见通过遮光可以从根本上改善夏秋茶的品质,利于提高成

品茶口感的鲜爽度。
茶树的生长发育对不同光质反应不同。 张顺高等[26] 对云南茶区光谱的研究认为,700nm 以上波长的光

能大部分是无效辐射,不能被茶树所利用,只是作为环境增温的热源。 而不同颜色的遮阳网对茶叶品质的影

响造成差异性的原因是由于茶树在进行光合作用时对光质有一定的选择性。 不同色光对作物的生长起着不

同的作用,例如:红色光有利于形成碳水化合物,蓝、紫色光有利于形成蛋白质和脂肪。 也有研究认为,在相同

的光量子通量密度下,叶片在红、蓝、紫色光下,光合作用量子效率最高,绿光下最低。 茶树按吸收量占不同光

谱投入比例衡量光谱选择吸收强度,选择吸收量最强的是蓝光,吸收量占 60. 8% ,橙光占 60. 5% ,红短光占

56. 1% ,绿光占 32. 9% [27]。 因此,不同颜色的遮阳网对茶叶品质的影响可能与以下原因有关:黑色遮阳网可

以透过各种波长的光,利于茶树进行光合作用,从而有利于茶叶品质的形成。 绿色遮阳网透过较多的绿色光

质,相对降低了植物对其它颜色光质的利用率。 银白色遮阳网对太阳光具有较强的反射作用,不利于茶树对

光质的选择吸收,因此,对提高光合作用不利。
3. 3摇 加强茶园生态管理及茶园遮光管理中应注意的问题

茶园遮光是改善丘陵茶园夏秋季茶叶品质最有效的措施之一,但长期遮光对茶叶品质形成的影响应做进

一步研究。 在实际应用中,应根据茶园所处的地理位置与立地条件不同,茶树品种不同,光照强度等不同,确
定最佳的遮光时期和遮光时间长短(遮光天数),选择适宜的遮光材料和最佳遮光程度,同时需要各地茶叶科

研工作者和茶叶生产企业在不同区域开展茶园遮光试验,为不同地区茶叶生产提供科学依据。
茶树鲜叶质量的优劣会从根本上影响成品茶品质,光照、光质、温度、湿度、土壤水分、土壤养分及病虫害
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等生态因子均不同程度影响茶鲜叶质量。 亚热带丘陵茶园土壤贫瘠、保水保肥性能差,夏秋季多出现强光、高
温和低湿天气,导致夏秋茶色泽差(叶绿素含量低)、苦涩味重(多酚类物质含量高)、鲜香等滋味不够(氨基酸

含量低)。 有报道显示,在茶园行间进行稻草覆盖、间种三叶草等也可改善茶园环境[28鄄29],长期施菜子饼肥可

改善茶园土壤环境[30],建立人工复合茶园可改善夏秋茶园光环境[31]。 全面提升丘陵茶园茶叶品质,仅仅靠

遮光等每一单项技术是远远不够的,须从开展茶园生态系统人工设计入手,通过建立林鄄茶鄄草人工复合茶园,
开展茶树行间稻草覆盖,施用有机肥(如菜子饼肥)等生态管理措施,整体改善丘陵茶园生态环境,大幅度增

加丘陵茶园优质茶鲜叶产量,才能获得丘陵茶园生态效益和经济效益的双赢。
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