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摘要：通过野外调查 ，对粳籼 89、七桂早 、七袋占 3十不同抗性品种水稻田中捕食性节肢动物群落的结构、动态等方面进 

行了研究 结 果表明：水稻品种抗性对捕食性节破动物群落结构的影响不显著 高抗虫性品种样 田中节破差捕食性天敌 

的迁 入虫 口密度和总的虫口密度相对鞋低，群落物种丰富虚、多样性、均匀指数也呈下降趋势 中抗品种与最敢群落的共 

同怍用 ，能有效地控制稻飞虱的数量 中抗品种稻田中天敌群落的迁入虫 口密度和总虫口密度都高于感性样田和高抗样 

田，天敌群落 的物种丰富度 多撵性和均匀性高于抗性撵田 中抗品种与天敌群落阃可能存在协同性 
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The structure and dynamics Of the predatory arthropod communi— 

ties in different resistant variety rice fields ， 
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Abs” t,The structure and dynamics of the predatory arthropod communities were analyzed．in the paddy 

fields of various resistant rice varieties．The dominant predator species were massed when the resistance 0f 

variety was increased．Resistance variety gave little effects to the structure of predatorv communities．In 

paddy fields of medial resistant rice varieties，the coordination effects between resistant rice varieties and 

pred ator communities were found．Not onlY w~'re the initial and total densities of predatOtS higher than 

those 0f strong or susceptible varieties，but also the species diversity，abundance，and evennesses 0f preda 

tory arthroped communities wer~,tended to rise 
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近年来有许多关于稻田生物群落 的调查和分析的报道 ．不同生境对稻田节肢动物群落影响的研 

究，是 当前研究工作的热点 随着抗虫品种选育技术的 日益发展．抗虫品种调控和影响植食性害虫发生及 

发展的能力不断提高 ，处在同一生态系统中的捕食性天敌群落的结构和动态对这种发展趋势将作何反馈 ， 

直接关系到生物防治的效果 有害生物综合治理 (IPM)的一个重要原则是 最大眼度地发挥生物防治的作 

用 ，生物防治的手段不仅对害虫有影响，而且对生态系统的总动物群落有影响 因此，本文拟从不同抗性 

水稻对天敌群落结构和多样性 的影响人手，探 讨抗性强弱与捕食性天敌群落问的相互关系。 

1 材料与方法 

1．1 试验地点和调查方法 

在广东省肇 庆市鼎湖 区农抖所选取 条件相近的实验样田 3块 ，分别插播不同抗性 (抗稻 飞虱)的七袋 

占(感性品种)、七桂早 (中抗品种)和粳籼 89(高抗品种)3品种，在水稻生育期 内(1995 O4～1995 07)，每 

基金项目：国家自然科学基金(39300020)~广东省自然科学基垒(950038，960058，974085) 
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lod调查 1攻 ，采用平行线跳跃单丛取样法，调查 1OO～160丛 ，目测计数害虫与天敌的数量 t并在保护区内 

手捕节肢类捕食性天敌带回实验室镜检 ， 鉴定种类组成 鉴于以往 田间调查的资料和经验 ，该地 区晚稻 

虫 口数量极低 ，所有调查数据如无说明的 。时间均为 1995年早稻 。害虫包括白背飞虱(Sogatella Arcifera 

Horvath)和褐飞虱(Nilaparvata lugens St~1)。 

1．2 数据处理_l 

C一∑(NIiN) 
i I 

S：群落物种效(本文均指生态种)；c：生态优势度指标 ；N．：第 i物种的个体数量；Ⅳ：全部物种的总个 

体效 C值高则表明群落仅有少数优势种，相反则表明群落的优势度为多十种群分承 

Heong等(1991)采用如下公式测定群落 多样性 ：N 一 ，N = 1／a 

H 为 Shannon—Winner指数{̂ 为 S[rapson概率指数 式中 ⅣI用于测定样 田中普通种的多样性 ，Ⅳz适 

用于测定主要种的多样性 群落均匀度指数(Es)采用 Alatalo(1981)提 出的公式(Heong等 ，1991)： 

E5一 (Ⅳ3— 1)／(Ⅳ】一 1) 

N 、N 同上，当 E 值趋近于零 时，表明群落只有一个优势种占统治地位 。 

2 结果与分析 

2．1 群落的种类组成 

不同抗性的 3样田中捕食性天敌群落的种类组成相同。各样 田主要节肢类捕食性天敌包括捕食性 昆 

虫和蜘蛛两大类，分属狼蛛科Lycosifl~e、皿蛛科 Linyphiidae、肖蛸科Tetragnathidae、园蛛科Araneidae、管 

巢蛛科 Clubionidae、球蛛科 Theridiidae、隐翅虫科 Staphylinidae、瓢虫科 Coccinellidae、步甲科 Carabidae等 

16科，共44种。各物种在群落中的结构比例有异，不同样田生态优势度指数(c值)分别为：七袋占(o 21) 

<七桂早(o．23)<粳籼 89(0．26) 生态优势度指数的大小表明 随着水稻抗性的增加，稻田中占统治地位 

的天敌种群趋于集中 无论样 田抗性大 小，蜘蛛类天敌的相对丰度都 明显大于捕食性昆虫类的相对丰度 ， 

可见蜘蛛类天敌在稻 田捕食性节肢动物群落中有 明显的优势 ，并 且水狼蛛 、皿蛛 肖蛸 3科物种的相对 丰 

度均 占捕食性节肢动物群落的 72．80 ～75．87 (表 1)。 

2．2 群落丰富度 

不同抗性洋 田内捕食性节肢动物群落平均密度 的比较 见表 2，经单 因索多组群方差分析 ，不同抗性样 

田中平均密度无差异 中抗品种(七桂早)中捕食性节肢动物群落的平均密度 (125．98头／百丛 )比感性 (七 

袋占)和高抗品种(粳籼 89)高，不同样田中蜘蛛类天敌的虫口平均密度均高于捕食性昆虫类的虫口平均密 

度}各群落 内在数量上占优势的均为水狼蛛、皿蛛、肖蛸。高抗虫性样田中捕食性节肢动物群落的平均 密度 

最低(110．4O头／百丛)。 

上述结果表明水稻抗虫性的增加将降低稻田捕食性节肢动物群落物种的丰度，但天敌群落的平均密 

度与水稻抗虫性的强弱并无直接联系，中等强度的抗性样田中捕食性节肢动物群落的平均密度最高。 

一  
2．3 群落的时间结掏 

量 r Q七i g桂~早-za2
．5 。 分析不同抗性样田内捕食性节胺动物群落平均密 {0 r 

， ．

。 分析不同抗性样 田内捕食性节胺动物群落平均密 

i 度动态变化(图11可知，在水稻生长前期(插植后0～ 

蚕 ： 麓5 40d)不同抗性样田中捕食性节肢动物群落的平均密度 
鬻 0{E：： 七磊 为；o．668头／丛(七桂早，中抗品种)、0．405头／丛(七 

誊 丽 ? 。 袋占，感性品种)、。·38o头／丛(粳籼89，高抗品种)。中 
Time aftertransplanting 抗 品种在水 稻生 长发育 前期的天 敌数量高于感 性品 

种，约高出高抗品种一倍 水稻生长发育 的中期(插植 
图 不同样田中捕食性节肢动物群落平均密度动态 后 4q

～80d)往往也是害虫数量最高的阶段 ，在此 阶段 
Fig．1 M

．
ea de “ie 叭‘ rE or 盯曲柙p．od COTD-不同抗性的3样田中捕食性节肢动物群落的平均密度 

m un岫  un 船  r。 哪  朝  

为：七桂早群落 (1．673头／丛)，梗籼 89群落 (1．637头 
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／丛)，七袋占群落(1．566头／丛 ) 水稻生长后期 (插植后 80d 收割)，中抗 田(七桂早)中捕食性节肢动物 

群落的平均密度最高(1．26头／丛)。不同样II!l中捕食性节肢动物群落的平均密度达到最高峰的时间基本一 

致．均发生在 60d左右 。 

衰 1 不同样田中捕食性节肢动翱群落主要物 

种的相对丰度 

TIble 1 ReIa廿ve abu e( )0f the most 

cm moⅡ predatory arthropod species in three 

samples(Dinghu 1995) 

相对丰度Relative abandanee( ) 

群 _一面 
eCleS 

Qidai zhan Qigui zao Jinxian 89 

*相对丰度一单一物种密度占总密度的百分比 

① Lycosidae@ Linyphiidae@ Tetragrtathidae④ 

Araneidae@ClublonJdae@Theridiidae⑦ Saltiei． 

衰 2 不同样田中捕食性节肢动物群落主要怕种的平均密度 (士 

E) 

Table 2 M ean dells~fles(ao．per 100 hills／days)of the most tom- 

moⅡpredatory arthropod specie~in three sm pl~ (Diaghu 1995 

类 群 

Species 

平均密度 Meaa densities 

七袋占 七桂早 粳籼 9 

Q[dai zhan Qigu L za0 JinxJan 89 

蛳蛛类 98．06土20．42 111．02士23．19 92．88士18．42 

水狼蛛科0 39．26士5．10 29．175：4．88 41．21士5．77 

皿蛛 科0 24．96士4．87 43．82士8．87 87．81士5．27 

肖蛸科@ 18．49士3．36 23．905：4．38 16．11 5：3．83 

园 蛛科 4．们 士2．11 7 69土2．86 3．34士1．18 

管巢蛛科 7 33士3．42 8 66士1．86 1．66士0．57 

球蛛科@ 2 28士1．04 2．37士1．46 0 94i0 48 

跳蛛科0 0．船 士0．56 1．41士0．96 1 81 5：0．80 

捕食性昆虫类 14．65士6．09 14．98士7．33 17．52士6．82 

瓢虫科 7．76士3．10 6 96士3．33 12．26士3 90 

隐钮虫科 3．33士1．88 4．80士2．40 2 89士1．94 

步甲科o 3．56士1．11 3．20士1．80 2 37士0．98 

总 计 112．71士 26．51 125．98士3O．52 110．40士25．42 

累计稻飞虱密度 1684— 659 625 

* 平均密度单位 ：头／百丛 一 差异显著 

①Lyeosidae@Linyphiidae@Tetrag~thidae④Araneidae@Clubion 

idae@ Theridiidae@ Saltleidae@ Cocelnelildae@ StaphylinJdae@ 

Carabidae 

衰3 不周样田捕食性节肢动怕群落事样性和均匀性指数 2．4 群落多样性 及动态 
Table 3 Diversities anti e e1ne皓∞ of predatory m hro~od 

comm unlfie~at three slimpl髓 (Dinghu 1995) 

群落结构参敬 七袋占 七桂早 粳籼 89 

lndtces Qidla zkaa 05gul zao Jinxian 89 

从 实验所 得多样性指 数(表 3)表 明：群落多 样 

性 (指数 S、N 、Nz)大小捧序为：七袋占(感性品种) 

>七桂早 (中抗品种)> 一埂籼 89(高抗 品种 )；群落 

均 匀性大小排 序为：七桂早 (中抗品种)> 埂籼 89 

(高抗 品种)> 七袋占 (感性 品种)，七 崔早 (中抗 品 

种)>七袋占(感性品种)>埂籼 89(高抗品种)。 

在水稻 不同生育期 内，样 田中捕食性 节肢动物 

群落 的种类 数 (S)、多样性指数 (Ⅳ 和N )、均匀性 

指数(丘)都有不同程度的波动，3样田的上述各指数基本都在插播后 60d左右达到最高值(表 4)，物种丰 

富度和群落均 匀性指数在不同抗性 田中变化不大 ，抗性的升高 ，使群落物种丰富度稍有下降 I中抗 品种的 

捕食性节肢动物群落多样性指数在水稻发育前期 (插播后 4Od左右)有一持续时间不很长但幅度较大的高 

峰 (Ⅳ2值为 d．19)。 

3 结论与讨论 

随着水稻 品种抗虫性 的增强．稻 田中占统治地位的天敌 种群挡于集 中。高密度类群如狼蛛 、皿蛛的数 

量优势在抗性样田天敌群落中更趋明显 ．为有针对性地保护和利用天敌资源提供了可能。 

水稻品种抗性对捕食性节肢动物群落数量结构的影响不显著。抗性样 田中的稻飞虱密度和感性样 田 
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中的稻飞虱密度差异非常显著，而抗性 田中的天敌 密度与感性 田中的天敌密度差异不显著 ，表明抗性品种 

能有效地控制稻飞虱数量，且抗性 品种对天敌数量的影响鞍弱。中抗样 田中捕食性节肢动物群落的平均密 

度高于感性和高抗样田，中抗样田天敌群落在水稻生长前期保持鞍高的虫口密度和多洋性指数，表明抗性 

品种(尤其是中抗品种)的抗虫性与天敌的捕食性存在协同关 系 。 

寰 4 不同样田捕食性节肢动袖群藩多样性和均匀性指救墨萁在时间序列上的变化 

Table 4 Diversities and e咖es。幅 0￡predatory~ hropod伽mmqnIttes in d玉f rent uⅫ t̂ three samplts(Ⅸn暑hu 

1995) 

S 6 8 10 1O 1 0 7 5 5 8 7 10 10 1 D 7 4 6 8 7 g 7 6 

N， 5 11 5．1 8 5．s3 6．56 4 94 4．88 2．79 2 51 5．45 3 88 S 56 6．28 5 64 3 32 3．∞ 4 51 4 66 5．22 4．21 3．67 3．78 

N2 56 3．45 3．8B 5．54 3 25 3 TB 1．B] 1 98 4 19 3．们 3 92 4．58 3 92 2 23 3．01 3．缸 3 43 4．鹋 2 72 2．52 2．9Z 

B 0 86 D．59 0 B6 0．80m 57 0 71 O．48 m 64 m 71 O．70 0 ¨ 0．67m 90 0．59 0 89 0．77 0．66 0．B6 0 5 3 0 57 0．69 

注：S(群落丰富度)、N】、N2(Hitl多样性指数)、E 5(Ala~alo均匀性指数)．*30 40 50 60 70 80 9o为插播后天数 

中抗与高抗水稻品种对捕食性节肢动物群落结构和动态的影响存在不同趋势。高抗品种稻田中天敌 

群落的迁入虫口密度和总的虫 El密度低 样 田中捕食性节肢动物群落 的物种丰富度 、多样性指数低于对照 

的感性 品种样田和中抗品种样 田。对稻飞虱高抗的水稻，由于迁入的飞虱死亡率高，发生数量少 ，直接或间 

接地影响各种天敌的数量 ，即虫步，天敌 的数量也下降。从农业生产的角度使用高抗品种，可以解决生产过 

程的虫害问题，能有效地控翩当前害虫的数量，但从长远看来，如果连续、单一地使用高抗品种 ，使目标害 

虫的选择压力增强，加快稻飞虱毒性生物型的产生 ] 中抗品种稻田，捕 食性节肢动物群落的多样性 、丰富 

度相对增加 ，能充分发挥天敌的捕食作用 ，有救地控制稻飞虱的发生数量，并有 可能延迟稻飞虱生物型的 

更替，降低稻飞虱对杀虫荆和植物抗生性 的耐受能力 。因此 ，从农业生产 的角度，协同利用水稻中抗品种对 

害虫的抗生性和天敌对害虫的捕食作用，同样可解决生产中的虫害问题，并有利于保存天敌群落和减缓害 

虫毒性基因的形成。 

水稻抗虫性的提高对稻田中捕食性节肢动物群落影响的问题，仍有待进一步探讨和研究，特别是应对 

抗性水稻的生理生化特性与天敌行为关系等方面进行更深入的研究 
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