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摘要 放牧是草原植被利用的主要形式 牲畜的牧食极易改变蝗虫生存的栖境结构，车研究表明：在重牧区 

蝗虫发生的密度最高 而轻牧区蝗虫发生的密度最低。这说明，不同的牧压强度所形成的栖境对蝗虫栖境选 

择的适合度不一致。重牧后的栖境有利于蝗虫的发生 特别是有利于地栖型蝗虫的发生，而在不受放牧干扰、 

植物能自由生存下的栖境则有利于植栖型蝗虫的发生。合理放牧后的栖境则不利蝗虫发生 
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EFFECT OF GRAZING ON HABITAT STRUCTURE AND HABITAT 

SELECTION OF GRASSHOPPERS OF Leymus chinensis PRAIRIE 

Yan Zhongehehg-Chen Yonglin 
(Institute of Zodogy rAcademia Sin&a，Beijing，100080，China) 

Abstract The influence of livestock grazing on grasshopper were compared in the three 

different grazing intensities in Leymus chinensis prairie in Inner M ongolia，China．Results 

indicate that the plant biomass was the lowest and the grasshopper density was the highest 

in the heavily grazed area．In this area，the habitat structure was benifit for the terricole 

grasshopper to select．In no grazed area，however，the plant biomass was the hightest and 

the habitat structure wtts benefit for the planticole grasshopper to seclect．In the lightly 

grazed area，density of grasshopper was the lowest． 

Key words： grazing，Leymus chinense prairie，grasshopper，habitat，habitat selection． 

栖境是生物个体、种群或群落能在其中完成生命过程的空间0‘。昆虫在长期进化过程中形成了对一定 

栖境条件的适应和需要。一旦栖境发生变化 则对昆虫产生重要影响0 。在草原生态系统中，动物的牧食 

作用，对草原生态系统的影响是多方面的 。这些影响最终都反映到植物群落结构的变化，以及栖境特 

征的改变 。植物对放牧相应地产生一系列的反应 ，某些植物对草食动物的取食则显示极强的形态可塑 

性，甚至引起整个栖境结构水平及垂直结构格局的变化[ ‘ 放牧程度的不同，也会引起不同的变化‘” 。 

放牧对栖境结构的水平和垂直结构格局的改变，可 引起动物群落结构组成发生变化。Morris[； 认为 

植物的器官组织(如根、茎、叶．花、果、芽等)是某些昆虫的特殊栖境，一旦被取食或践踏，昆虫失去了其所 

收稿 日期：1996—03一O1 修改稿收到习期：1996—06—28 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


3期 颜忠诚等：放牧对蝗虫栖境结构的改变及其对蝗虫栖境选择的影响 z?9 

需选择的栖境则不能生存。放牧活动使植物的高度、生物量、密度、盖度等发生一系列变化，蝗虫也随之发 

生变化 ：。本文研究了羊草草原在不同放牧强度下，栖境结构的变化和蝗虫对栖境变化的反应。 

1 研究方法 

本研究是在中国科学院 内蒙古草原生态系统定位研究站进行的=定位研究站设在内蒙古锝林郭勒盟 

白音锡勒牧场境内，位于北纬45o26’～44。08’，东经11 6’04 ～117 05’，海拔1000~1400m，面积约3740km 

这里地处 内蒙古高原中部与大兴安岭南段西侧山地遥相接触地带。羊草草原在这里有广泛分布 ，是该区最 

主要的放牧和割草草场资源。草场退化是本区放牧利用中最主要的问题之一，许多作者对不同放牧强度下 

羊草草原的特征 厦羊草草原退化等问题进行了研究_] 伽： 

放牧强度则是根据样地与居民区之间的距离， 及放牧程度而进行确定的 在本研究中 确定下列3个 

放牧强度 ：(1)无牧区—— 中国科学院草原生态系统定位研究站设立的草围栏永久样地。(2)轻牧区——羊 

草围栏永久样地的栏外，此处离定居畜牧点远，放牧强度低。(3)重牧区——锡林河附近放牧极重的地段， 

该区距永源近，草场处于过度放牧退化状态 

蝗虫群落取样 从5月至9月每隔5d在各样地进行无放回取样，取样方法是用一无底样方框 (底面积为 

1×1m。，高为o 5m)。在样地中按平行路线走法取样，共取许 j列 (样方间距离保证在~0m 以上)，然后迅速 

将框内蝗虫全部取出，立即按样方编号装入盛有70 酒精且已编号的塑料瓶内。在抓取过程中，如有逃出． 

捉回补齐。取样的样品，在室内进行分类鉴定，按样方号记载种类厦数量，每个样地每次取20个样方。 

植物群落取样 取样样地与蝗虫取样一致 ，于每月中旬，在每个样地取样一次 取样用样方框(4个1m 

的角尺连接形成的一个面积为1×lm 的方框)在样地随机定点。然后记载样方内的植物种名和种敬，测量 

每种的高度 ，并测生物量 每样地每次取5个样方。 

2 研究结果 

2 l 不同放牧强度下栖境结构的差异 

根据植物群落取样调查 ，3个放牧梯度下 ，擅 

物群落间相似程度见表1。 

表1 不同放牧强度下羊草草原植物群落的相似性 

Table 1 The similarily index of Leymus vhine~sis 

c0mm帅 Ity uⅡder three|e~els of greying 

注：相似性系数公式为 R ：∑( ．置+)／(∑ 0． 

∑X,2Dm．其中， 为物种 为样地，置 表示J样地，物 
种的生物量 

从袁1可 看出，无牧区与重牧区之间的相似 

性指教最低，这说明这两个区之 间牺境的差异最 

大。无牧区与轻牧区的相似性指数虽然要比无牧区 

与重牧区之间的相似性指教高，但其值仍然很低。 

这说明无论放牧强度如何，均对 植物群落产生影 

响，这种影响陡放牧强度增加而加强。 

放牧对植物群落特征的影响，表现在“割草式” 

牧食引起的生物量 ，植物高度等的变化 (表2)。植物 

群落生物量陡放牧强度增加而显著下降，下降比例 

在轻牧区为73．93 ，在重牧区为78．98 。植物群 

落的平均高度 陡牧压 的增 加，在轻牧区降低 了 

s6．56 ，在重牧区降低了72．89 。这些说明放牧 

使植物群落的生物量和群落的平均高度发生明显 

变化，随牧压增加，栖境结构向“稀疏”及“矮化”方 

向发展。 

多样性指数在轻牧 区最大 ，且均匀度 指数最 

高。多样性指数是反映群落内部物种厦种相对多度 

的一个统一的指数 在轻牧区，牲畜对其喜食的草类(如羊草)有一定程度的取食，使其在群落 中的优势度 

下降，从而使得群落更加均匀，多样性指数则高 在无牧区，植物的生长不受放牧干扰，优势种植物受到很 

好的发展，对整个群落而言，群落内的种的多度分布差异太，因而多样性指数低，均匀度低。在重牧区，由于 

牧食强度高，微栖境发生了很大改变，一些伴生植物种类睫之消失(重牧区种类数最少)。 

2．2 蝗虫在不同放牧强度下的适应性变化 

放牧强度不同 ，对蝗虫的栖境的影响不同=牺境结构的差异对蝗虫群落影响见表3。重牧区蝗虫群落密 
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表2 不同放牧强度下羊草草原檀物群落特征 

Table 2 The characteristics of Leymus chinensis comm unity under three levels of grazing 

度比无牧区的密度高，轻牧区蝗虫的密度 比无牧区低 。在重牧区，栖境植物群落结构的特征是“稀疏 和“矮 

化 ，在这种栖境中蝗虫发生的密度最大。其原因是重牧区的栖境有利于地栖型种类的选择，在重牧区发生 

的1O种蝗虫中，属于地栖型的种类有8种 ，共占有80 的比例。在轻牧 区，栖境特征介于无牧区与重牧区之 

间，对植栖型和地栖型蝗虫的适合度均较低，因而不利于蝗虫选择。在无牧区，由于植物浓密且高，有利于 

植栖型蝗虫的生存。如植栖型的小翅雏蝗发生的比例最高(占41．35 )。 

表3 不同放牧强度下蝗虫群落特征 

Table 3 The characteristics of grasshopper cOlll— 

inanity under three levels of gra zing 

项 目 

Item 

无牧 轻牧 重牧 

No grazing Light grazin eavy gr~ing 

不同蝗虫种类在不同放牧强度下的密度见表 

4。不同蝗虫种类对放牧强度采取的对策是不同的。 

小蛛蝗和亚洲小车蝗在无牧区不发生，随牧压增 

加，密度增大 ，宽须蚁蝗随牧压增加，密度增加。这 

说 明这3种蝗虫在栖境选择时，喜选择“稀疏”、。矮 

化 的开阔栖境，放牧强度越大，形成这种类型的栖 

境的可能性则越大，则越有利这几种蝗虫的选择。 

鼓翅皱膝蝗和小翅雏蝗则是随牧 压增加 ，密度下 

降。这说明放牧所形成的栖境条件不利于这两种蝗 

虫的选择。条纹鸣蝗仅在无牧区发生，一旦放牧 ，该 

种类则不存在，说明条纹鸣蝗对放牧特别敏感。毛 

足棒角蝗和短星翅蝗在重牧区发生密度最大，轻牧 

区密度最小 ，这说明这两种蝗虫栖境经过适当的放牧干扰后，栖境结构的多样性及均匀性程度均增高(表 

2)t不利于它们的发生 北方雏蝗仅在重牧区发生。说明该种类仅选择草场退化的栖境。轮纹异痂蝗和狭翅 

雏蝗在轻牧区不发生，而在无牧区及重牧 区发生，其原因尚有待于进一步探讨。 

2 3 栖境结构因子与蝗虫栖境选择的相互关系 

由表2知道 ，放牧对植物群落的影响是多方面的，这些众多影响固子的综合结果，则在不同放牧强度下 

形成结构不同的栖境类型 栖境中各特征因子对蝗虫的栖境选择作用是不相同的。表S是不同蝗虫种类与 

栖境因子(植物生物量、平均高度、多样性)之间相关关系 小蛛蝗、亚洲小车蝗、宽须蚁蝗、鼓翅皱膝蝗等4 

种蝗虫与栖境的植物平均高度相关值最大，说明放牧对栖境结构影响中，取食后对栖境中植物垂直高度的 

降低，对这4种蝗虫的影响最大。小蛛蝗、亚洲小车蝗和宽须蚁蝗与栖境的植物平均高度呈负相关。这说明 

放牧越严重，栖境的植物垂直高度越低，则越有利于这3种蝗虫的选择。而鼓翅皱膝蝗则正好相反。条纹鸣 

蝗和小翅雏蝗与栖境中植物生物量、平均高度以及多样性的相关值均高，说明放牧后，植物生物量 降低以 

及平均高度 降低对条纹鸣蝗和小翅雏蝗的发生均不利 毛足棒角蝗、短星翅蝗、轮纹异痂蝗、狭翅雏蝗、北 

方雏蝗等5种蝗虫与不同放牧强度栖境因子的相关值均很低。说明这种栖境因子对它们的影响作用小。 

3 讨论 

草原放牧对蝗虫的影响是多方面的，不同放牧梯度下所形成的栖境结构表现有很大的差异。从整个蝗 

虫群落而言，禁牧和过牧所形成的栖境条件对其发生有利。而合理放牧所形成的栖境条件则不利于蝗虫的 

发生 这是由于：一方面蝗虫在长期进化过程中所形成的生活型的不同，对栖境的要求不一惮，放牧强度的 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


3期 颜忠诚等：放牧对蝗虫栖境结构的改变及其对蝗虫栖境选择的影响 281 

注：密度为年平均值．Deasity is average 0f annuB1 

衰5 不同放牧强度下，牺境园子与蛐虫的相关位 

Table 5 The correlation values of grasshopper to]habitat factors under three|eve|a ot呈T且zIng 

不同，所形成的栖境条件对不同种类的适合度布一样。对于植栖型蝗虫而言，禁牧则有利于其选择，而过牧 

所形成的栖境条件则有利于地栖型和兼栖偏地栖型蝗虫的选择。另一方面合理放牧干扰下的植物群落的 

多样性及均匀度最大，按群落多样性导致群落稳定性的原理，则在台理放牧下，栖境结构是最稳定的，这种 

稳定的栖境抗蝗虫干攘的性能最大． 
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不同蝗虫种类与放牧梯度的关系表现复杂。根据样地中出现的种类，小蛛蝗、亚洲小车蝗、宽须蚁蝗等 

随牧压增加，密度上升。牧压对这3种蝗虫的栖境影响主要是通过从栖境的植物群落平均高度来影响蝗虫 

的发生。鼓翅皱膝蝗与小翅雏蝗随牧压的增加，密度下降，下降的原因对鼓翅皱膝蝗而言，栖境内植物高度 

的降低不利于其发生，对小翅雏蝗而言．则由植物的生物量及平均高度两方面来影响 毛足棒角蝗、短星翅 

蝗、轮纹异瘌蝗 、狭翅雏蝗、北方雏蝗等各蝗虫，各栖境因子对它们密度发生的相关值均不显著．说明影响 

这些蝗虫的栖境选择，除上述栖境因素外，还有其他因素在起主要作用[t9,2o3。如毛足棒角蝗和短星翅蝗在 

轻度放牧下，密度最小．这可能与栖境结构的稳定性有关。具体是何种日子对这种蝗虫的选择起主要作用， 

有待于进一步探讨。 
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