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■ 要 车文对武攫地区抻田蜘蛛拜落丑 其多样性进行了研究．结果如下：1)棒田蜘蛛种类较多，有 30 

种 #优势种为草间小黑蛛 三突花蚌、 直精蛛和棕昔巢蚌，2)控1lI打药区群落的多样性高于常规打药区F 

棉花生育后朋群落的多样性高于生育前期．蜘蛛拜落的多样性曲线 由结阿型蜘蛛亚群落的多样性曲线嵌 

物学和生态学及种群的水平上，并且许多都是室内工作。-噜 ，没有把整个蜘蛛类群在棉田中的 

分布、发生及数量消长作为一个整体(群落)来加以研究，以探讨使棉田蜘蛛群落乃至整个害虫 

一 天敌群落形成较为复杂或较为稳定的结构是否能成为抑制棉花害虫大发生的手段。 。作者 

在武汉棉区对蜘蛛群落生态学做了系统研究，现将结果报道如下 。 

1 研究方法 

本项研究于 1985--1987年在武汉市东西湖农场棉区原种二队、新沟农场先锋五队和东西 

湖农科所试验棉田进行。就整个棉区与外界其他环境的复杂性而言 ，原种二队棉田整个环境系 

统较为复杂 ，成 片棉田两边为果园，一边为河道堤路及扩堤乔木树 ，一边彼邻先锋五队棉 田，两 

棉区无任何 自然隔离物。因此，两棉区实为一整体。原种二队棉 田为控制打药区，先锋五队棉 

田为常规打药区，农科所试验田为对照区。对 2种不同防治对策棉区中分不同棉花长势、不同 

前茬作物、不同生育期棉田进行系统调查，各类型田在 1333m 以止 ，每块 田按大 5点取样法 

取样 ，每点在定苗后固定 2O株棉花共 100株(苗期和开花期)或固定 1O株共 5O株(蕾铃期和 

吐絮期)。从 5月上旬至 1O月下旬，每隔 5d调查 1次 ，记载整株棉花地上部分及地面上的害 

虫、捕食性天敌 (昆虫、蜘蛛 、螨)的种类及数量，然后换算成百株的平均蛛(虫)量(头)。全年调 

查母块 田 36次 。 

2 结果与分析 

2，1 棉田蜘蛛群落的种类组成 

经 田间观察和室内鉴定，在调查点中发现东西湖棉区蜘蛛群落结构组成有 12科、24属 、 

3O种 ” 但控制打药区与常规打药区在各科的种类组成及个体数量上差异很大；控制打药区 

蜘蛛种类 18种 ，而常规打药区为9种 。就 8个主要科的个体数占总个体数的相对丰富度来说 ， 

苗期时控制打药区和常规打药区各主要类群相对丰富度差异最大的是皿蛛科(Lingphiidae)为 

8．40 ；棉营期是球蛛科(Theridiidae)为 8．88 i花铃期是皿蛛科．为 23．84 ；吐絮期是皿蛛 

科，为 37．26％。对皿蛛科来说 ，控制打药区和常规打药区在棉花生育各期(苗期除外)相对丰 
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富度差异都表现为增加；对蟹蛛科(Thomisidae)来说 ，两区棉花生育后期相对丰富度差异表现 

为降低；球蛛科在生育前期相对丰富度表现为增加，生育后期表现为降低 ；狼蛛科(Lycosidae) 

在棉花生育全期相对丰富度在两区几无差异 ，较为稳定 ；肖蛸科(Tetragnathidae)和管巢蛛科 

(Clubionidae)从苗期到吐絮期一直表现为下降的趋势。 

2．2 生态优势度、主要优势种及其群落的时问结构 

经用 Berger—Parker优势度指数“”测定不同防治对策下棉花生育各期的优势种，结果见 

表 1。并以 Simpson优势集中性指数测定棉花生育各期各蜘蛛类群的优势集中性 ，结果见表 2 

从表 1可知 ，棉田蜘蛛群落的优势种为草问小黑蛛(Erigonidium graminicolam)、三突花 

蛛 (Misumenops tricuspidatus)、八斑 鞘蛛 (Coleosoma octomaculatum)、粽 管巢 蛛 (aubiona 

japonicola)。优势种在季节上变化较大，棉花生育前期主要为草问小黑蛛和八斑鞘蛛 ；后期主 

要为三突花蛛和草问小黑蛛。特别是三突花蛛在棉田里按时间序列一直处于上升趋势，控制打 

药区 9、10月份达 1o 一30 ．10月份优势度为 0．3127，大于草问小黑蛛优势度(o．2693)。可 

见，三突花蛛在棉花生育后期对棉虫有较大的控制作用。优势种的变化在两区之间有较大的差 

异 ，按时序控制打药区草问小黑蛛的优势度逐渐减小 ，而其它优势种的优势度却逐渐增加 。在 

生育后期群落中的各优势种的优势度指数趋于均衡；而常规打药区草间小黑蛛在棉花生育各 

期按时间顺序其优势度一直处于上升趋势，并且均大于控制打药区。 

从表 2的序列来看 ，各类群的生态优势集中性在各区及不同生育期基本上趋于一致，以皿 

蛛类、球蛛类、蟹蛛类的优势集中性为高 常规打药区各生育期的园蛛类优势集中性为最低 ，其 

次是肖蛸类 。从表 2的横列比较，常规打药区皿蛛类的优势集中性几乎总是大于控制打药区， 

其它类群的优势集中性变化无规律 ，但总的趋势是比相应控制打药区的要低 这说明化学农药 

对蜘蛛种群的影响程度及不同蜘蛛对化学农药的抗性大小是不同的。 

2．3 棉田蜘蛛群落的多样性和均匀性 

2、3．1 多样性 、均匀性的 时间格 局 群落多样性 的测定采用 Shannon—Weaver多样性指 
S 

一  

数。。 “ H =一 厶 P log P．( 1，2，⋯⋯)．其中 ，．为属于第 种的个体数的概率 ，s为种类 
‘ l 

数。均匀度 (E)的测定采用下式“ ：E=H ／H ⋯ 一H ／1nS．将蜘蛛群落分为结网型蜘蛛亚群 

落、游猎型蜘蛛亚群落、结大型网蜘蛛亚群落和结小型网蜘蛛亚群落。结大型网蜘蛛亚群落包 

括 角园蛛(Aranea cornuta)、黄褐新园蛛(Neoscona dotenitzi)、茶色新园蛛(Neoscona thesis)、 

黄 金 肥 蛛 (Larinia argiopifonais)、鳞 纹 肖蛸 (Tetragnatha squamata)、锥 腹 肖蛸 (T． 

maa：iUosa)、圆尾肖蛸(丁．vermifarmis)、伴侣 肖蛸(丁、cliens)和迷宫漏斗蛛(Agelena labyrinth 

ica)，优势种为黄褐新园蛛。结小型网蜘蛛亚群落包括四点亮腹蛛(Singa pygmaea)、四斑锯齿 

蛛(Dyschiriognatha quadrima culata)、叉斑巨齿蛛(Enoplognatha japonica)√ 斑鞘蛛(Coleo- 

$o111a octolllafftllaltt?n)、温希腹蛛(Achaearanea tepidarlorum)、花腹盖蛛(Neriene radiata)、草 

问小黑蛛(Erigonium graminic．1a)、齿螯额角蛛(Gnatkonarium dentatum)、食虫沟瘤蛛(Oe- 

dothorax nsecticeps)。游猎型蛛亚群落包括星豹蛛(Pardosa astrigera)、拟环纹豹蛛(，．pseu— 

doarinulata)、拟水狼蛛(pirata “ iraticus)、斜纹猫蛛(Oxyopes sertatus)、粽管巢蛛(Clubiona 

japonicola)、毁坏管巢蛛(c．deletrix)、三突花蛛(Misume~e@stricuspidatus)、鞍形花蟹蛛(Xys- 

titus ephippiatus)、草皮逍遥蛛(Philodromus ce~itum)、美丽蚁蛛(Mynnarachne formicaria) 
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和雄~ (Marpissa magister)。结大型网蜘蛛亚群落和结小型网蜘蛛亚群落可以归为结网 

型蜘蛛亚群落。对以上各亚群落分别进行日 、E、N(个体数)、S的统计。在时间格局分析中，只 

考虑不同季节和不同区域 ，不考虑同区域中的不同类型田排序结果 ，(见另文)。取群落各特征 

的平均数绘制成图 1。 

圈 1 样落种共丰富度ts)、个体投tⅣ)(取对数值)、多样性值t )均匀性 ￡的时间 

格局 睡 

Fig．1 Graph depletlng time*pattern ency community speciestS)·indivldual 

numberstⅣ )(1og*valu~ )，speeics dlversity(H )and n s( )． 

a、结大型同蜘蛛亚群落 Large-web*spider subccanmunity 

b、结小型同蜘蛛亚群落 Small*web*spider su canmonlty 

c．结罔蜘蛛亚群落 Web-spider sobc,ommunity 

d．辨猾型蜘蚌亚群落 Wandering*spider slJbeommunity 

e、结 同型 蜘蚌亚 群落 Spidez community 
一 对照匿 Contrast af粕I ⋯控削打药区 Limited insecticide area； 
⋯ 常规打药区 Chemicai contzol 8re丑 

控制打药区麓药时间Limited ins~ticide spraying date} 

+常规打药区麓药时间Chemical control删 spraying date． 

2．3．1．1 多样性趋势 从图 1看出，每年多样性以 6月份最低，7月上升，8月陡降，1o月达 

到全年最高值 各亚群落的多样性对农药干扰都很敏感，每次施药后(箭头所示施药时间)，多 

样性一般都有降低，对由肖蛸科和园蛛科组成的结大型网蜘蛛亚群落尤为突出。就棉花蕾铃期 

● 
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来看 ，各多样性曲线在每次施药后下降幅度较大 ，而回升幅度较小。按时闻序列比较 ，控制打药 

区各多样性的起始速度总是太于常规打药区，且其 值几乎总是高于常规打药区。游猎型蜘 

蛛亚群落和结大型网蜘蛛亚群落在各 区其多样性起始值(5月的 )总是低于 6月的 值 ， 

而结小型网蜘蛛亚群落、结网型蜘蛛亚群落及整个蜘蛛群落的多样性起始值总是高于 6月的 

值 。可见蜘蛛群落的多样性曲线主要 由结网型蜘蛛亚群落的多样性曲线决定，而后者的多 

样性曲线又是由结小型网蜘蛛亚群落的多样性曲线决定。不同区域，控制打药区各时期各亚群 

落的多样性波动幅度和频率基本一致(除游猎型蜘蛛亚群落外)。多样性在控制打药区虽受农 

药的影响-但可回升或维持。常规打药区棉花生育前、后期各亚群落的多样性趋势不一致，在苗 

期变化幅度不太．但在蕾铃期以后各亚群落多样性均有几次低值，尤其在 7、8、9三十月里。在 

各亚群落 中，尤其以结大型网蜘蛛亚群落最为明显 ，最低值为 0，可见棉田用药对蜘蛛群落 

表 3 各粪群落种类丰富度 s，总个体数 、多样性值 仃 均匀度 重的方差分析(DUNCAN法) 
Table 3 The analysis 0f varisnce 0f richaus($)，tot=l individual numbm'(N )， 

di~erstty( )and eten嘴 “【￡)in different community 

1)经平方根韭换后再盛行方差分析。 

2)比较类型中 L为控射打 药区，CC为常规打药区，E为棉花生育前期 ，LT为棉花生育后期。 

1)After quadralic~OOIr t f㈨ |jon 

2)In the~ompsred types L Limited insecticide area，CC Chemical control area．E Early developmental peroid of COt~On 

LT developmenlal peroid 

* Extr~mal(p< 0．O1)J Significance(p< 0 05)，一 U~significanc~(p> 0．1)． 
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尤其是结大型网的蜘蛛亚群落有较大的破坏作用 棉花生育前期，控制打药区和常规打药区除 

结大型网蜘蛛亚群落多样性差异极显著(户<0．01)外，其余皆不显著；在后期，两区各亚群落 

的多样性(除游猎型蜘蛛亚群落外)均有极显著差异(户<O．01)(表 3) 由此表明，化学农药对 

蜘蛛群落影响较大的是在棉花生育中后期，即棉田有较稳定结构的 8月份以后。因此 ，化学农 

药对多样性的影响是决定棉田蜘蛛群落的空间结构、时间格局变化的重要因素之一 

2．3．1．2 均匀性趋势 均匀性所表现的时空格局趋势和H 值一致 多样性高时或低时，均匀 

度相对地高或低，但其变化幅度较小不如H 值显著。化学农药对均匀性的影响也与对多样性 

的影响一致。常规打药区各亚群落的均匀性在大多数情况下大于控制打药区，但差异性检验结 

果表 明在棉花生育前期仅结大型网蜘蛛亚群落和游猎性蜘蛛亚群落的均匀性在两区之间有显 

著差异(p<0．05)外，其余 皆无显著差异；而在棉花生育后期除结小型网蜘蛛亚群落的均匀性 

无显著差异外，其余皆差异显著(户<0．05)或极显著(户<O．01)。 

2．3．1．3 种类丰富度趋势 种类丰富度( )随时间序列而增加 ，5月份最低 ，6月份迅速增 

加，8、9月达到高峰，棉花生育后期则下降。控制打药区各亚群落种类丰富度总是高于常规打 

药区，表 3方差分析表明：除游猎型和结小型网蜘蛛亚群落种类丰富度差异不显著外，其余 皆 

极显著(p<0．01)。 

2．3．1．4 总个体数趋势 总个体数(Ⅳ)在各亚群落中． 的趋势由低到高。常规打药区各亚群 

落的总个体数几乎总是小于控制打药区，其差异性坷极显著(户<0．01)。结大型 网蜘蛛亚群落 

和谤猎型蜘蛛亚群落的总个体数曲线，在控制打药区呈较平稳的趋势 ，而在常规打药区呈急剧 

波动性上升或急剧性下降趋势 

就同区不同棉花生育期的差异性来看，蜘蛛群落、结网型蜘蛛亚群落和结小型网蜘蛛亚群 

落在多样性间的差异均显著(户<0．05)，而各亚群落在均匀性上除游猎型蜘蛛亚群落有显著 

差异(户<0．05)外，其余皆无显著差异。从表 3可知，蜘蛛群落混淆了亚群落的差异。5类群落 

在同生育期不同区的比较中．蜘蛛群落的总个体数有极显著差异(户<0．O1)，均匀性在前期无 

显著差异，后期有显著差异(户<0．05)；而在结网型蜘蛛亚群落中，总个体数在不同区之间均 

有 极显著差异(户<0 01)，这 与蜘蛛群落是一致的。但其均匀性在后期为极显著差异 (p< 

0．01)；结小型网蜘蛛亚群落的总个体数、均匀性也与蜘蛛群落是一致的；游猎型蜘蛛亚群落均 

匀性均有显著差异 (户<0．05)；结大型嗣蜘蛛亚群落总个体数均有极显著差异 (户<0．01)，均 

匀性在前期有显著差异( <O．05)，后期有极显著差异(p<O．O1)。由此可见，群落所受干扰作 

用主要反应在游猎型和结大型网蜘蛛亚群落上。蜘蛛群落的多样性在同生育期不同区的比较 

类型中，前期无显著差异，后期有极显著差异(户<0．01)；但在结大型网蜘蛛亚群落中，前后期 

均有极显著差异 (户<O．01)；在游猎型蜘蛛亚群落中．前期有显著差异(户<0．05)，后期无显著 

差异；结网型和结小型网蜘蛛亚群落与蜘蛛群落的一致 ，前期无显著差异，后期为极显著差异 

(p<0．01) 这说明多样性受到干扰时，反应在备亚群落上的影响是不同的，并且在不同生育 

期所受影响的程度也有所不同。困此，在分析蜘蛛群落特性的时间格局时，要考虑到其中各类 

群所能反应 出的效应 。显然 ，结小型网蜘蛛亚群落的多样性指数在很大程度上左右着棉田蜘蛛 

群落的多样性 

就种类丰富度、总个体数的差异性来看，总个体数在同生育期 的比较类型 中，不同区均有 

极显著差异 ，但种类丰富度除在前期游猎型和结小型网蜘蛛亚群落无显著差异外，其余 皆有极 
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显著差异，根据调查资料并结合图 1中各亚群落的种类丰富度和总个体数曲线可知，造成这种 

现象的主要原 因一方面由于化学农药的干扰作用 ，另一方面可能是 由于两区地理环境条件复 

杂性及前茬作物、棉花长势不同所致 。 

⋯}l{ ．』 }} 

囝 2 平均多样性指数( '和平均均匀度(霹)的空间格局圈 

Figi 2 Tile sD Dirt￡ rnuf verage diversity‘H ) and average evennes．s(E)． 

a、亚群落娄 Sobcommui； h、蜘蛛群落 Spider⋯ munitY L：控制打药区 

Lim iIed in e ticide⋯  

( ：常规 打药 区 Chemical control̈ 【ea： 

E；LT 分别为+帛花生育前期和后期 The early(E)and I (LT)deveIopmental 

peroicl of COITO~ reHpeetively； 

LA：SM：WB；W：丹别为站 大型阿、结小型网、结网型和祷猎型蜘蚌亚群落 Large 

(LA 】-SmaII(SM )，W eb(W B)and W andeing(W ) large W eb— 

spider suhcommunit ．Small⋯ b—spider uhcommunity．W eb—spide 

subeommunity and W andering pider~uheornmuniD, 

-(方捷)为平均值 (Spots)average value~I 

l<竖城 )为最大 最小值范围 (Vertic~d line~)Maximum and mihimum ranges． 

练上所述，棉田蜘蛛群落的组成、结构、功能及其演替，主要取决于人为的干扰活动(农药 

旌用)及其程度和环境的复杂程度 农药对群落多样性的影响一方面表现为直接的影响，一方 

面通过改变环境条件(flZ物的或非生物的)从而改变群落内物种的营养和能量关系起作用 ，这 

样就决定群落的结构水平。各类群特性的趋势比较以及差异显著性检验表明：控制打药区蜘蛛 

群落 内部结构较常规打药区稳定，抗衡环境变化与自动平衡的调节能力较强。因为在控制打药 

区，蜘蛛群落包含了更多的种类，而且每个种类的个体数比较均匀地分布，它们之间容易形成 

较为复杂的相互关系，其营养通道能有更多的途径 ，从而使群落随着其中各物种保持相对的平 

衡状态丽趋于稳定。这样．群落对于环境变化或来 自群落内部种群的波动(种类丰富度和总个 

体数增减)，由于有一个较强大的反馈系统，从而得到较大的缓冲。 
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2．3·2 多样性、均匀度的空间格局 图 2示出蜘蛛群落和各亚群落为实体空间，按平均多样 

性大小排列的格局。由图 2a可知，控制打药区各亚群落的多样性均大于常规打药区相应亚群 

落的多样性。在同一区域内，控制打药区结大型网蜘蛛亚群落的平均多样性均大于结小型网蜘 

蛛亚群落的平均多样性 ，游猎型蜘蛛亚群落的平均多样性又大于结网型蜘蛛亚群落的平均多 

样性(除棉花生育后期外)；常规打药区的平均多样性则按游猎型蜘蛛亚群落、结网型蜘蛛亚群 

落、结小型网蜘蛛亚群落、结大型网蜘蛛亚群落大小排列。平均均匀性的空间格局与平均多样 

性的格局不一致。图 2b示出蜘蛛群落平均多样性大小顺序排列的格局。控制打药区内棉花生 

育后期平均多样性大于前期 ，而常规打药区则相反，前期大于后期。两区平均均匀性的空间格 

局与多样性的格局一致。 

2·3·3 多样性主要成分分析 以种类丰富度 ( )均匀性( )和总个体数(N)作 自变量 ，以多 

样性(H) 作因变量，进行多元逐步甸归分析，结果见表 4。从表 4可知，棉花生育前期，影响蜘 

蛛群落多样性的主要成分是种类丰富度：控制打药区多样性变化的 69．13％受种类丰富度影 

响，常规打药区的多样性变化的 98．42 是种类丰富度的贡献。棉花生育后期，影响群落多样 

性的主要成分是均匀性：控制打药区多样性变化的 99．97 受均匀性的支配．常规打药区多样 

性变化的 97．06 受均匀性的影响。 

表4 以多样性值 作园变量、种类丰富度 、均匀度E和总个体敷N 
作 自变量的多元遂步回归分析结果 

Tabk 4 R~ults el"stepwise m ulUpJe re?jrs
．~ioa HinB diVe H ( ) 

描 the dependent~rariable and richness(5)，tve且卫船s{ )and 

total individual number( )阽 tk~indepezldent variables 

*R =夏 相夫 录 残 时 平 方 ， 

Quad~c of multiple correlation~officlent． 

3 小结 

3·1 武汉棉区蜘蛛种类较多，在 5—10月，蜘蛛的优势种主要有草间小黑蛛、三突花蛛、八斑 

鞘蛛和粽管巢蛛 。棉田蜘蛛群落的优势种在控制打药区和常规打药区存在较大差异。蜘蛛各 

类群的生态优势集中性在各区和棉花不同生育期基本上趋于一致，以皿蛛类、球蛛类、蟹蛛类 

的优势集中性最高。 

3·2 控制打药区群落的多样性高于常规打药区；棉花生育后期的多样性高于前期 。蜘蛛群落 
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的多样性曲线主要由结网型蜘蛛亚群落的多样性 曲线决定，而结网型蜘蛛亚群落的多样性 曲 

线又取决于结小型网蜘蛛亚群落。化学农药对蜘蛛群落多样性的影响是决定群落结构水平的 

重要固素，环境复杂程度主要影响群落中的稀有种类。 · 

3．3 主要成分分析结果表明：棉花生育前期影响多样性 的主要成分是种类丰富度(占多样性 

变异的 69．13 一98．42 )；棉花生育后期影响多样性的主要成分是均匀性 (di多样性变异的 

97．06 一 99．97 ) 
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THE SPIDER COM M UNITY AND ITS DIVERSITY IN COTT0N FIELDS 

Li Dai——Q En Zhao Jing——Zhao 

(Department of Biology．Hubei Um~raity．Wufian．430072) 

The spider community and its diversity in the cotton f Eelds in W uhaa have been s【udIed
．  

The results showed that there were 30 species of spiders in eontton fidds in W 】han
． The 

dominant species of spiders were Erigonidium graminicola．Misumenops tricuspidat“s
．coze(卜 

507$l(2 octoolze*culotu*~*and Clubiuona ponicola．The di versities in the limited inseeticide area 

(LlA )were larger thai1 those in the chemical control area(CCA )．and in the carIv develoD— 

mental pe riod of cotton larger than in the late developmental period of cotton
． The[1iversitv 

curves of spider conqiItu nity were ditermi ned by the diversity curves of web spider SU bcom 

nlunity．The principal componetlt affecting diversity was species richness in the early develop
—  

mental peroid of cotton·and species evenness in the late developmental peroid of eotton
． 

Key words{cotton field s，spi cier commtlD[ty．diversity 
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