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人参 (Panaz glnse．Jcg Mege~)本文专指野生山参 

似人、又对生态条件要求苛刻，个体数量稀少，以强 

在中草药中的重要地位，从汉朝至今2000多年间在中 

国成为披着神秘色彩的一种草药， 其价与银等 川。 

长期以来是人们竭尽垒力搜寻的一种宝藏 

人参于2000多年以前，也即汉朝之前，在我国有 

着相当广泛的分布，南界曾经抵达黄河北岸的王屋山 

及太行山南端，向东蔓延至泰山。北端为小兴安岭与 

长白山交接地带。分布范围大致一个肓北长,~oookm， 

东西宽约B00km的拍圆形。椭圆长半轴 4 1o09柑 

短半轴b：300km，其面积 可粗略地计为： 

S· ab=9 4 x 10 km t 

从汉朝至夸，^参种群分布区，由南向北大幅度 

地退缩，目前在我国仅残存于长白山高山地段，如图 

1，南北总长不足 400kin，东西宽仅有 150km，总面 

积约为 4．7x 10‘km0，同 2000多年前相比缩小 了20 

乡倍。 人参种群分布区在暂短的2000多年问发生了巨 

大的变化， 目前正以更快的速度在悄悄地缩小，并趋 

向于绝迹。我们借此呼吓人们采取有力措施挽救这又 
一 个即将灭绝的珍贵种群。 

戈于19口 年 1月24日收到，嫠改稿于1日靴年1月 日艘蓟 

是目前世界上最昂贵的生物资豫之一。由于其根部 

图 1 人参丹布珏的历史变化 

Fig．1 Historical changes of ginseng distri· 

bution in China 
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二、人参种群分布医的历史变化 

1．人参种群分布区的甫界 

大约在公元前 2至 l世纪，也就是距今2000多年前成书的 神农本草势中明确记载。“̂ 参生 山谷 。 

该书没有指明具体的产地，用此可以认为，当时在黄河中游^参有着广泛的分布。三国时(公元220--265)， 

是普，华佗弟子 】在其《本草 中于 人参生山谷 条款上，补加一句 或生邯郸 。邯郸在汉代以前是 指 

太行山南段末麓，低山丘陵地带的一个重镇。这表日，此时太行山东侧仍有^参存在。 

唐代苏恭《公元 656--660)在 唐本草 势中，十分详细地记载了当时^参产地(见表 1)，其中泽州为王 

屋山与太行山之间的晋城周围，潞州即是唐代的上党，今之太行山南端的长冶地区。宋代苏颂 《公元 1023 

-- 1063)在 《图经本草 中肯定性地记述 ^参今河东诸州及泰山旨有之 ， 井就泰山^参与上党人参作了 

对比， 泰山者杆青根白 ，其它特征则相同。 

总之，从汉至束，^参种群分布南界至王屋山、太行山南端鹰泰山一线，位于北纬35--36。线之间。 

t．人参在太行山地区曲洧失 

从表 1中可以看到，人参在太行山分布曾经相当广泛，东抵邯郸，西至汾河末岸的沁州与代州， 汉代 

表 1 历代太行、薷山人参分布记t情况 
Table 1 The reocrd oil Ginsen distribution oI TilhaDg M t． and 

Y ianshan M t． in history 

年 代 l著者 r 书 名 i ^ 参 丹 布 地 点 

盛 元 前 ? 神农 本草 * 生 山 谷 

200-- 100越  

元 是昔 书昊 氏本 草 或 生邯郸 

22 065年 

《唐本草 觅 《蜀 夸 ，II《 阳)，辽，II《左彀县)泽，II《哥城)，箕蛳(?)，乎，IIt卢卫’，量jll‘彝 

岔 元 苏恭 车草爰《敢和备用 县)、掉州(密云)，幽州《北京)、怀柔(北毫怀幕)，蚋捌‘怀来束都，井州 

656—86O年 车草 》所引 救{}i，夸 山西本部)并出^参，盖其山，皆茸太行连豆．教青有之．爵州， 

太行紫团山所出，谓之黄团参，见用当是高秽百挤者． 

公 元 l韩宝生r 蜀车草 引 唐车草 
935— 946年 l 

公 元 l l氍敢和备甩奉草 l 《唐奉草 
llI1--ll16年 l l I 

— — — — — — — — — — — — — }—————— ————————————·L————————————————————————————一 ——— —  

公 元 {孝时珍{ 《奉草纲目》 l夸薅州不复采取·所用者肯定辽参高科百跻薪罗，兰者皆曩朝蚌罘中国 
-596年 { l l互市． 

— —． ． ．．． ． ．． ． ． — — — —— ．． — — — ．— —— — ——  —— — — — —— — —一 — ．—  —— — —— — — — — — — — —— — —— — —— — —． —— — 一 ～ 一  

l } ) 

178l 』 和坤 } 虢定热诃志 产于丰宁县酉境外诸山五代J；【前即有 
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之前可能所有的【』I各都曾有过分布。如 2围中虚线包 

括的区域。 

图 2中实线是据 瑶唐本草 所记载的人参出产 备 

州的连线。同虚线包络区相比实线包络区已分离成 南 

北两个独立的郭分。南殷成为 潞州(上党)为中心的 

孤岛这一孤岛同汉代分布区边界(虚线)相比，从部郸 

向西迁移6O多km 太原以东是太行山中段低山地带， 

已无人参分布，如果自太原向东划一条线，该线以北抵 

达人参分布南界约100 km，向南抵选南段人参分布的 

北线也近似 100km。可以说，汉代至唐代800多年间， 

太行山人参分布区，从低山丘陵地带，向高山密林地区 

遢缩约60--100km，海拔台升至 1000 m等高线附近。 

由唐至束 500多年间上党人参分布区又发生了明 

显的变化。_宋 ·苏颂 《圈经本草 相当详细地阐遮了 

人参的生物学及生态学特性， 似 对人 参 进行了实地 

谰壹。该书记载的人参产地为河东诸州，即指今山西 

圈 2 太行山地区祝，唐阿^参分布区变化 
Fi ． The historical sarvey of dlstrmu- 

ting areaB of species group Pa· 

ⅡBx ginseng hadgoneinthe Thj· 

【ng Mountain from the H如  

~yne sty to the Tang Dynasty 

黄河以东至太行山之问各地。并言及各地的人参 具不及上党者佳 ，证明上党人参还有相当的产量。但从 

图经本草 舟对上党周围的1人参所绘制的图形分析，其只有上党参是人参．其它各地所产亦有党参和沙参。 

表明此时人参产地，实际上只有上党地区。宋时的上党同唐代潞州相当。与《图经本草 》相隔 50年成书的 

本草衍意 》则清楚记载 上党者根颇纤长，稍为难得 。这就是说，由唐至朱500多年问．人参在太行山 

南段的分布，已龟缩至上党，而上党也已相当难得I唐至宋之间分布区界线又缩小约50~60km。此时以上 

党为中心的整千残存分布区半径不足50km 

到了明代，李时珍 “】《本草纲且挣成书时，明确记述 今潞州不复采取 ，潞州即是汉，唐，柬的上 

党，今之长冶地馐。说耵自来至明又经过约500年，人参在上党已经消失 于是太行山人参分布区，从周围 

低flj丘陵地带向上党地区的高山地带逐渐退缩，自公元前一、二百年开始强l历 1700多年，最后于明代中叶 

消失在太行山南端的高山地带。 

5．薹山山墟^●的消失 

此处所谓的燕山，主要指内蒙、河北，辽宁 3省区交界地带的山地。南以燕山为主，西起大马群山， 

北经七老图山、努鲁尔虎山，直抵医巫间山，东以橙岭，黑山与海相望。这些山地首尾相连， 在 3省交界 

处形成一个类似菱彤的区域，南北宽约300km，东西长近400km，总面积约12x 10‘ 。 

唐本草 、 新唐书 ·地理志 等文献皆明确记载燕山地区曾广泛分布有人参。 西起燕山南端为 妫 

州(々 怀来)，经幽州(今昌平、南口两县的山地)，攥州(今密云)，东抵燕山东端的平州 (今卢龙县)，皆有 

人参出产。 《新唐书 记称： 幽州，穗州土贡有人参 ．唐令有明文规定一 土贡， 皆取当土所出 ，可见 

此时燕山生产的人参，不是困与其它地区贸易所得，而是土产。 

由于燕山山地绝大多数为低山丘陵，海拔多在 1000m以下，而太行山山地相当一部分在-1500m以上。 

只由于太行山开发人参所经历的社会人口状况与燕山不同，所以燕山地区人参消失的速度较太行山为快。 

燕山人参从唐代开始至清代中叶，历经 1000余 年 即 已绝迹，明代时已不能形成产量，李时珍在 墩本草纲 

目 中来再如 唐本草 那样提及燕山地区的人参，可能由于燕山残存的人参数量稀少，而质地低劣．并 

不再形成经济产量所致。 

燕山山地的人参分布区的变化同太行山有所不同，是从南向北逐渐消失的，1781年可算作最后记载的 

1唰，平均每年消失的面积 为120 km’，最终消失在丰宁县 北的地区 

4．长白山地医^●分布窿的■■ 

-、 

●  

， 
● 

， 
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长自山地的南端直抵辽东的千山山地，北部包括黑龙江省东南部的锅盖峥，肯恃岭、 太平睁等处， 西 
一

般以吉林省中部大青山为界，总面积约为22万kmt。 

长自山人参的开发比较晚，汉代虽然已有辽东建制，但仅辖现今辽东半岛，相当于千山的中，南部地 

段·自唐至明都有辽东产人参的记载， 明代人参资豫开发也仅限于辽宁南部的山地。 辽东都司岁贡人参一 

每年 职贡三百斤 。主要产地为建州者营， 者营者．朝廷岁取人参、格子地也 ⋯ 碍廷建州老营旧址 

在今辽宁新宾县城西的苏子河南岸，即后来努尔啥赤的兴京城。 

努尔啥赤占据建州后，明廷贡参又改在辽东的更南部，南移150多km， 取参于 凤凰山，覆阳等处 ． 

位置在鸭绿江下游的支流疆河谷地。辽宁东南部盛产山参一直到清朝初叶。博朝初年，精廷对八旗 王以 

下，奉恩将军以上 者封分采参山场，其位置仍是孵朝的建州老营一一 京附近(见图 8，。封分时可以形， 

成较大的产量，但30多年以后，即1679年，。采参必越佛阿嘲地方，较面稍远。 实际上．据 《盛京通志 》记 

载，16s4月以后‘乌拉(今吉林市与舒兰县附近)、宁吉塔‘夸镜泊湖东京城附近)一带采取已尽-，而 ·八旗 

圈 3 请代人参封地的主要 殖围 

I一 10为薄江(佟采江)主瘟 

lI-- 14为苏于河(彝河上醉)主泷 

Fig．3 The mBjor ran印 of femd in which 
people collected Pauax gknseng in 

the Qing Dynasty 

分地徒有空名 ，于是废除了八旗参山。决定 -嗣后八 

旗俱，庄乌苏里等处采参’。此耐辽宁的南部厦镜 泊湖 

以北地区的大部分低山丘葭地带的人参已经绝迹 

辽南以北的长自山主要地区，由于清朝进行了长 

期严格封禁·人参资源得以局部的保存。但是，自清 

朝来年由于各种原因所造成的弛禁之后， 长自山地也 

逐渐受到人们无计期地开发，特别是l88O至 19t)0年逐 

步废荣放垦以后，人参资源从低山丘陵地带迅遮向高 

山地带退缭。 

1880--1930年50年问，长自山主要地区的边缘地 

带的各县，人参资源逐渐趋于灭绝。南端的丹东， 凤 

城、蚰岩，海城J西捌的辽阳、铁．争、开原，伊通J 

北缘的三姓(今依兰)，七台河 鸡西等处人参皆已绝 

迹。如辽阳，1908年 志洚云t人参 一品不佳。山内 

间有之 ，1928，年壤志 又云· 境内请山曾有之， 

夸渐少 。即已趋于绝迹。又如孵代盛产人参的丹衷， 

请光绪二年置县，高山地带为 一古木参天，森柯=茂密’， 

出产人参细辛等。1031年 志 云-人参 近年罕见， 

唯顶旗山有之 。 

上述边缘地带县份的人参绝迹之后，再进一步向长自山内部县份深人，如新宾，盘石， 桓仁、辉南、 

柳河等县，在1930年之后t人参资源也逐渐枯竭。如柳河县t 1907年 志 云。 人参，本县之常产-，到 

T19~5年《县志渖仅有产人参的记载，实际已极难采至 又如辉南县．1019年《志津云I-产东南各山，年 

收数百两 ．1933年以后县志中曼 不复记载。 

目前，长自山地仅有蛟河、敦化 旺清，珲春，桦甸，和龙，安图、靖宇，长自，抚橙等12个县尚残 

存着少量的人参资源t分布于人烟稀少的高山地带。 

综上所述，2000多年闻人参各群占据的空间，由南向北迅速地缩小。如果以县为单位，自汉朝计超， 

汝耪泰山郡24县，上党郡l4县，代郡18县，辽西酃“县，辽东郡18县．加上目前辽，吉，黑 8省的33县， 

总计151个县。当今仅有 l2个县残存有人参分布．92％的县份人参已经绝迹了。人参种群分布奎间如此大 

幅度变化的原目何在t对此我们进行了初步的探讨。 

三，人参种群分布区历史性消退愿因的讨论 
一

个种群的地域性灭绝是地球生态史上的大事，种群灭绝通常由于气候变化}种群自身衰退1种群之 
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闻澈j垦2斗争的失败，人为破坏等因素造成的。 

1．气俄辞非人为硅坏赢目的说明 

由于气候变化造成种群分布区的变迁，是气候学与生态学经常讨论的问题。 气侯变化所造成的生物种 

群分布区的变迁，在北半球一般规律是热带区系的种群因气候变冷，分布区由北向南捎退， 气侯壹暖则向 

北推移l寒温带区系的种群因气候变冷·其分布区向南移动，变暖则向北或向高海拔退缩。人参是寒温带 

地区狭分布种群，在整个地球上促生存于 长自山为中心的狭长地带。2加0年阃分布区向北鹏退1500多km， 

面积减少 95％ 以上，如 以 气候 变化为契机。则一定显著变暖或变千方有如此巨大晦推动力。 可是据竺 

可桢n】、张家试等人分析，中国近3000年硒气温平均下降 2-一 3℃， 由此造成了犀牛、 大象等种群的分 

布区向南消退3090多km。那么，人参分布区也应向南推移，事实却相反。可见用气缕原因来分析人参的 

北退是不合适的。 

由于人参是一种形体较小的草本植物，群体繁殖所需的空间不甚大，一般 IOOm 面积目 可满足。人参 

又有较强的繁殖能力，一株人参每年可形成 3O—lOO粒种子l生殖年限可长达百龄以上，传播其种子的动 

物耩动范围较广。在无人为破坏的条件下， 原始红松针阉琨交林内，人参种群的密度相 当大。我们在桦 

甸县色洛?耻 游的错草顶子山内，曾调鸯～片长280m、宽60船 山脊上的原始红松针阔祸交林，发现历史 

上挖走人参而留下的标记选 200多处。同时，还在一个前几年挖走人参的土坑旁，又采到 3株晶位较高的 

人参，其中 1株年龄在60岁以上。肃培根 在长自山调查时也遇到类似的情配，在被挖走的人 参 遗 迹附 

近，又发现l1株人参。 上述情况都表明人参种群具有相当强的繁盛能力，种群自身尚未进人消亡阶段。那 

么，近20Oo多年摘大范围的地域性消亡就苇能用种群内在原因击解释。 

在自然竞争中t由于人参要求相当苛刻的生存条件。对光，水，士皆有特殊要求。就此而论，人参种 

群的竞争能力十分脆弱。但是，红橙针阉混交林完垒能够满足人参种群的所有苛刻要求。所以， 人参十分 

严格地依赖于红松种群而生存。而红松在温带及寒温带湿润气侯区的山地及丘陵， 有着强大的竞争能力。 

由此，人参分布区的大幅度衰退，不能用种群自然竞争能力的强弱去解释。 

人参种群依l受于红梧种群而生存，是人参种群分布区缩小的关键问题，或者说是生存空 间 缩 小 的 关 

键。 ， 

2．^◆种并生存空问的^为囊挥 

任何种群的生存与发展，都需要足够的生存空间。 生存空间包含着种群的一切生存条件。 当生存空间 

改碧苎时，种群必将发生相应的变化。生存空坶的改变有人为原因和自然原因． 自然原因最主要的是气攘及 

种群关系的变化，对此前面已分析。这里将着重分析人为因子的作用。 人为因子作用，一方面是掠夺式采 

挖，另一方面则是大面积砍伐红橙针阔混交林，破坏人参生存的环境。 

由于人参 要求有严格的冉然环境条件，对光照、水份，土壤都有特殊的要求 ⋯ 。在自然条件下， 

只有红松针阔混交林能够满足它的要求。从以下初步地统计分析结果可以有所了解，在地域性范周内，凡 

有较大面积红橙存在的地区，人参种群就存在-而没有红松种群存在的区域，人参便}肖道了。据我们在长 

自山地区桦甸县的调查和分析，一般存在面积在lOOkm 以上的原始红松针橱混交林地带。都可 投到人参 

或^参遗迹，在此片原始林周围lO--30km的范围内。即便没有原始红橙林，只要有面积较大的次生林，也 

可能有人参生存。在一定地域空间内 相当于我国一般县{}!『的面积，即1．O一5．0x l0 km 内，凡是有红松 

籽出产的各县，一般皆有人参生存l凡是没有红松籽出产的县份，极少有人参存在。 能够形成县～级橙耔 

产最的，非近百平方公里面积的红松成林不可。表2共统计了42个县的松籽与人参分布情况。从中可以看 

到，产橙子又产人参县占47．6 ，不产格子又不产人参的县占28．6 ，2者总计占70．2％，为绝大多数。 

产人参不产松子的县占16．7 ，产松子不产人参的县占7．1 。可见，历史上的人参产地与红松针阀倔交林 

占着重要的联系。所以。我们认为人参种群依赖于一定面积的红捂针胡混交林两生存 蕈于燕山与太行山 

是酉有过红松针阔混交林，尚待进一步研究。我们认为即或无红梧针嗣混交林存在，也一定具备与红松针阔 

林十分相近的群藩结构，适宜于人参的生存。因而， 我们以下的讨论均按具有与红捂针阉提交林相似 

● 

， 

● 

● ～- ● ． 
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囊 2 ^◆种群与缸梧种肆的关系 
Tubio 2 Tile relsttonlhlp-between Gfnsen 

pO量哪 ltlOⅡ jⅡd Koze~ pine 

population ( ) 

≮ ～  mPopulation~ 人参 Ginsen 

蝠 ～～ |0
n＼ ． 有 羌 

格予 有 47．6 7．1 

Seeds 无 I6．7 28．e 

结构的琨交林对待． 

红松依群体形成种群生态场。并以 相 当稳 

定的种群生态场的形成长期 (选千年左右)占据 

生存空间¨】，生态场在自然演替过程中．非 经 

严重破坏是难以改变其结构状配的 由于红 橙 

生存的空问就是A参赖以生存柏空间． 如 以面 

积s计量红松种群生存空间(不是零星孤立的个 

体)，则人参种群生存空闻也斑为 s’或 比s稍 

大。于是当红捂生存空间减少时， 必然导 致人 

参生存空间的减少。由于红松是松材中最为t顺 白q亦孝拓月 常遭到人们大面积的采伐。又由于红捂林 

下形成的土壤相当肥沃’一红榜桔采伐后最易追到人尧雌开垦，最掉置不断变小。王振堂“ 在瑶图们江流 

域人口变化 摭 林生态资潦影啊 一文中。给出了该流域l }人口密度为指标的人口压力 尸与原始红松针 阔 

蔼交林面积s之间呈明显的负指教关系。随着人口的增加，红捂即人参的生存空同s成为· 

S=S(P)，S‘，+1)<最P】 

由于 P̈ )<s cP】，所以必然有某个时刻t以后-存在 S ee+．)÷ 0，人参赖以生存的空间在某一个地区 

内趋于 0。若太行山及燕山地区也存在过与原始红松林结构培近的植被．必然也发生过类似的变化过 程， 

对此我们给出以上模型分析· 

四、^q辱力对 参予嘎 的黟呻 
．  

I ：
_

‘  

人口压力既然能够缩小人参种群的生存耄间s，必然也将影响人参种群的生奇数量Nt，随着s(P)十 
o，出现Nt÷ 0。 。 

1．^◆种肆生存囊量的变化 ． ． 

人参在正常情况下，种群数量变化遵循Logistic方程。 

． 

1  ‘1) 

式中一N。一一t时刻的种群数量 

N0～一种群在t；0时的初始密度 

r一一内禀增长率 

t一一时间 

人参种群在限定的生存空间S内，存在一十最大容纳量 ， 与人参在这个地域空间内生存的最大密度 

p 之间有： 

k=P ·S 

其中P．是红松种群与人参种群共届决定的一个常数．自然状态下，在限定的空间 s内，无人为干扰条 

件下，Pt．是一个定值。当s与 h 处于垣定时，人参种群在s内的数量 Ⅳ·基本稳定。 

方程(1)中，N 决定于r、Ⅳa， 及 t，而，是由种群本性所决定的内禀增长率，如果是一十地质时期 

衰退种群，则 ，趋于变小．否则是一个定值。前面已经讨论人参种群不是地质衰退种群，所以，是一个常 

数。(1)式中蛐E我们研究的历史进程中是一个持续增太的量，于是，有e叫 ÷0的过程。那么，Ⅳt主要 

取决于P s(P)与。在人参被开发利用之后，人口作用加入到环境限制圆紊中去，所以， 不再是一十不 

变量。但为使问题简化，井以分析s(P)为主，在本文中，我们仍以卢-是个常量处理。于是，当人口密度增 

加，人口压力P便随之加大，而s(P)趋于减小。当S(P)->-0时，便有 N，÷0。 

找ff1对太行山南段人参分布区的变化与人口压力 P的关系进行了分析。表3给出了自汉至明 1800年问 

● ．-l， 口 ●
■r ． 
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上党地区人口密度由 11．0AIkml，到唐代增至 3O．1人／kinr．明代达到{3．O1人／kin s。人参分布区的大致 

范围则由汉代的东西宽~lgOkm．南北长近 3们km，面积为5．6车~10'km~o减至者代为 2．n5 l且‘km s左 

右，明代剐趋于O。两者呈负线性相关，方程为 、 + ． ： 

。 S=7．62—0．176P 

方程表明，当人口压力P 43．3人／km 以后，人参种群生存空间s十0，由此可知，．1̂参种群承受人 

口压力应 与4 ．3人／km,有一定的关联 。 

2．^●'|}曼人口压力的一位 一 ‘ 

我们将人参种群在地域性空间范围内s绝迹时的人口压力值，称为人参种群承受人口压力的用值。 对 

上党地区人参绝迹时的人口压力p的分析表明，43．3人／kins是一个有启示性的信息。进而对太原地区的人 

口变化进行了分折 (见表3)，结果表明，汉茎东魏500多年间人口密度仅在13人／kin z左右，太原郡东部仍 

囊 5 历史上人●分布甚的人口毒重 
T-Me 5 Pepuletion dm~sity ef GinJen di|tribuflon district in bJ|ler~ 

捌代 圮盂 l 盘幕 上童 夏n I托- 上署 穗甜 右蕾平 正茸 

西汉 2 l3．1 11·0 } 。 3．8 7．0 8．7 8．0 
东囊 13 o,8 

南 · 609 42．5 33．3 { E 

t 唐 42 40．2 30tl ¨．B 

柬 l060 8口．口 14·8 1T．4 2II．T 21．2 2B·T 2I．1 l0．15 

明 l5 8 24． ‘3· 

清 l820 l26．5 i04． 
．怂 ‘ IS． I 2 ．0 一 】30．B 55．9 

·耶，昌名称为汉代建翻，以后善期曲名葬，~lllililllIW变更， (太琢明代幕区扩犬弼昌橐dl, 人口音崖下 )， 

上觉变蔓 相对装小-其它番邵 县的忸量拳一手太行山靶爱置煮山disk, 尊的位置基丰不室． 

¨ 隋，唐．坍代曲軎邵人口总教依据户鼓秉府基人口击崖或相讳时期的人口密度面碍． 

有人参分布。隋朝以后人口密度曼 超过 42．5人／kmI．便无人参的分布。 雁f1郡以东的燕山地区，白汉至 

明，人口密度都低于3O人／km=．所以，当时还有人参的存在 (已不蛇形成产置 ，而请朝除代郡之外整个 

燕山及太行山北段人口密度皆超过56人／km z，人参也肌此消逝了。这就是说，人参种群承受人口压力阈值 

可能就在上党与太原 所 给 出 的数 值附近。为隶得这个嗣值，将辽南及长白山地区历史上生长人参的县份 

的人口状 况作了 分 析 (见图 4) 

肌图 4中可 看出，无论是历史还是现在， 

凡是人口密度小于 25人／kin 的地段都有人参存 

在，凡是人口密度大于 45人／km 的绝大多数县 

份，不再有人参存在，少数人口密度大于 45人／ 

km+的吉林，辽宁省的高山地区的县份可能毋有 

人参存在，但极难采到。目前，长白 山 中人 口 

密度小于45人／k．m~的县份，如抚松 43人／kin；， 

安图3O人／kin~， 长白33人／km ，靖宇 41人／ 

km=等地皆有人参存在。鉴于历史和现实的人参 

产地人口密度的基本情 况 ，初 步确定人 参 种 

群承载人 口压 力 的阐值为 d5人，km：，这个 阉 

值与开发历史及基准面积大小有直接的关系。开 

发历史长A，可能 如人／kinII就是阁值，开发暂 

短．如长白t l地区，可能为 45̂ ／kin 。 这里所 

- 

_  

，， l 

x t ●
t 

l 

Y ^ 口 

’ ● 

：．。’ { 
： ． 。 
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圈 4 长白山奠E的人 口压力瓤，k参分布的燕量 

Fig．4 Relat~onsh|p between Gin~en distri‘ 
butj0n snd population pressure in Changba~ 

MantaiⅡs a a． 
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说的开发是专指农业开发。基准面积(也就是计苒人口密度的面积)越大，人口压力值应越低-在限定空问 

内．／knee力越接近灭绝阈值，人参分布的空间越小，生存密度越小，存留机遇也就越趋于零。 

前面 阐 述 了人 参 种 群 承 载^口压力的阈值为 人／km ，这就是说t5人／km 的人口密度线，随时 

间的推移它所经历的地区，人参种群必将困承受不住人口压力的作用而消逝。人参承受人n压力的阈值 在 

分布区上形成一条等值线，即人参种群有无的界限，此线所给出的面积s(f)，是人参最大生存空间。人口 

压力的加强，使得等值线发生推移，s(f)：随之减少。实际上，S的变化是由时间与人口压力P两个因素所决 

定的。仍以上党地区为例，人口压力P对-s的作用有两个过程。首先。就图 2中上党地区的平愿及低山丘陵 

地的人口，发展达到或大于45人／km。以后，人口内部压力加大，于是向低密度地区扩散，宏观上便呈现出 

阀值等值线的推移。其次，由于内部人口的自然繁殖及外部的迁人， 宏观上呈现出人口密度不断增大而 趋 

于45̂ ／kin 2。致使整个地区的^参种群归于灭绝 两种进程都包含着人口扩散问题，由此造成的压力，对 

^参种群在地域空问上的灭绝起着决定性的作用。 

五， 小 螬 

本文对于^参种群历史性消退的研究，得出的基本结论如下I 

1．人参种群在正常条件下遵循 Logistic方程， 值是由生存最大密度 及生存空间S决定的，k= 

舳 S。当人参种群所要求的生存空问遭到人口种群的破坏之后，S=sc SOP+nl~S(e1．最终将 发 生 S(e 

+ 0， NI÷ 0。 

2．人参种群虽然能够承受较大的人口压力。其值P=t5人／km ．在历史上曾经占有较大的分布 区t 

但现今大部分地区的人口压力已超过45̂ ／kml，人参分布区也已缩小95％以上。 

5．人参种群分布区的变化，总的是从黄河岸边开始向北遂渐消退，最后残存于长白山高山地区·历 

史上几个主要分布区，如太行山、泰山 燕山、长白山．都是肌低山丘睦地带向高山地区逐渐消逞。 

4．人参种群20O0多年回历史性的消退，主要是人n扩散压迫所致。我国现存的结大多数珍稀动，植 

物种群同人参一样，仅是在很小区域内少量的残存，这应引起人们的重视， 尽快地揭示出生物种群同人口 

压力之间的关系。E』求更好的保护残存的珍稀动植物种群。 
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A PRELIMINARY ANALYSIS FOR THE RELAT10p幅HIP 

BETW EEN THE HISTORY OF PANAX GINSENG POPULA．． 

T／ON MOVING NORTHTOW ARDS AND THE HUMAN 

POPULATION PRESSURE DURlNG HE PAST 2000 YEARS 

W ang Zhen·-Tan g Lit*Jing-Ling Ru Shao·-Guo 

(Enuironment Scien ce department，Northeast Nor ma[Un|versitg，Cha’坷chun，1 30020 

Thr o~ h an analysis of agreat deal of historical metevials and study on 

P 。 。x ginseng Nees growing area． this paper givea  a historical survey on the 

population distribution of P d 0x n~eng Nees moving from the banks of the 

Yellow river towm'd the North during the past 2OOO years． It also analysis 

the principle of population P 。H口 ginseng moving northtowards historically in 

a wide area，and establishes a model of ecological environment as the survi— 

val space of population of Panax nseng Nees was destroyed by human  being： 

Ⅳ =K，(1+N。 ) 

=pm ·S S=S(P) S(P)一>S(P +1) 

Ⅳ c： sur vival numbers of population of P cln~．g ginseng Nees 

K {the maXimum carrying ~ pac ity of environment 

p {the  maximum  survival density 

Sl the maxim um  survival sp ace of population of P ~ncl2~ginseng Noes 

P ： the  hum an population pressure 

According to this model。the threshold of；he popuIation P o ginseng 

Noes bearing human population pressur e is 45 persons p日 square kilome~ea-． 

The conclusion that the human population pre~ure forces the population of 

PQna：~ginseng Nees moving to％vea-ds histrical i已gi n’in七h玉s artic／e． 

KeY words：P。”。 ginseng Ne曲 p0pula~ion；Human population pre8su ， 

the tka'eshosd of hum an population pressur e． 
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