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摘 要 

1． 谖文依据城市生态系统的最新研究成果l；【丑规划 景观设计和宜然保护社台学研究方面的新进 

展。评违了英国城市 自然保护方面的发展． 

2． 从l980年 El来，由手生态学家的参与，这门学科筮屉得非常迅速．在规划和土地管理方面，袒 

多地方政府执行了城市 自然保护计划。以伦教为倒，笔者描违了这种新的的筮展趋势。 

3． 城市区域的宜j}!；保护与传统的自然保护方法在一些方面有所不向． 前者悄重于研究城市野生生 

物对当地层民的价值和盐址，而不强谓稀有种和璇危蛔种置它t1的生境．医此， 评价标准既包括生物学 

方面曲 医素 ，也包 括社台 学指标 ． 

4． 有价值的生境既包括早已存在的半 自然状态的生境， 也可以包括那些近期在废弃土地^工基层 

上发屉起来曲生境，退化土地的改 怠 丑新生墟的产生是至关重要的． 

5． 1匠年来，在城市罱观设甘中生盎学的方洼被越来越广琵地 用．目前， 已建立了一些建造生境 

的技术，但是由于习惯势力前碌田，这些技术得不到大规模 的应甩． 

6． 讨论了地方居民在城市野生生唧甘划中的作用．研究成果显示了遗些计划的社会效益，地方居 

民的参与对于计魁成功有袂定性意义。 

7． 城市自蛑保护需要得蓟各方面专家的参与，包括生鑫学家 规划^员，景观设计^ 员，社会学 

家 殛志愿者组爨和城镇居民等． 

8． 城市 自然保护是生括质量和城市发展持续性的一方面，后者越来越受蓟政诒家的重视。 

关■饲：荚国，城市宜j}!；保护，城市生态学． 

一

、 前 言 

尽管博物学家和生态学家多年来一直在研究城市的自然方面““ ，然而在英国有 组 织 

的城市区域自然保护计划仅仅是最近1 0年内发展起来的，而这种思想 70年代剐刚出现 那 

时，这类思想大多产生于在人工环境中工作的景观设计人员，他们能看到在自然中工作的意 

义。其代表人物有 Fairbrother 】， 他的论文《新生活、新景观 》仍然是城市规划和设计的 

样板，另一篇经典作品是《设计与自然》 。在 1968年华盛顿召开的 “城市中的 人 与自 

然 会议的推动下，景观研究小组和景观设计研究所于1974年召开了关于城市中的自然的会 

议 。 该会议第一次把与城市 自然环境有关的各学科专家集中到一起。会上除了详细讨论 

城市生态，还涉及了城市绿地规划以及与自然相联系的人的需求，在一部更新的出版物中阐 

述了有关的理论和城市景观设计的自然方面 ⋯ 。另外一个重要发展是1 976年Davis对城市和 

工业区野生生物的全面评价，他确认了人工生境对野生生物保护的意义 。 

到70年代后期，有几个城市巳在执行城市野生生物计划，1978年在伦敦的塔桥附近建立 

的Wi~am Curtis生态公园，为市区的学校提供了具有多种生境的学习场所，这个公园很侠 

取得了成功，推动了英国其它地区类似项目的开展。自然保护委员舍 (Nature Conserveney 
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Council) 通过一系列出版物， 积极推动着城市自然保护工作， 第一本书题为 “无边的乡 

村 ，是关于西·Midlands组合城市的野生生物研究的。其它出版物的内容包括城市野生生 

物项 目主题的可能性 以及从这类项目人们所得到的益处 “ 。1980年，城市自然保护得 

到了充分的发展，它的较新研究成果在 自然保护委员会的年报中占了单独的一章。该阶段的 

很多想法产生于荷兰的新 “生态景观”的实践 u “ ，这些实践侧重于 以生态学 为 基 础的 

景观设计。 

在80年代早期，城市生态学和城市野生动物保护迅速发展 城市生态学成为1980年第二 

届欧洲生态学会议的主题，专业生态学家第一次如此重视城市生态学研究。在英国也举行了 

一 系列包括生态学家、规划人员、景观设计人员参加的会议，由此产生了新的方法。在规划 

中，生态学越来越受到重视，尤其是象伦敦、曼彻斯特、MetseySide和西 Midlands这样的都 

市郡，在很多城市组成了城市野生生物小组。为方便起见，本文单独论述1980--1989年这些 

活动的情况。 

二、生态学研究 

1980年在柏林 召开的第二届欧洲生态学会议，吸引了 400名参加者 ，论文包括了在城市 

生态学领域中广泛的新 问题 ：城市系统的特征、人类活动对城市生境和生物群落的影响 

及生态学在城市规划和土地管理中的应用。大部分论文着重研究个体生态学或生物生境，很 

少一部分论文尝试用综合的方法把城市环境视为一个生态系统来研究。对英国近来发展起来 

的城市狐狸种群 (Vu es vulpes L．)的研究 u 和城市生境中无脊椎动物多样性的研究就 

是其中二例 。虽然详尽的生态学研究是在最近l0—2O年内发展起来的，然而有关英国植 

物和动物种分布的庞大知识体系早已建立了 100多年。主要由地方 自然历史协会的业余爱好 

者开展的这些研究，提供了有关城市的动植物群落的详尽知识，以上提到的新近的生态学研 

究为观察到的物种分布和变化模式提供了更全面的知识。 

很 多论文提到了城市土壤和基层的特殊性质，它们与气候因素共同影响着的 动 物 群 落 

向人工生境的迁徙。城市生态学的一个重要特征是植被带与大城市热岛效应形成的温度梯度 

的相关关 系。在为柏林长远规划提供生态学基础的研究中，清楚地证实了柏林的气候 土壤 

和植被带间的相互关系 ，该研究说明柏林的生物生活型比周围生物地理区域的生物生活 

型更具有嗜热性，以至它们经常包括很大成分的起源于温热气候地带的新种。在柏林，一些 

源于地中海地区的、适应于干热环境的物种现在成为植被的正常组成部份，因此在 自然保护 

中需要考虑对这些生境的管理。 

城市土壤产生特殊生境的一个更特殊的例子是环绕大曼彻斯特的工业废弃场，那里由经 

粉碎的煤渣和由 Leblanc工艺产生的碱性废弃物被生活于与这种基层相类似的植物群落所占 

据，这种含钙的植物群落 (通常以兰属为主)，在南开夏工业区中创造了特殊的生境。这些 

生境不仅具有自然保护价值，而且预示着这样一种可能性，即通过最大限度地利用工业区的 

潜能，而不是象过去那样依赖偶然性或随机性来创造新的生境 ”。 

柏林会议还有几篇有关把生态学知识应用于城市工地管理中特定问题的论文。其中一篇 

是关于城市区域废弃地恢复中的生物学因子研究 。在含有瓦砾和水泥的城市 土 壤 上难 

以发展植被的主要问题是缺乏足够的氮，对此最有效的方法是种植象 Tri，0““m repensl这样 
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的豆科植物，他们能很快富集土壤中矿化的氮，而覆盖表土的效果 正如上述办法，这项工 

作不仅为很多相应的土地恢复计划提供了依据，同时也解释了为什么在城市废弃地上发展起 

来的以苜蓿 (clovers)和巢菜 (vetches)为 特 征 植物的群落。在这种群落中保持低营养水 

平，以维持植物群落多样性，已成为城市自然保护中被广泛接受的管理原则。 

这些例子说明对生态系统的认识是如何被用于城市环境中生境的创造和管理的，在景观 

设计和城市自然保护中已经常采用一整套生态学知识。城市生态系统的主要特征在Sukopp和 

Werner “” 的一篇关于城市生态学的综述中有详尽的阐述，其中包括生态学， 城市区域 

野生生物和自然保护方面的广泛文献，这些综述对于归纳众多的影响城市动植物群落的生态 

因素有特殊的意义，其中很多困素与城市野生生物种群的管理直接有关。 

Barrett评述了英国的城市生态学研究 ，他指出现有知识，尤其是城市土壤对植被的 

影响方面的欠缺以及对城市生态系统进行多学科研究的需要。在其它地方，许多城镇已经广 

泛开展了作为 UNESCO 人与生物圈计I~(MABP)第11项的一部分的广泛的城市生态研究， 

然而这些综合性研究法还没有在英国开展。 

三、 自然保护规划 

70年代两个重要的因素增强了生态学家和规划者之间的相互影响。一个是郡结构规划的 

建立，它提供了规划的战略性框架，通常包括象自然保护这样的环境问题的论述。另外一个 

是发展中的影响分析领域，它虽然不包括在规划立法中，然而常常成为重要的 开 发 活 动， 

尤其是石油和天然气工业的规划建 议中的一部分。1980年英国生态学会举办了生 态 学 和 规 

划的专题讨论会，它涉及了这一领域的许多方面 ，在日程安排上，城市区域的自然保护 

并不占重要位置，然而却有许多这方面重要的论文。苏格兰的自然保护委员会提出了一系列 

关于受迅速发展的北海石油工业影响的该区自然保护的规划材料。其中之一是 1972年发表的 

Moray Firth 自然保护的倡议书， 其主要对象是规划者、-开发者和法律机构，以期引起他们 

对自然保护、潜在影响 以及减轻这些影响等方面的重视，这是该委员会最早的一次尝试，其目 

的是通过提出详细的地方性自然保护计划以影响战略规划。通过对历史的回顾 ，可以清 

楚地看出这种方法的意义，然而直到1984年，英国只有少数地区才有这种详细的保护计划。 

Merseyside郡议会是一个例外。在 7O年代，通过航空摄影获得了整个都市郡的自然保护 

资料，这就把生态学应用于结构规划和发展控制建立了基础 。在提供了重要生境的信息 

的同时，这项调查也用于整个Merseyside的污染评价 。 

四、伦敦的自然保护规划 

城市规划中自然保护工作的迅速开展可以伦敦为例，伦敦足英国有这种发展趋势的城镇 

中被详细研究的一个例证。1982年，大伦敦议会 (GLC)决定的在规划和土地管理功能中增 

加生态学方面的内容。一个生态学家小组任职于规划部，他们的作用是： 

(1)制定生态学和自然保护方面的规划政策， 

(2)基于对伦敦范围内生境的调查，为规划建立生态数据库， 

(3)为发展控制 (包括公共需求)和委员会拥有土地的管理提供生态学建议； 

(4)出版一系列生态学手册} 

● 
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(5)建立生态公 园和 自然中心} 

(6)建立伦敦生态学中心， 

(7)为伦敦的环境保护组织提供资助。 

在一本通俗的手册中 捕述了这个计划的细节 “ 。第一步是提供一套适应于地方规 

划的自然保护政策，他们是GLC为1976年大伦敦发展计划提供出的修正的～部分 ” ，该计 

划为整个首都规划提出了战略性框架。现存规划没有考虑生态学和自然保护工作，它意味着 

伦敦市在地方规划中可 以不考虑这些方面。 

就生态和自然保护提出的政策包括z要求地方规划确定有价值的自然保护地并为其提供 

保护，要求在新的发展计划中更多考虑野生生物，并且通过对开阔地尤其对缺乏野生生物的 

城市地区的合理设计和管理 以便增加生态学多样性，在这样的地区创造新的生境 也 受 到 注 

意。这些政策中一个重要的因素是重视 自然对人的意义。有提 出自然保护的优先序应基于生 

物 的内在特征 以及它们作为休息和娱乐资源对地方居民的价值。政策的内容不仅涉及 自然保 

护，而且包括矿物开采、废物排放，水道管理等有关的生态学政策及空地、废弃地的利用， 

还包括生态数据库的维护及常规性的生态学调查。在为规期者出版的 GLC 手册中有这些细 

节和对在地方规划中执行上述政策的指导 “”。上述政策以及在伦许敦多地方规划中包含的 

政策意昧着 自然保护已成为官方规划程序的一个组成部分。 

个别规划案例尤其是涉及到公众昕证的，也影响到城市 自然保护，在伦敦第一起著名的 

案例是Gunnersbury Triangle，它是在西伦敦Chiswick铁路交汇处的一块三公顷的小林地。这 

块4O年前用作公用花圃的林地中生长着天然的自桦和柳树。1983年，这块土地的拥有者一 英 

国铁路局和一个发展公司申请在此地建仓库的规划许可，这遭到喜爱此地自然景色的当地居 

民的反对，他们认为这个地方 自然保护潜力很大。在咨询了有关生态学的问题之后，规划当 

局拒绝了土地所有者提出的申请，土地所有者坚持进行公开听证。从而成为～起影响很大的 

关于 自然保护的案例。考虑到这个地点对当地具有明显的生态学价值，从有利于 自然保 护的 

角度出发，视察员驳回了上诉。 

这是发生在伦敦的多起结果倾向于自然保护的规划案例中的第一个。1982--1988年间， 

在公众听证中涉及 自然保护的22件案例中，有l6例的结果有利 自然保护，很多这样的案例对 

在城市 自然规制 中建立新的价值观念很有帮助。 

这些案例说明了自然保护的很多特征。首先，涉及到的生境类型和传统上在自然保护方 

面受到重视的那些有很大不同。在城区，尤其在城市中心，象荒地这样的半 自然 生 境 中 林 

地、湿地通常只占很小比重。城市自然保护经常涉及到最近 (通常是在5O年 内)在工业废弃 

地、废弃的铁路路场甚至是荒芜的维多利亚墓地等荒地上发展起来的生境。从他们内在的 自 

然保护价值来说，这些地点和长期发展起来的半自然生境相比，通常质量不高。在伦敦只有一 

处近来要诉诸公开昕证的地点被 自然保护委员会确定为具有特殊的科学价值。很多城区生境 

由于没有很高的质量而不能列入国家SSSI系列 因此，大多数的城市生境并没有法律条款来 

确定他们的 自然保护价值，除非他们成为地方规划的一个项 目。对于很多生境，它们的保护 

只能根据具体情况，按照备方面重要性次序而分别考虑。 

事实上已建立起来评价 自然保护意义的指标和城市自然保护没有紧密的 联 系。象 自 然 

性、多样性、稀缺性和规模等用于评价一处生境是否具有成为自然保护区的潜在 价 值 的 指 
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标，是它们内在价值的度量，没有考虑社会因素以及对于局部地区的意义，而这些在城市环 

境中是很重要的因素。Guanerbury Triangle的例子就说明了这一点。建设者一方的生态学家 

认为根据现存所有指标，这块地在 自然保护中没有价值， 根据他们的看法， 这片地区太小 

了，不包含稀有生境和稀有种，既缺乏多样性，也缺乏长期建立起来的生境。但是，在另一 

方面，这是 当地居民唯一可以看到具有相对 自然景色的生境， 而这比其它原则都重要。200 

名地方居民出席了昕证会，他们的强烈愿望决定了最后的结果，另外～个很有说服力的论点 

是这个地点是 当地学校的实习地。 

为促进作为地方政府正常规划功能的组成部分——自然保护工作，需要一套完整的长远 

规划战略。这个战略需要详细的关 于所有具有潜在意义的地点的生态学资料，包括生境的种 

类和对他们重要性的评价 在为大伦敦地区制定出有效的战略之前，需提供1 580平方公里地 

区这方面的资料。1984年在GLC领导下开展了野生生物生境的综合调查。通过对航片的初级 

鉴定后，对内城>O．5公顷、外城> 1公 顷的所有地点做了调查，其中不包括原有的公园， 

游乐场和其它很少有野生生物的开阔地，调查第一次提供了野生生物生境的范围、质量和分 

布的资料，资料按生境的种类、优势种，植物种类的丰度和稀有种的出现来归类。在这个基 

础上，同时考虑其它因素，评价了每一地点的保护价值， 绘制 了 1：10000的不同生境的地 

图。整个调查由6人生态学家小组在一年多的时间内完成，调查了1800个地点，其面积覆盖了 

大伦敦面积的20 。大多数信息存入了计算机，加上关于地点文字描述和地 图，成为专用于 

规划的生态数据库。它用于发展控制的个别调查，也为大伦敦制定全面保护战略 提 供 了 基 

础 。 ‘ 

这个战略提出以下 5类地点或大区应受到重视和保护t①对都市具有重要性的地点}@ 

对域区具有重要性的地点，③对地方具有重要性的地点，④生物走廊，⑤农村保护区域。 

对都市具有重要意义的地点或者是伦敦每一主要生境类型的典型代表，或者是 具有特殊 

野生生物意义和伦敦范围内有欣赏价值的特殊地点。有些地点被列入此类是因为它们是靠近 

伦敦市中心的最好生境，同时对许多人来说具有特殊的价值 (尽管他们的生物学内在价值可 

能低于伦敦外围的那些生境)。对城区具有重要性的地点是那些每一城区内生境 的 典 型 代 

表。在规划的所有方面城区是作为一个行政单位，因此此类地点具有相对意义。 在 外 围 地 

区，很多这样的地点是半 自然植被 生境的典型代表，但是在内城绝大多数则是人工生境，如 

一 些无意荒芜的地方。 

下一类有地方意义 的地点的确立是为了确保城建嚣集区中的自然生境得到保护。有人提 

出人们生活在难 以接近野生生物，至少是城区野生生物生境的环境中就失去了和 自然界接触 

的机会。距这样的生境 1公里以上的城市地区被称为匮乏医。在这些地区里，应注意保护具 

地方重要性的地点。如果没有这样的地点，就应提供发展 已有的开 阔地或者从头创造新生境 

的机会。在这个分类中也包括所有用于自然保护的地方地点。 

穿过城市的绿色走廊的需要也受到注意， 这些走廊联结了野生生物生境和其它的 开 阔 

地，例如公园，公共用地、河谷、水库或铁路两憾。 

最后，为了保护用传统方式管理的乡村，提出了一种新的城市边缘土地分类方式。这是 

指乡村的保护区，包括有篱笆、水沟、收场、草场，灌木丛和林地的农场。这些区域和 乡村 

委员会、自然保护局新提出的在伦敦应得到保护的自然遗产地极为相符 。 
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全面的战略计划通过两种途径来建立。详细调查伦敦的主要生境以确认具有都市重要性 

的地点。例如标地 “ 。或草地和牧场 。至今巳确定 了 114个具有都市重要性的地 

点，在所有的生境被充分评价时，其它的地点也将被识别。同时，为每一城区制定了详细的 

地方战略，其中有 5个已经公布 。 。每个单独的城区战略包括对具有都市或城区重要性 

的地点、乡村保护区和重要的野生生物走廊的描述，所有这些都被描成地图。这些战略形成 

了伦敦每个城区的单元发展规划中自然保护内容的基础，在正式发表前，将有用的资料提供 

给规划人员作为远景规划的基础，Goode和Johnston更详述了伦敦生态研究所的工作计划。 

1986年大伦敦议会被取消时，它的生态学工作由伦敦生态学会接管，成立了由地方政府和 

其它公共团体联合组成的新委员会即伦敦生态委员会来监督和赞助这个组织的活动。现在， 

在伦敦地医33个城区中的23个城区的支持下，这个组织进行了大量的生态学工作 ‘(伦敦生态 

学研究所1987年)n 。一些城区还建立了自己的生态学和环境委员会，并且有不少专家在其 

中任职。很多城区在地方规划中执行了自然保护政策和计划，有的还制定了城区环境条约。 

伦敦地区许多城区已经把自然保护作为规划不可缺少的部分。伦敦规划咨询委员会上交 

给内阁环境部关于伦敦战略规划建议中 ，谈到了对生态问题的重视及制定总体政策的必 

要性。咨询委员会认识到鼓励建立 自然保护的新地点及垒伦敦范围内在发展控制、稀缺土地 

资源管理和环境教育等方面 自然保护协调体制的必要性。 

[其它地方政府的自然保护计划] r 

最近几年来发表了几种在都市区域开展自然保护工作的战略。西Mindland郡议会 ” ， 

在它的自然保护战略中确定了 6个主要目标 (见表 1) 。该战略着重强调了野生生物对 

表 1 城市区域自然保护战略的宴倒 (列举各实倒主娶目标) 

Table 1 Examples of nature conservation 譬trIteEieD turban areas listing the main aims in each case 

太曼翻新特 (zDss) l 酉Midlandg：(1es4) { TYNE~WEAR(Igss) 

篙尝囊价值的地点向不利方 

嚣謇鐾葑董蕞藿盎的不科影 

确保地方政府和营共机构在 
糊定其规划时，给予自然历 
史价值 阱应用的重视 

鼓威改进现存价值区域和创 
造 新珏 埔 

为整个太曼翻斯特提供信息 

和研究 服务 

量蚕 晶翁星善嚣 蔷 

塞量嚣墨鬟磊需嚣有接近野 

嚣蓦 睾嚣委闻地和生物盘 

提高 鄣内束开发土地对野生 
生 衍 的适宜 性 

保持 稀有生境 

保 护国家缓的稀有种的生境 

强谭保护郡内野生生物曲重 
妥性 

辨别莆有 生壤 和稀有种，促 

进它t1的保护和适当管理 

筮现进行 自甚保护的机台， 
并用 此 机台剖 遗 新的生 材生 
境或加强和或瞢现存生蟪 

创造和保护联接了不同地点 
的野生生材走廓两络，促进 
动植材在郡内咎动 

使野生生物的益处艟被邵内 
所有^ 分享 

启发对 自奔!l厨史的兴蠡鼓威 
居民参与自热保护地点的形 
戚管理及享用． 

当地居民的价值，它包括在城市主要市区的野生生物资源图，包括野生生物保护区，开阔地 

廊遭、野生生物发展的过渡区和有前途的地区，这些地区都具有重要的保护意义。此外，用 

地图表示了在 1公里之内没有野生生物生境的高密度建筑区内的野生生物活动区，在这样的 

区域里，只要有可能，现存的生境就应当受到保护，必须改善公众接近现存生境的条件，同 
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时创造能被公众所利用的新生境。 

大曼彻斯特的自然保护战略包括一系 J关于郡内野生资源保护发展和利用的政策 (见表 

1) ”。为 每项政策列举了相应的法令和发展规划政策，并且指出如何实施每项政策 这 

个战略没有指定出重要的自然保护区域，但为区委员会制定了可遵循的原则政策。 

在这些计划中，为Tyhe和Wear 制定的茸然保护战略最为详细，它解释了城市自然 

保护的必要性，制定了一系列与曼彻斯特和西 Midland相似 的 目标 (表 1)，其附图标明了 

所有重要的野生生物地点以及整体的和局部的野生生物走廊。这个战略重要特征是提供了通 

过在该区各部门实施这一战略方法以及创造新的野生生物生境的详细建议。这一 自然保护建 

议被Tyhe和Wear地区五个下属区委员会定为 “未来活动 的指南。 

这些城市区域自然保护战略在某些方面有共同之处。它们都认识到有价值生境的保护、 

改善现有开阔地上野生生物生存条件、在有特定需要的地区色4造新生境 为规划者提供生态数 

据库的必要性。所有战略都着重强调了城区中自然对城市居民的局部价值，这通常是自然保 

护政策的主要依据。在有些区委员会，这些战略在地方水平上得到了进一步发展。在南兰开 

夏的圣诲伦斯小镇的自然保护政策中确定了97个野生生物地点，并指出 “委员会将积极支持 

群众组织和区社参加现存的和潜在的野生生物地点的管理。 (圣海伦斯 议 会1986)“ 

不仅都市政府而且很多小城镇象Leicester、NottinGham Norwich、Newport、Bristol 

Edinburgh等现在也认真为自然保护制定了计划。Tyldesley评价了在英国地方政府执行自然 

保护政策的程度 ，他认为大城市的政府在制定自然保护的战略时走在了前面。最近自然 

保护委员会在给地方政府提供单元发展计划指南中⋯ ，鼓励采取这样的战略，它提倡在整 

个城市水平上执行野生生物保护计划 环境部也认识到这些战略的意义，该部在其自然保护 

通报中提请对城区野生生物保护需要的注意 “ 。 
一 些城镇做得更彻底，他们制定了包括景观规划的所有方面及污染和循环等内容的 “绿 

色计划”或 “环境条约”制度。象Norwich市和伦敦的 Sutton区的规划中，认识剜城市 自然 

保护在提 高城市生活质量中的意义。 

尽管自然保护仅仅被部分地纳入英国城市规划，然而在7O年代，一些欧、洲城市就已经建 

立了生态保护制度。西柏林是个很突出的例子，那里自然保护的战略计划在 1979年就已实 

施，这主要归功于柏林生态学研究所的H·Sukopp教授和他的同事们的努力。柏林自然保护 

计划是大城市这类计划中最详细的一个n B，“I 1986年美国召开的全国城市野生生物会议 

指出，尽管许多城市已经制定了城市野生生物计划，但用于规划目的的全面战略不多“ 。 

为各州提供的实施城市野生生物计划的详细指南 (由野生生物协会城市野生生物委 员 会 制 

定)认为生态学调查对于制定有效的生态战略是必要的” 。Dregon卅l Portland市制定的 

城市野生生物生境调查表中为规划决策提供了特定生境资料，该调查表给其它主要城市提供 

了模式 “】。 

五、生境的创造、设计与管理 

生态学在城市景观设计中的应用近 年来巳取得了实质性的发展。1981年，曼彻斯特大学 

规划系组织了一次城市景观设计生态学方法讨论会 。会上讨论了有关生态学方法的基本 

原则、手段和公共参与的重要性。当时，在景观设计专业中，对于生态学方法的价值存在很 

● 
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多争议，这个讨论会有助于生态学方法原则基础的发展，并证实了在城市环境中自然景观的 

许多优点，会议指出同更正式的公园相比，自然绿地除了具备观赏价值外，还能通过自然群 

落的建立和管理，获得显著的经济收益。同以往关于城市中的自然会议 一样 。这次参加 

会议的主要是景观设计者和在本领域工作的生态学家。 

1983年，英国生态学会和景观研究所就景观生态学和景观设计，举行了一次联席会议。 

会议着重讨论了城市 自然保护的进展 “”。基于生态学原理计划、设计和管理的Warrington 

New Town新景观提供了大规模应用生态学方法的实 例 “““ ， 会上还描述了城市区域野 

生生物生境的设计方法 o 3，评论了在城市区域中应用更自然的方法的机会 ”，提出了若 

干个在城市中新建立的自然公园的实例。所有这些说明目前并不缺乏经验，成功的关键在于 

克服习惯势力和使委托人 (通常指政府部门)相信城市中的自然区域不仅可能而且可以具有 

吸引力和必要性。 

William Curtis公园是1978年由生态公 园信托公司在塔桥附近建立的，它是一个在内城 

的生态公园的好例子，这个公园建于以前用于停放货车的场地上。它的成功之处不仅在于它 

所创造的生境和物种，满足了当地中小学生的需要，这些学生过去几乎没有与自然接触的机 

会。在 8年里超过12万人次光顾了这个公园，当地学校预定参观也总是排满。近来，更多的 

永 久性生态学公园在伦敦建立，包括在King s Cross的Camley Street自然公园，在Thames’ 

mead的Tump 53自然公园和在Surrey Doeks的Lavender池塘 及 Stave山 (图 1) ，它 

Hawl‘smoof小学 

圈 1 已成为野生生橱保护区和教学用地~Tump53， 1旧Woo1widag火遗址 (盘0为允许^们进入的区域 

和 野生 生 物保 护 区) 

Fig．1 T mp 5 3，a relie 0工the old W oolsrida Arseau~I,h s been de~relQpvd for~~ildIife conservitticm 

aⅡd te．adaJng，using a earefitIly planned zoning to allow ac ess by people and protecti。Ⅱ 如r 

the wi[dlife． The nature park 1s~lthrely rrnunded by residentla[_re船 (After Goode aⅡd 

SKld~ l086) 

f ●  

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


生 态 学 报 10卷 

们都承担着正规教育和为地方居民游览服务的双重任务，其它例子包括在Leicester Spinney 

Hill公园和Newcastle-upon-Tyne的 Benwell公园，除了这些公园外，在许多城市的校园里自 

然区域也不断扩大。 

8O年代早期，随着城市野生生物计划在各地广泛开展，地方政府和群众组织需要在生境 

建立和管理方面进行咨询。犬伦敦议会出版了一本关于生境建立的普及读物 ，其中描述 

了简易的管理方法 ；生态公园信托公司推出了一本城市自然保护的实用指南 ，它推 

进了城市公园在伦敦发展；为促进地方在环境改善方面的兴趣，国家的绿色运动协会和曼彻 

斯特市议会共同出版了另外一本针对地方性活动的实用手册 。 

据认为内城中自然产生的植物群落是生境建立中的指标。在废墟和空地上成功发展起来 

的生境显示了这种可能性，这里的很多生物种能在城市人工条件下繁茂起来，因此它们提供 

了极好的证明 虽然其中很多是杂草和外来种，但是它们的确很繁茂，它们中的许多很有吸 

引力，在城市自然保护中有极大的意义 ”。 

建设新生境现在巳被广泛接受为城市自然保护的一部分，为 了取得成功，需要景观设计 

者的创造性才能和生物学家对生态系统的理解。Bradshaw 1982年在他作为英国生态协会理 

事长的讲话中评述了在重建生态系统方面的进展，并指出这种重建过程需要生态学家、工程 

师、景观设计者和企业家之间的合作，他还提出：此外，还需要具备其它一些方面的能力， 

包括把理论转化为实践以及将有缺陷和不完美的实践活动上升到理论的能力。⋯⋯然而一旦 

成功地实现了生态系统重建，它将反过来最终证 明我们对生态学的正确认识 。 

六、公 众 参 与 

与传统的在乡村采用的方法不同，城市 自然保护的特点之一是地方居民的参与·这个运 

动是自下而上产生的，它来源于居民的需要，而不是立法当局的意愿 。感到被隔离子 自然之外 

的人们为了保护他们认为有价值的地区而采取行动，这种新发展起来的运动的显著标志是城 

市野生生物小组的扩大。过去 8年在英 国城镇中产生了8O多个这样的小组，Smyth 1987年叙 

述了这种公众运动的发展 。城市自然保护原理的中心是强调普通的生物以及它们对于在 

这一地区生活和工作的人们的意义 ，这是城市自然保护评价的必要内窖 “” 。 

评价自然区域对于城市居民生活的作用的社会调查表明自然在与我们的文化密切相关的 

许多方面具有广泛价值 ， 该研究强调了许多人在与野生生物直接接触中得到的 收 益。 

Mostyn研究了城市野生生物计划对居民的意义 “ ，他指出了情感、知识、社会和物质方面 

的利益。近来通过对城市 自然公园利用的研究来探讨人们在生境和景观方面的偏好 -e ，结 

果清楚地说明地方居民能很快喜爱上这样的公园 ， 城 市 野生生物不仅对地方居民有价 

值 而且许多城市野生生物计划的成功显然依赖于当地居民， Bfadley讨论了城市保护计划 

中地方社区所起的作用 。Johnston评论了城市中自然区域对居民的益处和成功地制定及 

执行这种计划的标准 ，他证明了地方参与对城区野生生物计划的价值。 

七、未 来 发 展 

城市自然保护需要有生态学家、规划人员、景观设计人员、社会学家等多学科专家的参 

与以及群众组织和城镇居民的合作，战略规划的用途是提供总体框架，以使地方组织在活动 

，r●■ 
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中能有效地保护重要地区和充分利用一切能开展城市 自然保护的机会，这些必须被看作为包 

括生活质量稆城市持续发展 在 内 的 广 泛 问 题 的 一 部 分。 Spirn ” 、Davidaort 和 

Nieholson-Lord 提出的一些解决方案， 人们 巳经广泛认识到必须重建城市中人类和自然 

的联系 ，城市自然保护原则巳经建立 ，人们越来越重视改善城镇环境质量的经济社 

会意义 ，尽管还有很多不足，但我们已经有 了良好的开端。 

参 考 文 献 

[i]Fitter，R．S．R．， 1g54，London s Na~ ral HistOry．ColIins·London． 

[2]Salisbu珂 ，E． ．，1943．，The flora of bombed sites．N口fHre·151，492--46~． 

[3]Fairhrother，N．， 1970，N Liv e5．New Landscapes．ArchiteeturaI Press·London． 

[4]MeH~rg，I．， 1969，Design with Nolure．Doubleday Narural History Press． 

[5]La．rie·I．C．(Ed )，1975， Nature 讯 Cities．Report of the proceedings of^ SympaSJam held at the 

University of Manchester．Landscape Research Group in aesodati叩 With N．W ．C~ pter oftheInst}· 

tute of La ndscape Architects． 

[8]La urje·I．C (Ed．)， 1979，Noture 讯 Citi s．W iIcy，Chiehester 

[7]Davis，B．N．K．，19 78，W ildlife，urhanisation and inda9Fy Biologicol Conservation，10， 249--291． 
[0]Teagle，W ．G．， 1978．The Endless Village．Nat【1re Com~evvancy Cou ncil，W est Midlands Region． 

[9]Cole，L．，1980·W ildlife机 fhe City．A study 0，proctfcal∞ se 时ioH projects．Nature Causer— 
vaJacy Ccam eil．Lo nd on． 

[103 Mestyn，B．J，1979，Perzonal benefits and Saris如ctions d r ed 0m participation 讯 urbor* 

wildlife pro]ects：a qualitaffve evaluation．Nature Coeserv~Jacy Council，Lo ndon． 
[11]Cale，L．＆ Keen，C．，1978，Datch teclma[qaes for the estlb1isbment of n：aturaI plant COmnluⅡities in 

~rbaa ~reas Landscape D esign，116。31--34． 

C12]Ruff，A．，1979，Holland and the Ecolog al La ndscapes．Deanwater，London． 

[1 3] Borakamm，R．，Lee， ．A．＆ Seawai'd，M ．R．D．， 1982．Urb阱 Ecolog ．The Seco丑d European 

Ec ogical SympesJam．Bla吐可ell Sele~tlfic hljcationS,Oxford． 

(14]MacDonald，D ．W ．＆ Newdi ，M ．T．， 1882，The distrlhutioi1 and eaolog y of foxes Vu e8Vulpes【L．) 

in urban arcg．~．Urban Ecology (Ed．by R．Borukamm， ．A．Lee and M．R．D．Seaward)，pp．123-- 135． 

B1lckwe[I Scjeatifie PubIication9，Oxford． 

C1 5]Davis，B．N．K．，1982．Habitat diversity and invertebrates in urban eas．Urban Ecology、(Ed． 

R．Bornkaram，J．A．Lee-and M．R． D．Seaward)，pp． 49-- 83． B1lekwelI Seientlflc PahlicatioaS， 

Oxford． 

[IB]／-／orbert，M ．，Blame，H ．P．，Elvers， H．，＆ Suhopp， H．， 1982, E∞logic矗I eontrih tio~S to urban 

planning．Urban Ecology (Ed．by R．Born~amm， ．A．Lee and M ：R．D．Seaward)，pp．2 5 5-- 275．Black— 

well Seleutific PubIications，0xford． 

C17] Gemmell，R．P．， 1982，-The origin and bvtanieal impo rtance of indastrlal habitats．Urban Ecolog 

(Ed．by R．Bornkamm ． ．A．Lee and M ．R．D．Seaward)pp． 3 3-- 38 B1丑ckwelI Scientific blicatlons， 

0xford． 

[18]Bradshaw，A．D．-1982，The Biology of L RecIamation in Urban Ar eas．Urban Ecology (Ed．by 

R．Baratcamm，I．A．Lee and M R．D．Seaward)．pp．20~-- 303．Bh elI Scientific P曲 Iic丑tices， 

Oxford． 

[1O]鼬 op p，H．＆ W erner，P．， 1082，Nature讯 C州 es．A repoft and review of studies and experi- 

merits concerning ecology-wildlire and m~ture coeserw tion in achan and suburban areas．Nature and 

EⅡ ir0nme丑；t Series．No．28．Council of Europe，Str~sbourg． 

n 93 Sukopp．H ＆ W erner，P．， 1987，Developoaent of flora and fauna _n urban area s． N_tare and En· 

T ronment Series。No．38．Cotmeil of Earcpe，Strasboarg． 

[21]Barrett·I．P．，1 987，Research in Urban Ecology．Report to the NattWe Coes esvancy Council Tr~st 

for Urban Eco[ogy．Unpablished． 

[22]Roberts，R．D．＆ Roberts，T．M ．(Eds)， 1984，Planning and EcoDgy．Chapma~ and Hall，Lo~ on． 

0 3]Cttrrie，A．＆ MacLe n~an，A．S．，1984，A prc~pectu8 for mtturo conserw tion within the Moray Firth： 

in retrospect．Planning arid Ecology (Ed．by A．D．Robe rts ld T．M ．Roberts),∞ ．238— 253． 

Chapman and } 【1，Lo nd on． 

C2‘]Handley， ．F‘，1984， Ecological requirements for decision making regarding ed Jam scale develop· 

I■ ， ～． ，  

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


106 生 态 学 报 1O卷 

merits in the urban environment．Pl帆 n讯 g帆 d Ec0如g (Ed．b A ．D．Roherts and T．M ．Roberts)， 

PP．22 一 238．C~ pman and H丑11，London． 

f85)Gre~ter London Councll-1884a，EcOgOgy and Nature Conservatfon in Lo~don．Ecology Handbo~h 

No．t．Grouter LO ndon Coanel1．Lon曲n． 

E893 Greater London Council，tos4b，Plannlng for the Future of=London．The Greater London Develop— 
ment Plaa：8 proposed to be altered hy the Gre~ter London Couneil．G

．L．C．LO ndon． 

[27]Tylka,D．L．，Schaefer，J．M ．，A nms， L．W ．， 1887， Gnidellaer for in*plementittg Iirban 冒lidli 

programs under state conset~ati(In agency丑dmin甜 r且tion．Integrccti~g Man and N “re讯 the M 一 

r0pe lftan EHvf，0，l1 nt(Ed．by L．W ．Adams and D．L．Leedy)．Proceedtags of the Natiomd Confers— 

nee on Urh n W ildlife．PP 1SS-- SOS．NationM Institare for Urban W ilpljfe， Colnmhia，Merylaad， 

U．S．A． 

亡28]Grenter London Coancil， 1885， Nature Consefvation Gutdelin08 Ior London．‘Ecology HaⅡdhook 
No．$．Gr~ter LO 埘d0n Cou nell，Londen． 

0)Countryside CommiSSion，1S88，Strategic Gu~don ce扣r Herftage Land讯 London． C~ntryside 

Commis'elon，Cheltenham． 

C3o3 Gre~ter London Council，1S89，A Nature c0H0盯v口tion Strutegy for London．EcoIogy }kndb0o 4． 

Gre~ter London Ceancil．Lo ndott． 

[31] 

~883 

[3$) 

[3‘] 

[35] 

(3B] 

[耵] 

($B) 

[3们 

[‘O] 

(41] 

[42) 

[13] 

C“) 

C‘5] 

4B) 

¨) 

‘8) 

HIre，T．(Ed．)，1888。A Nature CO~servat n~trategy for工ondon：工ondon s MeadeYeS and Pus- 

tutor (Netural Grassiand)．Ecology Handb0o 8．Lo nde n Ecology Unit，London． 

Farino，T．＆ Game，M．，1S8S， Na~Rre ConservatioH Strut Y for Lo ndon：Nature Conserva- 

o ，i HitHngdon．Ecology Handb0ok ．London"E~iogy主Unit，Lo ndon． 
Goode，D．A．＆ Johnston，J．D．，1988 Plan#lag for nature in Lo ndon．The 丑oIe of Nature in 

Re~italislng Ctries(Ed．by T．Deelstra and ．D．1oh~ton)．Del坨 UⅡiYers时 Press．De1ft． 

London Ecology Unlt，伯e ，Annual Repert 1989]8~．Lo nden Ecology Unit-Lo n6on． 

Lo ndon PIanalng Advisory Committee,tSS8*st阳t0gfc—PI吼nf”g Advice lor London—London Plan‘ 

ning Advisory Committee．Lo ndon． 

West MidIaⅡ担 County Court6．1， t984，T 0 natttre consemtatio~strategy 如r the County 0f st 

M idlon ds．W est MidIands Cou nty Cou ncll，Birmlnglutm． 

Greater Manchester Couacil。1989。A Nature Conservatfon Strategy Ior Greater Moucheater．P0l ‘ 

ties tot the~rotecffan ·development and en{oyrnant of~vildZile resources-Greater Manchester 

Coaneil，Manchester． 

Native Conservancy Counld． 1988．Tyne and W ear Nature Conservation Strategy． NCC，Peter· 

boro~吐 ． 

st．HeIells Boron吐 Council-1888，A Policy for Nature．St．Helots Boron吐 Coa ncil． 

Tyldezley。D．-lS$8-Gaining M0m n饥m：an analys括of m e roI e and perIor~6nce 吖 Lo cal 

A,t~ rities nature 0D艏 0rv4f ． Brit；sh Assoei~tlon for Namre ConserxatinⅡ． 

Nstu~e Conserwllcy Council，1987，Planning lor wtld【{ ；n Metrope lttan oyeas．Guidan ce扣r the 

preparation ol unitary development~lans．Nature Co蟠erwLⅡcy Comacll-Peterborough· 

Departm~t of the Earironmem，1981，Nature Conservation．Circahr 2 7，87．H ．M．S．0．’London． 

Heake，H ．＆ Sukopp，H ．， 108B，A m．t~rM ~pproada in c[ti~ ．Ecogogy 埘Id Design iB L~ cape 

(Ed．by A．D．Bradsha~r，D．A．Goods alld E．H．P．TM rp)．Symposium of the British Ecological Soeiety· 

24，卯 ．30~-- 324．BinckwelI Scientific b1i强t s’Oxford． 

Ad枷 s，L_W ．＆ Leedy-D．L_‘Eds)-1887，Izttegr~tlng mIⅡ 8 ratture in the metrope ll乜n e丑71r0Ⅱ‘ 

meet．proceedlngs 0f the N ；o加 l Con lerence on U巾肼 W ttdlfYe．National Institute for Urban 

W ildllfe．Co1|Imbil，Meryla皿d， U．S．A ． 

Hen矗 。M．C．， 1987，Urba n wildlife habitat inventory：the W illamette River Gre~ way, Porthmd, 

Oreson．IntegratlnE Man and Nature讥 me MetrOpotltan EnvlrOnment．(Ed-by L．W．Ad蛐孥and 
D．L．Leed，)．Proceedings of the Natlona|Conference 0 Urbaft W RdHIe．pp．47--51·Natioaal 

htsti~te for UrbaⅡ W ildlife。Columbia，／vlar~lan d, U．S．A． 

Raft，A．＆ Tregay，R．j．(Eds．)，10B2，An EcoIegicel Approac~ to Urbon  Landscape Design· 

Dep~ ment of Town and Country Plani ng,UniverSity of Mameherter· 

BrId日ha宵，A．D．，Goods，D．A．＆ Thorp，E．H．P．(Eds)， 1086，Ecology and Design f Landscape· 

sTmpo&i o￡也 British Eeologlcal Society，24．Black．~ell Scientific Publications,Oxford- 

s．叩 ，D．，Greenwoodl R⋯D Mof~．tt，J．D．and Tregay，R．J．，1986-W~rrlngton New Tc~n：&11 
eco1ogi I approach to landscape design and managem~ t． Ecogogy and D esign in Landscape·(Ed— 

bT A．D．BradzMw，D．A．Go．de~．1ldE．H．P．Thorp．)Symposium ofthe B~'itisb EcologicaI Society,24· 

▲ ． ， ～ 
} ‘  

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


、 

I 

1 

1期 D．A．Goodel英国城市自然保护 10r 

PP．143— 160．BlaekwelI Sclentiffc Puhli~ttions，Oxf0rd． 

[483 Tregay, R ，1988，Design and ecology in the management of nature—Iike pIantations Ecology and 

D eMgn in Landsaape．{Ed．by A．D．Bradsh T-D．A．Geede I丑d E．H ．P．Tbe rp)． Symposium of the 

British Ecologlcl1 Society-84 PP．275—884．BIackweI1 Scles tific PubIications，Oxf0rd
． 

[5O]Goode，D．A．＆ Smart，P．J．， 1988，Deslgnlng for wildlife．Ecology and Dasian in Landscape 

(Ed．by A．D．Bradsht可，D．A ．Goode|丑d E．H ．P．Th0rp)．Symposium of the British Ecologica1 Soci e【Y 

24，pp．218-- 235．Bl8ckwell Scient c Puhi；cations-0xf0rd． 

[5】] Co[e,L_，1988，Urban oppo rtunlties for^more ~atural approach．Ecology．and
． Design in Land— 

scupe(Ed．by A．D．Bradsbaw，D．A．Goode and E．H．P．Thorp)．Symposium ofthe Britisb Ecolog Jcal 

Society．24，pp．417-- 431．Blachwell Sclentjfic Pub̈ cations-Oxf0rd． 

[52]Goode，D．A．，1987z，Creative conservation for poblic eojoyment．Recreatio^and W dl；ls：war— 
king in pertnership (Ed．by H．TaIbat—PonSonby)，pp．117-129．Cou utryside Recrea tion Research 

A如 isory Group，Bristo1． 

[53]Balnes，C．＆ Smart，P．，．， 1g84，A G e捆 1tablaut Crcation．E~ology Handbook No． 2．Grearer 

London C啡dcjI．London． 

[54]Corder，M ．， ＆ Breaker-R．，1981，Natural Economy：fin EcologiCal Approach to Planning and 

M an nasm ent Techniques in Urbfin Arefi$．Kirklees Metropolitan Cou ncI1， m ddersfield． 

[5B]Emery，M ．，1988- Promoting Nature in Cities∞ d Town2： practlc~ 鲁II；de．Ecologlead Parks 

Trust．Cream HeIm，Lorodale． 

[58]Think Green， 1988，Community Landscapes． M~nchester City Council|丑d rhink Greea Campaign． 
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URBAN NATURE C0NSERVAT10N IN BRITAIN 

D．A．Goode 

(Leadol~Ecology Unit 125 Ca m  Street．Lodon W C‘V7 AG) 

(1)The development of urban nature conservation in Britain is reviewed， 

takins account of recent studies of urban ecosystems and new developments in plan— 

ning，landscape design and social aspects of conservation． 

(2)Since 1980，the subject has developed rapidly，with substantia1 input 

from ecologists． Urban nature conservation programmes have been implemented by 

many leta1 authorities within planning an正land management． These new approaches 

are described，with particular reference tO London． 

(3)Nature conservation in urban areas difiefs from tradjtiona1 approaches to 

conservation in severa1 respects．Less emphasis is placed on rare or endangered 

species or habitats，an d considerable weight is ven lto the values and benefits of 

urban wildlife to lOCa1 people．Evaluation criteria therefore include social criteria aS 

well as those of intrinsic biological interest． ， 

(4)Habfiats of value may include those recently developed oh artificial subs— 

trates of derelict or disused land，ag well aS long—established，semi—natura1 habitats． 

Enhancement of degraded 1and and Creation of new habitats ma be key elements． 

(5) Ecological approaches to。urban 1andscape design are being used increa— 

singly in new developmentS．Techniques are nox．v welt established for habitat creation 

but their adoption on a wider Scale ig prevented by inertia of current practices． 

Key ,／／o rds：Britain，nature conservation，urban． 
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