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武汉东湖短尾秀体淹的种群变动和生产量 
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(中国科学院承生生橱研 究所，武祝) 

摘 要 

测定浮醉动物的生产量是水生卷系境结构，功韵和生物生产力研究中的一十重要环节，罐垃 生产 量 

的埘算可客观地评价不同种群对熹绕作用 大小。短尾秀件搔在我国广为丹布，但其生产量在我 茸隧束 

见报道，为此笔者谢定研究了东胡夏秋 季柏优势教角赞——短尾秀体蚤 (Df,aphe：nosorcza 曲 ，埘’“m) 

酌种群韭托和生产量。在 1983--1g85年 间，这种秀体搔在 I站的平均 种群密度依蒎为 7．57±12．se， 

l1．15±2O．58和1O．14±11．1g十／ I I蛄勋丹别为7．36±11．o7，7．37±16．16和9．6g±14．65十／ ．最 

高种群密度 I站可选95．7十／升， I站 为70．B十／升． 

耀尾 秀 悻搔 件 长与 体重 CP堇 '酌 园归 方程 为： g W =2．0411logL+O．6462 

用累 计总增长法耐定了连 矗在 1983-- 1985竿 s-- 1o月的总生 产量． 1站依擞为 1．193，1．12o和 

1．692毫克，升·年’ I站则骨别为1．O2 o．q 8和1．do2毫克，升·年 ． 

短尾秀件搔 (5--!o月)的 P，丑熹皴，19B睥 I嫱为77．54，I站为5g．3 }1984年I、I站丹别为 

63．20和5O．17，1g85年 I站 进 8．2g， I站 为7i．5口。 

羌t调：东湖，短尾秀体砸，种群变动，生产量 

一

、 材 料 和 方 法 

I．取样 在东湖设 2个采样站(图 1)。 

I站位于西部湖湾，水深1．7—2．6米 ，有大量 

生活污水 流入，水质肥沃' Ⅱ站位于湖 中心， 

水深3．8—4．6米，湖面开阔，环境较稳定。以 

容量为 2．5升的有机玻璃栗承器，每隔 3— 4 

天取样一次。采样水层： ：站为0．00，1．00、 

2．00米}Ⅱ站 为 0．00、1．0'0、：．00、3．00、 

4．0O米。每层各采10升水样加以混台，用25号 

浮游生物阿过滤并加 福 尔 马 林固定。在夏季 

“术华”严重季节 ．所采怕样品水入 Eosin—Y 

染色，以便于计数。 

2．计数·全部计数。测量样品中怀卵的 

个体数、每窝的卵数。值 机取样测定 50一 lOO 

个个体的律长 

3．生物量的测算 根据体长一体霞回归 

方程武 ： 

， - logW =2
．
04 1logL+0．6d62 

L一体长 (毫米)}Ⅳ一体 重微克(干重) 

奉文于 1 987年 8月 8日啦到． 

图 1 末胡萍游动翦取样站 丹布 
Fig

．

1 The dis~ibntloa of fiae~．ampli~g stntioes 

_m the Do．gla．L8h 

● 
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4．不同发育阶段 发育时 间的涓重 根据作者在25、30、35~C实验室恒温培养获得的各 

龄的发育时间．并用Tayiorfl~简化公式 ： 

L =L⋯ 一 (L⋯ 一 L 0)e一 

获得k值。 

式中L⋯ 为某一培养温度下最大体长，L。为第一幼龄的体长，L 为某一龄的体长。获 

得k值后 即可计算任一体长组所需的发育时间。 

． 生产量的计算 本文根据累计总增长的方法，应用Edmondson提出的公式 -： 

P= 些垒 !+NNAWI~ +NI1．,．~Wu1+__⋯ 
T1 T II 。 ⋯ 。 

式中，P为每天的生产量 (微克／升·天)，T 、T】【’T 为各体长组的发育时间。AW 、 

AWj z、AW~1 z为各体长组的增重。M、Ⅳ Ⅳm为各体长组的个体数。 

累计生产量的计算公式为： 

PT= (t。一f )+—里 (f。一f )+．⋯⋯ t一 (t
。 一 t．一I) 

PT为累计生产量，P1，P2̈⋯-P。为不同 日期的生产量r1，r ⋯-f 为采样间隔。 

东湖秀体 溢的体长在0．40—1．50毫米之间，为此 ，把该种溢分成五个体长组，即：卵， 

<0．70毫米 (I)，0．7l一0．90毫米 (II) ，0．9l—1．20毫米 (m)，>1．2l毫米 (Ⅳ)。 

某 目生产量的计算公式为： 

P = + 一N] A~W 1
+ + + 。 

式 中：N 、AW 、T 分别为卵的个体数 增重及发育时间。 

二 结 果 

短尾秀体溢仅次于透明溢 (Daphnia hyalina)和隆线溢一亚种 D．carinata ssp．) 是 

东湖的第三优势种，虽是一种广温性种类，但在东湖出现的时间仅限于每年的 5一u月。 

1．种群密度 据观察 ，当东湖水温上升到20℃左右时，短尾秀体潘开始出现。随着水 

温的上升，种群 密度亦随之增加，30℃左右时达到高峰，尔后随着水温的下降，种群密度亦 

开 始减少 ．到20℃以下时便出现雄体和怀卵鞍的雌体。l1月中、下旬种群 消 失。 I站 先 出 

现先消失 Ⅱ站后 出现后消失 (图2，3)。据1983--1985年统计 ， I站短尾秀体 溢 在 东 湖 

出现的时间是155．33±11．59天， Ⅱ站为176．67±15．82天 I站平均种群密度为9．62个／升， 

最高密度为05．7个／升 (1984，8，14) Ⅱ站分别为8．14个／升和70．6个／升。 

实验室培养和天然水体中观察表明，这种枝角类体长在0．90毫米左右时才成熟。从表 l 

看出．短尾秀体溢的幼体在水体 中占绝对优势。历年的 5， 6月份成熟个体很少，到7、8月 

份才逐渐增加。 

短尾秀体溢与透明溢和隆线溢不同，它的怀卵量很少，通常每眙怀卵 2— 3枚，最高不 

超过 8枚。因此，卵的密度很低， 7月开始增加， 8月达高峰，最高密度也不过7．33个／升。 

2．体长一体重回归方程 

用直接称重法获得不同体长组的干重．并用统计方法建立体长一体重回归方程： 
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图 I 东瑚 I站短尾秀悼强种 的 季节变动 
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寰 1 I、I站爆■秀体一的体长分布 ( ) 
Tabh 1 Di口ph矾 ∞om口br口chy“r“m si矾 composi~oa ( 啪 t 1n each皿m size cL丑ss)It s~tbas I，I 

0．7l 0．9l 0．71 0．9l 0
．

71 0．91 

<0．70 1 I >1．2l <0．70 I 1 >1 2l <0． 0 1 l >1．2l 
0．9O 1．2O 0．9O 1．20 0

．
90 1．2O 

， 

r 

I 24．0 58．5 17．2 0．0 41．7 08．1 20．2 0．0 66．2 0．0 3 3．8 0．0 

I 一 ， 一 一 — — — —— — 4 3．0 57．0 0．0 0．0 

I 82．2 61．4 3．3 3．1 61．5 28．口 9．1 0．5 1．2 24．B 4．2 0．0 

I 25．7 49．1 25．2 0．0 71．6 27．8 0．6 C．0 50．9 41．8 7．3 0．O 

f 

I 6 2．2 28．8 lO．0 1．0 48．0 31．9 14．0 6．1 6．8 ．35．1 15．0 3．1 
7 ． 

I 54．4 32 9 12．7 O．O 6O．8 27．2 1O．0 1．1 B0．4 06．7 2．9 0
．
0 

I 58．7 29．1 1】．2 1．O 37．6 34．1 22．2 6．1 45．0 3 0 2 19．7 5．1 
B 

I 52．2 26．7 l9．8 1．3 32．2 3T．2 28 O 4．6 36．0 28．4 28．4 6．3 

I 41．B 33．1 21．0 4．1 53．5 36 2 9．2 1．1 47．b 00．3 20-l ．1 
9 

I 格．0 27．2 23 7 6．】 3 4．8 30．B 29． 7．0 40．2 30 8 25-4 3
． 6 

I 52．6 29．2 】7．1 1．1 31．2 35．4 】1．2 22．2 37．8 35-l l8．0 9．j 

I I 50．0 00．1 t4．9 4．7 54．8 33．6 11．B 0．0 03．9 27．1 6．6 12．4 

I 66．7 33．0 O·3 0．0 — — 一 — 50．0 50．0 — — 

I 18．0 6B．0 14．01 0．0 7O．0 30．0 O．0 0．0 l3．O 41．3 2T．3 18．4 

皿 I 48．8 38．7 l1．4 1．5 45．6 3 4．1 14．3 6．O 52．1 29．3 l5．8 2．8 

均 I 40．6 3 0．D 18．4 2．0 64．0 31．0 12．口 2．】 39．8 07．6 l6．8 5．8 

0．蚰  】．。0 2
． ∞ 

姆长 (mm) 

图 4 秀体谖 体 长与 体置 的回 归关系 

Fig
． 4 Regr~ ioa fehⅡ0n妇lp of the body 

Ienglh·body glh f口r D{叩 h甜l00 口 

logW = 2．0411 logL+ 0．6462 

将不同级体长代八方程 可获相应体重。 

8．不同发育 阶段发育时间舶 潮定 

在实验室恒温条件下 ，观测了短尾霭体潘 

在20、25、30、35~C的温度 下 卵 的 发育时间 

(D) ，求D—T回归方程： 

1ogD = 2
．
0l95—1．3784 logT 

D：天 T：℃ 

根据上述方程 可获得20—35℃温度下卵的 

发 育时间。 

根据某一培养温度下 各龄的发育时间，用 

Taylor提出的公式获得≈值。 

4．生物■、生产量及P／B系数 

短尾秀体潘生物量的季节变动与数量变动 

完全一致。从 6月起逐渐增加， 8月达高峰． 

尔后下降 具体见表 2。短尾秀体潘l的敷量 I 
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寰 2 来湖短量秀体潘月生物量，尊生产量和P／B系散 <微克／升) 

TabM 2 Monthly biom#~,，term prod~ctlcn H d P／B caef~icient of Dfap加∽ Ⅻ nd brachyurwm 

in lake Dongba
．
(pg／1) 

I I 站 

月份 I 平均生物量 (B) I 累计生产量 (￡·) P／B系数 
’ 。 。 。 。 。 。 。 。 。  ‘ 。  — — — — — — — ’ ’ ’ — ’ —  ’  ’ 。 ’ 。 — 。 。  。 。 。 。 。 。 ～ — ～ — — — — — — — — — — —— — ’ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 ‘‘ — — — — — — — _ l _ 一 ⋯ ～ — — —— — — — ’ ’ 。 — ’ 。 。 。 。 。 。 一  

J983 】984 1985 1983 J984 1985 l 1983 J984 

I 站 

月份 平均生讶量 (矗) JZli-~pne( ’) P／B 系数 

1983 】984 l985 1983 l984 1985 1D83 1984 1985 

5 一  一 0．400 一 一  1．548 一  一  3
．
87 

6 0．3。6 0．23i 0．140 3．217 4．993 J 534 8．12 2】．6l 10．95 

7 2．7S1 0．853 7．034 S8．67t 10．269 I34．950 14．16 12．04 18．08 

8 60．04D 105．168 7 T．395 610．9B2 852．138 735．041 10．J7 8
．
J 0 10．29 

9 34．733 9．'745 61．855 317．8Z3 101．90] 577．37Z 9．15 10．46 9．33 

l0 5．867 0．740 J4．770 56．455 7．816 J44．677 9．62 10．56 9．79 

ll 0．221 0．188 1．087 1．872 0．657 6．77Z 8．47 5．40 8．53 

平均 17．333 19．486 北 ．$76 102口．OOS 977．674 160 J．894 59．3 5D．J7 71．59 

■ 

站高于 Ⅱ站 ，生物量 Ⅱ站略高于 I站。 ． 

P／e系数的大小是反映种群蕊转的怏慢或生产力的高低，它主要爱食物、种群年龄结构 ’ 

和温度的影响。统计结果表明： I站的P／e系数高于 Ⅱ站。这是因 I站有大 量 生 活 污 水流 

入，术体中微型藻类很多，食物丰富所致。 ． 

从表 1分析可知 P／e系数高低亦受种群年龄结构的影响。I站 1985年 6月，短尾秀体 

潘种群中，<0．70毫米的幼体 占种群总数的71．2 ，0．7l一0．90毫米者占2,1．6％， lI站分别 

占50．9％和 41．8 ，幼体生长诀，P／e系数较高 (图5)。 

P／B系数亦受温度的影响。一般因 7月份温度较高，所以系数也较高。 

8月份温度虽然很高 ，但由于水体中蓝藻占优势，食物低劣，故P／B系数较低。 ．． 

东湖短尾秀体潘 I站1983--1985年，5一 l0月三年平均P／B系数为73．01}Ⅱ站为60．38。 

三 讨 论 

武汉东湖 由于受人类经济活动的影响，水质肥沃 ，浮游植物大量繁殖，特别在夏、秋季节 

藻类孳生形成蓝 藻 “水华”，水质浊浑 ，枝角类中活属种类的数量锐减。隆线活一亚种本是夏 

秋季的优势校角类，但八十年代以来，数量逐年下降。Ⅱ站由1980年的年平均值的3．79个／升， 
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图 5 东辨短尾器玮j置平均日P／B幕撤和东盟的季节变动 (0⋯0 I站，0—0 I站， 
Fig

．
5 Se8}oⅡ41 variat!oa of皿t丑n daily P／B cooffichats for D．brachyur~m and wator 

pefahfe jⅡIIke Don吐u 

至 1985年下降为 0．21个／升。但值得注意的是秀体j蜃的数量不但不下降，反而逐年增加。 

Ⅱ站由1980年6．76个／升 (5—10月平均)至1985年增加为g．69个／升。为什么隆线j蜃一亚种 

的数量减少，而秀体j蜃的数量却增加?虽然目前尚无实验数据加以证明，但可以估计水生动 

物的捕食作用和这两种棱角类在食物上的差别可能是主要的原因。 

Brooks~出 在捕食作用强烈的水体 中，大型 浮游动物数量减少，而小型浮游动物数量 

增加‘4 。东湖是全国闻名的鱼类高产湖泊，其中鲢鳙的产量占鱼产量的9O 左右。刘伙泉等 

研究指 出，东湖 I、 Ⅱ龄的鲢，鳙鱼种从 4月份开始增长， 8月份为高峰期，1O月份以后生 

长速度明显下降，冬季生长停止 。可见 ，历年的 5—1O月，也是东湖 “水华”时期，鲢 

鳙必然大量捕食浮游动物，体型较大的隆线疆则首当其冲，致使这种枝角类的数量下降。而 

东湖的短尾秀体疆是一种体型较小，白色透明而又行动敏捷前 枝角类，它容易逃避捕食者的 

袭击 ，由此形成秀体疆数量的增加 。另有学者研究结果表明：短尾秀体温单独 依 靠有机 

碎屑便可发育、生长” 。东湖颗粒有机碎屑变化情况表明tⅡ站规律性 较 强， 冬春 两 季 

量少，夏秘两季量多，与该水体中浮游植物的生长季节变动相符 。水体 中丰 富 的有机碎 

屑为短尾秀体j蜃提供了足够的食物，于是形成 了夏秋季高峰。 

表4为不同营养类型湖泊中，短尾秀体谥平均日e／B系数的比较 可见，东湖的P／B系 

数要高于其它水体。因此可以认为东潮己属高度富营养型的水体。 

寰 5 不同类登期洽中垃■秀体汪平均 日P／B燕敏 (5—1D月平均) 
Tabh 3 Mean dsily P／B ration of Df啦 m ∞ma bracky groom (mean for May--Octor) 

from dK'fm~ntlakes 

葫 名 l锌摩I管葬类型l P，B 耋考文献 
KⅢ n啪 1 66 中营莽 0．128 Amdfontko住 et-l 1972 

Wamiak 『 54 J 富营养 0．165 Hillbricht-I 们r5hL et ．1 973 
Warah．k 54 l 富营养 O． B0 Hmbfi,A~-llkowsk· I1．1口鹳 

Mi~ola]skie l 54 富营养 0．240 Weghaska】q i 

Neashdlersee 47 J 营养 0．143 Herzig 

武议东酾I站1 9B3--】985平均 l 93 『 富营莽 0．459 车 文 

武议末酾I站l9B 3--I雠5平均 l 33 富营养 9．342 本 文 
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P0PULAT10N DYNAMICS AND PRODUCT10N OF DIAPHA— 

NOSOMA BRACHYURUM (CLAD0CERA 

SIDIDAE)IN LAKE DONGHU，W UHAN 

Huang X iangfei 

(In硝I*Ie o，J=f 啪  olo y，Acad：删前ⅡSinlca) 

D'~aphanosoma brachyUrum is a predominant cladoceran in season of summe~一 

autumn in the Lake Donghu． The population densities from M ay to October were 

7．57±12．39 ind．／1 in 1983，11．15±20．58 ind．／1 in 1984 and 10．14±11．19 ind．,／1 

in 1985 at station I． The abundances in corresponding periods at station Ⅱ were 

7．36±11．07 ind．／1， 7．37±16。16 ind．／1 arid 9．69±14．65 ind。／1，-respectively。 

Maximum population densities for the clado<：era were 95．70 ind．／1 at station I， 

7O．6O ind。／I at station Ⅱ．Regression equation of the body length to body wei— 

ght for the Diaphanosoma m be expressed as： 

logW =2。0411 ]ogL+0
。 6462 

The total productions estimated from M ay to October in l983 for the Diapha— 

mo$otna were l。193mg／l at station t，usir~ the summation incrcmcnt methods． 

1．120mg／1 in l9 84 and 1。692mg／l in l985．The productions in correspondins 

periods were 1．027mg／l，0。978mg／1，and 1。602mg／1 al station Ⅱ，respecH僻ly． 

The P／B (production／bi0mass)coefficients of DiaphanoSoma brachy,uruni were 

77。54 in 1983 at station I ， 59。37 at starion Ⅱ The values were 63．2 and 50．17 

jn 1984 at station I and stationⅡ，respectively．The P／B ratios were re1atively 

high，reaching 78．29 in 1985 at station I and 71．59 at station Ⅱ． 

K日Y wo rds，population dynamics，production，D phanosoma brachyurum． 
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