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福州市旅游生态足迹动态

曹V 辉#，陈秋华#，!

（福建农林大学经济与管理学院，福州V 96$$$!）

摘要：基于生态足迹的理论，分析了城市旅游生态足迹的概念内涵、测算依据和计算方法。从旅游者消费结构特征出发，将城市

旅游生态足迹模型分为旅游交通、餐饮、住宿、购物、游览、娱乐等 4 个子模型，并对 #::4 年、!$$# 年和 !$$4 年福建省福州市的

旅游生态足迹分 别 进 行 了 测 评，计 算 出 #::4 年、!$$# 年 和 !$$4 年 福 州 市 的 人 均 均 衡 旅 游 生 态 足 迹 分 别 为 $2 $6966$、

$W $9:69"B<!和 $2 $X!#4"B<!。实证分析结果表明：（#）人均旅游生态足迹与游客量并不一定呈正相关关系；（!）影响城市旅游

生态足迹总体变化的关键因子主要有旅游流的数量与方式、旅游者的消费水平和结构、旅游者的空间行为和旅游目的地（景

区）的利用与经营发展水平等因素；（9）旅游饭店的能源生态消费实际上比建筑生态消费大，但随着旅游业的发展和游客需求

的变化，特别是对高星级饭店需求的增加，这种规律有弱化的趋势；（X）旅游交通生态足迹一直是各年旅游生态占用中最大的

部分，并且有逐步增大的趋势，倡导交通工具的合理选择与安排，是减少旅游生态占用，实现城市旅游可持续发展的最有效途

径；（6）!$$4 年福州市旅游者人均均衡旅游生态足迹是当地人均生态足迹的 #$2 6: 倍，超过当地生态承载力的 !42 X# 倍，城市

旅游活动是一种对自然资源需求和消耗较高的生活方式。
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我国的旅游城市众多，城市旅游是旅游业发展的主力军。近年来，随着我国旅游业的快速发展，旅游流所

引起的经济、社会、文化、环境、生态等方面的负面影响越来越受到人们的关注，旅游的可持续发展研究正成为

旅游研究的重要领域。而生态足迹（’()*)+,(-* 8))"#4,."）以其理论、方法的创新性和实践的可操作性，成为一

种测度人类对自然资源利用程度和自然界提供给人类供给的新方法，在可持续发展研究中日益得到重视，同

时也为旅游业的可持续发展研究提供了新思路和新方法。

国外学者 K-(6’4.-+’* 首次利用生态足迹方法初步评价了旅游业发展的可持续性，L0."’4 最早明确提出

了旅游生态足迹的概念，J"’8-. 运用生态足迹的方法评价塞舌尔（J=MIL=NN=J）旅游发展的可持续性［B O P］。

我国是 BDDD 年引入生态足迹这一概念的，所以在旅游生态足迹上的研究也相对国外起步较晚，席建超、章锦

河、罗艳鹃、符国基等都分别对旅游生态足迹的内涵、旅游生态足迹的计算模型及旅游业发展的运用做了相关

研究［: O Q］，总的来说，国内对城市区域旅游生态足迹的动态变化研究尚未见报道，旅游生态足迹的具体案例计

算与研究还是较少，还不能充分认识到生态足迹方法对于旅游的生态需求和旅游的可持续发展的重要意义。

)* 研究地概况

福州市是福建省省会，位于福建省东部沿海、闽江下游，北纬 G@RBHS O GHRPDS，东经 BBTRGPS O BGCRPBS，面

积 BGB@G& @63G，现辖鼓楼、台江、仓山、马尾、晋安 @ 区，福清、长乐 G 市，闽侯、连江、罗源、闽清、永泰、平潭 H
县，总人口约 HHH 万。福州地处中低纬度，又濒临太平洋，属于亚热带海洋性季风气候，温暖湿润，雨量充沛，

年平均气温 BD& HU，年平均降水量 BP:G& @33，全年无霜期 PGH1，年平均日照数为 BQCC O BDTC!，年平均雨日

BPC O BQC1，年相对湿度 QQV。

福州市是我国著名的优秀旅游城市和历史文化名城，城市风光秀丽、名胜古迹众多，素有“榕城”、“温泉

之城”的美称。近年来福州市的旅游业发展十分迅速，GCCH 年福州市旅游总接待人数达 TGB& QP W BC:人次，旅

游总收入达 BQP& PD 亿元，占当年全市 XYZ 总值的 BC& :HV，旅游总接待人数、旅游总收入分别是 BDDH 年的

BCGH& G@V和 B:PB& TQV，旅游业已成为福州市国民经济发展中的重要行业。

+* 城市旅游生态足迹的理论与方法

+& )* 旅游生态足迹的内涵

旅游活动是一种以旅游者为主体，以旅游资源和旅游设施为客体，通过旅游者的流动来表现的一种社会

经济文化活动。旅游者通过对一定旅游产品（区域内的旅游资源、旅游设施和旅游服务等）的消费或占用，从

而对区域生态系统和区域旅游的可持续发展产生影响，因此，结合生态足迹理论，旅游生态足迹（")04,2"
’()*)+,(-* 8))"#4,."，;=>）可以简要定义为：在一定时空范围内，由旅游活动所引起的各种资源消耗和废弃物吸

收所需的生物生产性土地面积［P，Q］。旅游生态足迹的计算主要基于以下两个事实：（B）人类能够估计自身消

费的大多数资源、能源及其所产生的废弃物数量；（G）这些资源和废弃物流能折算成生产和消纳这些资源和

废弃物流的生态生产性面积。因此，任何特定人口（从单一个人到一个城市甚至一个国家的人口）的生态足

迹，就是其占用的用于生产所消费的资源与服务以及利用现有技术同化其所产生的废弃物的生物生产土地或

海洋的总面积。
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按照旅游活动的构成要素划分，一项旅游活动通常是由吃、住、行、游、购、娱六大环节所组成，因此，旅游

生态足迹也可以从旅游交通、旅游住宿、旅游餐饮、旅游购物、游览游览和旅游娱乐六个部分分别进行计算后

加总而得。因此，城市旅游生态足迹模型可以表达为：

!"# / !"#$ 0 !"#% 0 !"#& 0 !"#’ 0 !"#( 0 !"#) （1）

式中，!"# 为城市旅游生态足迹；!"#$ 为旅游交通生态足迹；!"#% 为旅游住宿生态足迹；!"#& 为旅游餐

饮生态足迹；!"#’ 为旅游购物生态足迹；!"#( 为旅游游览生态足迹；!"#) 为旅游娱乐生态足迹。

!& !" 旅游生态足迹计算模型

!& !& #" 旅游交通生态足迹模型

旅游交通生态足迹测算主要包括旅游者在旅游活动中常住地到旅游目的地往返消耗，以及在旅游目的地

内与旅行有关的交通设施占用的建筑用地和各种交通工具的能源消耗。计算模型为：

!"#$ * #（+!, - .!, - +!, - /!, 0 1） （2）

式中，!"#$ 为旅游交通生态足迹；+!, 为第 , 种交通工具的平均消费量；.!, 为 , 种交通工具的建筑用地系数；

/!, 为 , 种交通工具的能耗系数；1 为世界上单位化石燃料生产土地面积的平均发热量，为 3145 $ !62（下同）。

!& !& !" 旅游住宿生态足迹模型

旅游住宿生态足迹测算包括为游客提供住宿床位的高、中、低等各档次与类型的洒店、度假村、招待所、旅

舍等的面积，以及为游客提供供热、制冷、照明、清洁、电视、上网等相应服务的能源消耗。计算模型为：

!"#% * #（+., - ..,）2#（789 - +., - /., - 3., 0 1） （7）

式中，!"#% 为旅游住宿生态足迹；+., 为第 , 种住宿设施拥有的床位数；.., 为第 , 种住宿设施每个床位的建

成地面积；/., 为第 , 种住宿设施的年平均客房出租率；3., 为第 , 种住宿设施每个床位的能源消耗量。

!& !& $" 旅游餐饮生态足迹模型

旅游餐饮生态足迹测算包含向游客提供包餐、品尝地方风味餐、宴会、自助餐、零点餐以及饮料等服务项

目的餐饮设施建成地面积、游客食物消费的生物生产面积（包括可耕地、林地、草地、水域面积）和提供餐饮服

务的能源消耗的化石能源地面积。计算模型为：

!"#& /#4#, 0#.# : 5 : （/#, 0 6&, 0 3#, 0 1） （;）

式中，!"#& 为旅游餐饮生态足迹；4#, 为第 , 类社会餐饮设施的建成地面积；.# 为旅游者的人次数；5 为旅游

者平均旅游天数；/#, 为游客人均每日消费第 , 种食物的消费量；6&, 为与第 , 种食物相对应的生物生产性土地

的年平均生产力；3#, 第 , 种食物的能源密度。

!& !& %" 旅游购物生态足迹模型

旅游购物所占用的生态足迹主要包括销售旅游商品的旅游商场建筑用地面积和旅游商品对应的生物生

产性用地面积，为了克服旅游者购物消费各类实物量资料获取的困难以及计算过于繁琐引起的误差增大，可

以假定旅游者的购物消费支出全部用于购买当地一种或几种主要的旅游商品。同时，旅游商品的销售和生产

的能源消耗是相对较少的，可略去不计，计算模型为：

!"#’ * #44, 2#（74, 0 %’,） （9）

式中，!"#’ 为旅游购物生态足迹；44, 为第 , 种旅游商品生产与销售设施的建成地面积；74, 游客购买 , 种商品

的数量；%’, 为第 , 中旅游商品相对应的当地生物生产性土地的年平均生产力。

!& !& &" 旅游游览生态足迹模型

旅游游览是旅游活动的核心内容和主要目的，虽然游客的游览活动只占用了部分的景区土地面积，但实

际上整个的景区都是景点作为一个完整旅游吸引物的组成部分，并且由于旅游开发的时序性和阶段性，景区

的土地往往不会被现有的旅游者完全利用，但不表示未来不被利用。由于城市旅游游览活动仍以观光为主，

对能源的消耗较少。因此，旅游游览的生态足迹为景区的全部占地面积的生态占用，计算模型为：

<<8; = 生= 态= 学= 报= = = 23 卷=
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!"#$ % #&’( （/）

式中，!"#$ 为旅游游览生态足迹；&’( 为第 ( 个景区的实际占地面积。

!& !& "# 旅游娱乐生态足迹模型

旅游娱乐生态足迹测算包括为游客提供休闲娱乐设施的建成地及其能源消耗，由于游客室内休闲娱乐设

施，如歌舞厅、游泳池、棋牌室、网球场、健身房、保龄球馆等，往往附属于住宿与餐饮设施内，故这部分建成地

面积不计，室外大型的休闲娱乐场所如主题公园、高尔夫球场等则按实际占地面积计算为建成地面积，休闲娱

乐活动中的能源消耗相对较少，可以忽略不计，计算模型为：

!"#) % #&"( （0）

式中，!"#) 为旅游娱乐生态足迹；&"( 为第 ( 类游客户外休闲娱乐设施的建成地面积。

$# 福州市旅游生态足迹的计算

$& %# 数据与资料来源

福州市旅游生态足迹计算所需的数据分为 1 类：（2）基础数据。如当地居民人均生活消费食品类型和数

量、机场面积、客源地到福州的旅行距离等，这些数据主要来自各类统计年鉴和行业统计材料；（3）调查数据。

主要包括游客消费量、各种旅游交通工具的使用率、游客对交通工具的选择、一些当地特产的当地生产力水

平、游客在福州平均停留天数等，这些数据主要按照抽样统计调查的方法，向当地的中旅、国旅和相关旅游从

业者获得；（1）标准数据。包括均衡因子、建筑用地系数、各种交通工具的能耗系数、世界单位化石燃料生产

土地面积的平均发热量等，数据来源于有关研究文献与报告［4，5 6 22］。

$& !# 旅游交通生态足迹计算

福州市的旅游交通主要有飞机、火车、汽车和水运 7 种方式。其中，飞机交通在 2880 前后变化较大。福

州市现有的民航机场为福州长乐国际机场，它是在 2880 年 / 月 31 日正式通航，而 2880 年前的旅游交通主要

由福州义序机场承担。福州市的水运旅游交通到目前为止仍不发达，其主要客运港口马尾港和台江码头的旅

游经营状况较差，马尾港距离福州市区约 19:;，游客集散较为不便；台江客运码头主要经营闽江一日游，由于

沿线景点设计较为一般，平日游客廖廖无几。采用水运这种交通方式的旅游者所占比例较少，因此在研究中

忽略了对水运旅游生态足迹的计算。

288/ 年、3992 年和 399/ 年，福州市国内旅游者人数分别为 /0& 8/ < 297 人次、/91& 47 < 297 人次、0/4& 00 <
297人次，入境旅游者的人数分别为 23& 9/ < 297 人次、35& 55 < 297 人次、44& 8/ < 297 人次。根据抽样调查与统

计资料分析，福州的旅游客源地主要集中在福建、北京、山东、辽宁等 27 个省份，福建本省游客所占比重最大，

为 /8& 10= ；北京次之，比例为 4& 2/= ；山东省比例为 3& 82= ；辽宁省比例为 3& 24= ，其余省份所占比例皆在

3= 以下。同时依据航线设置、火车及道路交通等情况，有以下假设：!288/ 年山东、天津、海南、云南及境外

的旅游者都乘飞机来福州，而其他省份有 4= 的游客乘飞机来福州；3992 年山东、天津、陕西、海南、云南、广

西、山西及境外的旅游者都乘飞机来福州，而其他省份分别有 5= 的游客乘飞机来福州；399/ 年山东、天津、陕

西、海南、云南、广西、山西及境外的旅游者都乘飞机来福州，而其他省份分别有 29= 的游客乘飞机来福州，境

外旅游者都到香港中转，其主要飞行距离可见表 2。"288/ 年其他地区旅游者除 4= 乘飞机到福州外，/9=
乘火车，14= 乘汽车到福州；3992 年其他地区旅游者除 5= 乘飞机到福州外，49= 乘火车，73= 乘汽车到福州；

399/ 年其他地区旅游者除 29= 乘飞机到福州外，19= 乘火车，/9= 乘汽车到福州。#福建本省游客中，288/
年 /9= 的游客乘坐火车，79= 的游客乘坐汽车来福州；3992 年 49= 的游客乘坐火车，49= 的游客乘坐汽车来

福州；399/ 年 19= 的游客乘坐火车，09= 的游客乘坐汽车来福州。火车与汽车的距离均以出发地区（行政中

心城市）至福州的铁路和公路里程。

福州长乐国际机场占地面积约为 459!;3，福州义序机场占地面积约为 799!;3，则可以计算出航空的人

均建筑生态足迹面积 288/ 年为 9& 999458!;3，3992 年为 9& 99998/!;3，399/ 年为 9& 99990/!;3，结合各种交

通方式 的 消 费 量，可 以 计 算 出 福 州 市 旅 游 交 通 人 均 生 态 足 迹 288/ 年 为 9& 923/98!;3，3992 年 为
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/0 /12324!56，6//7 年为 /& /183/1!56。

表 !" 福州与国内主要航空港的距离

#$%&’ !" ()*+$,-’ %’+.’’, /01230 $,4 35’,),6 ),+’7,$& $)7537+*（95）

客源地

:,;,")< ;)=<(’ <’+,).
北京

>’9,.+
沈阳

?!’.@-.+
广州

A=-.+B!)=
天津

C,’.";,.
西安

D,-.
海口

E-,9)=
成都

F!’.+G=
昆明

H=.5,.+
南宁

I-..,.+
太原

C-,@=-.
香港

E).+9).+

距离 J,;"-.(’ 1741 6/86 372 1741 1K1K 1628 1331 1LKL 18KK 1361 48K

表 8" 福州市旅游交通生态足迹

#$%&’ 8" 9-3&36)-$& :33+57),+ :37 +307)*+ +7$,*537+$+)3, 3: /01230

交通方式

:’!,(*’

人均消费量（95）

F).;=5#",). #’< (-#,"-

1LL7 6//1 6//7

能耗系数

（AM $ 95）

N.’<+@ ().;=5#",).
()’OO,(,’."

建筑用地系数

（56 $ 95）

P=*,G,.+ ().;=5#",).
()’OO,(,’."

人均生态占用（!56）

N()*)+,(-* O))"#<,." #’< (-#,"-

1LL7 6//1 6//7

汽车 F-< K77& /3 833& L8 841& 4L /& //1/// /& //6/// /& //4/47 /& //7463 /& //7448

火车 C<-,. 364& 68 7KK& 71 713& 33 /& ///K// /& //6/// /& //K638 /& //8384 /& //8838

航空 Q,<#*-.’ L71& 7K 12/1& LK 168K& 3L /& //6L// R /& /2L473 /& /K2638 /& /K/L7/

合计 C)"-* R R R R R /& /167/L /& /12324 /& /183/1

;& ;" 旅游住宿生态足迹的计算

福州市的旅游住宿发展较快，1LL7 年拥有旅游星级饭店 28 家，6//1 年福州市拥有旅游星级饭店 8L 家，

发展至 6//7 年底共有星级饭店 3K 家，床位数为 1L272 床。福州是省会城市，所以五星级饭店的比重较大，

6//7 年已有金源大饭店、西湖大酒店、香格里拉大酒店等 7 家五星级饭店，一、二星和三、四星级饭店比例分

别为 64S和 78S，1LL7 年、6//1 年和 6//7 年福州的客房平均出租率分别为 K3& 4S、84& 33S和 KK& 7S。一般

而言，每床位建成面积是特定的，一星和二星为 1//56，三星和四星为 2//56，五星为 6///56，而每床位的能源

消耗量也有具体的参数根据，一星、二星为 8/TM，三星、四星为 3/TM，五星则为 11/TM。通过以上数据，计算出

旅游住宿人均生态足迹 1LL7 年为 /& //1726!56，6//1 年为 /& ///K72!56，6//7 年为 /& ///716!56（表 2）

表 ;" 福州市旅游住宿生态足迹

#$%&’ ;" 9-3&36)-$& :33+57),+ :37 +307)*+ &)<),6 3: /01230

项目

U"’5

饭店数 V’;"-=<-." -5)=."

1LL7 6//1 6//7

建筑用地系数

（56 $ 床）

P=*,G,.+ ().;=5#",).
()’OO,(,’."

能耗系数

（AM $ 床）

N.’<+@ ().;=5#",).
()’OO,(,’."

生态占用（!56）

N()*)+,(-* O))"#<,."

1LL7 6//1 6//7

一星、二星

W.’，"%) ;"-<
1K 14 61 1// /& /8 28K& 87 223& KL 2L7& 43

三星、四星

C!<’’，O)=< ;"-<
14 82 84 2// /& /3 KL3& 4K 688/& 2K 6L48& 76

五星 X,Y’ ;"-< 1 2 7 6/// /& 11 276& 84 348& K4 178K& 71

合计 C)"-* 28 78 3K R R 12/K& 3L 2K76& K6 K/63& 1/

人均 >’< (-#,"- R R R R R /& //1726 /& ///K72 /& ///716

;& =" 旅游餐饮生态足迹的计算

游客的食物消费量、能源消费量资料的直接获取较为困难，同时考虑到游客多有“入乡随俗”的饮食习

惯，可以假定游客在旅游目的地的餐饮消费食物量、能源消费量与当地居民相同，当地居民的人均每日生活食

物消费量可从当地统计年鉴上获取，能源消费量是根据每种事物的能量密度计算得出的。同时假设本省游客

均为一日游，外省游客为二日游，可以分别计算出旅游餐饮的人均生态足迹 1LL7 年为 /& //84L3!56，6//1 年

为 /& //8311!56，6//7 年为 /& //K13/!56（表 8、表 K）。

/L78 Z 生Z 态Z 学Z 报Z Z Z 63 卷Z



!""#：$ $ %%%& ’()*)+,(-& (.

表 !" 福州市旅游餐饮构成

#$%&’ !" #(’ )*+,-*,+’ ./ *.,+0)*0- -$*’+012 ./ 3,4(., -0*5

项目

/"’0

日消费量（1+ $ 人）

2).340#",). ’5’678-7

9::; <==9 <==;

全球平均产量

（1+ $ !0< ）

>*)?-* -5’6-+’
7,’*8

能量密度

（>@ $ "）
A()*)+,(-*
B))"#6,."

日生态占用（!0< $ 人）

A()*)+,(-* B))"#6,." ’5’678-7

9::; <==9 <==;

粮食 C))8 =& DE =& <: =& <F <GFF F =& ===9FE =& ===9<= =& ===9=<

肉 H’-" =& =E =& =E =& =I GF I= =& ===GG= =& ===;GF =& ==999:

蛋 A++ =& =D =& =D =& =D EDF ;E =& ====:< =& ====GD =& ====I<

奶 H,*1 =& =D =& =; =& =; E=< I= =& ===9=D =& ===9GF =& ===9:9

鱼虾 C,3! =& =; =& =G =& =; <: 9== =& ==<<F< =& ==<D;= =& ==<9GD

家禽 C)%* =& =< =& =< =& =D F== I= =& ====G< =& ====G< =& ===9=D

蔬菜 J’+’"-?*’ =& <: =& <I =& D= 9I=== 9 =& ====<= =& ====9: =& ====<9

酒饮料 K6,.1 =& =E =& =F =& =D E=E:E 9E =& ====99 =& =====I =& =====I

水果 C64," =& =; =& =G =& =G DE== 9 =& ====9G =& ====<= =& ====<9

合计 L)"-* M M M M M =& ==DFG9 =& ==DE<9 =& ==DI<=

表 6" 福州市旅游餐饮生态足迹

#$%&’ 6" 7-.&.20-$& /..*8+01* /.+ *.,+0)* -$*’+012 ./ 3,4(.,（!0<）

年份

N’-6
化石能源地

C)33,* *-.8
耕地

24*",5-"’8 *-.8
草地

>6-33*-.8
林地

O))8*-.8
水域

O-"’6 -6’-
合计

L)"-*

9::; =& ===DI< =& ==9D;9 =& ====:< =& ====<D =& ==D=D: =& ==FI:G

<==9 =& ===DGI =& ==99<E =& ===9F: =& ====<; =& ==D=DF =& ==FG99

<==; =& ===FF= =& ==9G9< =& ===9;E =& ====<; =& ==<I<; =& ==E9G=

9& 6" 旅游购物生态足迹的计算

福州的旅游纪念品和特产比较多，除了传统的福州三宝外，还有茶叶、菌类、大世界橄榄、燕皮等，由于不

同的旅游目的地所提供的主要旅游商品类型不同，且不同类型的旅游商品对应的生物生产性用地的类型也不

同（如有耕地、林地、草地、水域等），因此为了克服旅游者购物消费各类实物量资料获取的困难以及计算过于

繁琐引起的误差增大，可以假定旅游者的购物消费支出全部用于购买当地一种或几种主要的旅游商品，由于

手工艺品的平均产量不容易得出，而且在显示消费中，由于价格、携带等方面的原因，游客在福州购买的数量

也不多，所以主要用茶叶、菌类、橄榄、燕皮来计算福州市旅游购物的生态足迹，因这几种商品产量近 9=- 来单

位产量变化不大，故都采用统一的标准进行计算，如茶叶采用全球平均产量；菌类按我国平均产量 E& E 1+ $ 0<，

晒干按 9P=& D 的比例折合；橄榄采用福州本地平均产量；燕皮平均产量较小，按照一般制作工艺换算，以 D=1+ $
!0<为平均产量，再通过实际抽样调查获得旅游商品实物消费量，计算出 9::; 年、<==9 年和 <==; 年福州市人

均旅游购物生态足迹分别为 =& ===9E=、=& ===<D< !0< 和 =& ===D9F!0<，旅游商品生产与销售的能源消耗相对

较少，可忽略不计，计算结果见表 ;。

表 :" 福州市旅游购物生态足迹

#$%&’ :" 7-.&.20-$& /..*8+01* /.+ *.,+0)* )(.88012 ./ 3,4(.,

项目

/"’0
平均产量（1+ $ !0<）

Q5’6-+’ 7,’*8
生态占用（!0< $ 人）A()*)+,(-* B))"#6,."

9::; <==9 <==;
土地类型 R-.8 "7#’

茶叶 L’- E;; =& ====E= =& ====:E =& ===9E9 林地 O))8*-.8

菌类 C4.+),8 9;E== =& =====< =& =====D =& =====F 耕地 24*",5-"’8 *-.8

橄榄 S*,5’ D<D: =& ====D9 =& ====FE =& ====EG 林地 O))8*-.8

燕皮 N-.+#, D= =& ====;G =& ====I: =& ===9=< 耕地 24*",5-"’8 *-.8

合计 L)"-* M =& ===9E= =& ===<D< =& ===D9F M
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!& "# 游览及娱乐生态足迹的计算

根据当地旅行社和导游的抽样调查分析，外地到福州旅游的景点为鼓山、三坊七巷、福州国家森林公园等

十余处地方，旅游天数一般为 / 0 /& 12；福州周边地区和本地的客人大多选择西湖、青云山、宏琳厝等景点，经

统计，3445 年总面积约为 6/147& 83!93，从而可以测算出福州人均旅游游览生态足迹为 4& 44676:!93 （表 8）；

同理，344/ 年总面积约为 37;5:& :7!93，人均旅游游览生态足迹为 4& 44:174!93；/;;5 年总面积约为 ;1/:&
:7!93，人均旅游游览生态足迹为 4& 4//7;4!93。由于这些景区内的游客活动主要为徒步的观光活动，涉及能

源消耗的项目比较少，因此，旅游游览的生态足迹主要计算其建成地的生态占用。同时，由于娱乐设施大多在

所提供住宿的饭店，而且其他娱乐设施主要针对本地居民，或者已经包括在旅游游览生态足迹中，因此未对旅

游娱乐生态足迹进行计算。

近十年的福州市旅游生态足迹按照项目和各种土地类型进行分类，分类动态计算结果见表 7 和图 /。

表 $# %&&" 年福州市旅游游览生态足迹

’()*+ $# ,-.*./0-(* 1..234052 1.4 2.64072 8070205/ .1 96:;.6 05 %&&"（!93）

主要景点

<(’.,( =#)"
鼓山

>?=!-.

森林公园

@?A!)? .-",).-*
B)C’=" #-CD

青云山

E,.+F?.
9)?."-,.

乌山

G?=!-.+
屏山

H,.+=!-.

石竹山

<!,I?
9)?."-,.

灵石山

J,.+=,
9)?."-,.

三坊七巷

K!C’’ *-.’= -.2
=’L’. -**’F=

西湖

@?I!)?
%’=" *-D’

面积 MC’- :744 71;& 6 :844 /44 14 /66/ 3313 11& 7 :1

主要景点

<(’.,( =#)"
江滨公园

N,-.+O,.+ #-CD
十八重溪

P,+!"’.. OC))D
宏琳厝

Q).+.,.+(!?)
日溪

<?. OC))D
赤壁

R!,O,
北斗洋

S’,2)F-.+
寿山瀑谷

<!)=!-.

人均

T’-. #’C
(-#,"-*

面积 MC’- ::& 3: 1314 /& 87 :844 3644 3144 3144 4& 44676:

表 <# %&&" 年福州市旅游生态足迹分类

’()*+ <# ’;+ 2=3+ -*(77010-(20.5 .1 96:;.6 ’,9 05 %&&"（!93）

土地类型

U-.2 "F#’
人均生态足迹

KP@ #’C (-#,"-*

均衡人均生态

足迹

PV?,*,OC,- KP@
#’C (-#,"-*

比例

HC)#)C",).
分类项目

W"’9
人均生态足迹

@)==,* *-.2

均衡人均生态

足迹

PV?,*,OC,- KP@
#’C (-#,"-*

比例

HC)#)C",).

化石能源地

@)==,* *-.2
4& 4/1131 4& 438;:1 4& 556

旅游交通

")?C,=",( "C-BB,(
4& 4/:84/ 4& 43554/ 4& 56/

建筑用地

S?*,2,.+ *-.2
4& 444337 4& 44486/ 4& 4/8

旅游住宿

")?C,=",( (-"’C,.+
4& 4445/3 4& 44/373 4& 464

耕地

R?*",L-"’2 *-.2
4& 44/7/7 4& 4417/7 4& /67

旅游餐饮

")?C,=",(
-(()99)2-",).

4& 441/84 4& 445558 4& /17

草地

>C-==*-.2
4& 444/51 4& 444455 4& 443

旅游购物

")?C,=",( =!)##,.+
4& 4446/: 4& 4448/1 4& 4/8

林地

G))2*-.2
4& 44:45; 4& 44863: 4& /8:

旅游游览

")?C,=",(
=,+!"=’’,.+

4& 44676: 4& 445;43 4& /5:

水域

G-"’C -C’-
4& 443735 4& 444376 4& 448

旅游娱乐

")?C,=",(
’."’C"-,.9’."

X X X

总计 K)"-* 4& 43:563 4& 4:3/58 /& 444 总计 ")"-* 4& 43:563 4& 4:3/58 /& 444

># 结果分析

>& ?# 旅游交通生态足迹分析

/;;5 年、344/ 年 和 3445 年 福 州 市 人 均 均 衡 旅 游 交 通 生 态 足 迹 分 别 为 4& 43644/、4& 43:77:!93 和
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图 /0 福州市旅游生态足迹动态变化图

1,+& /0 2!’ 34.-5,( (!-.+’ (!-6" )7 281 ,. 19:!)9

0 旅游交通 2)96,;",( "6-77,(；旅 游 住 宿 2)96,;",( (-"’6,.+；旅 游 餐 饮

2)96,;",( -(()55)3-",).；旅 游 购 物 2)96,;",( ;!)##,.+；旅 游 游 览

2)96,;",( ;,+!";’’,.+

<= <>??</!5>，分 别 占 总 旅 游 生 态 足 迹 的 @A& <B 、

?>= CB 和 ?A& /B ，也是各年生态占用最大的部分。福

州是我国著名的历史文化名城和优秀旅游文化城市，旅

游客源地较广，游客涉及省份较多，在外省游客中又以

北京、山东、辽宁、天津等这些距离较远的游客为主，虽

然其游客量总体上仅为 A<B 左右，其生态占用却占交

通生态总量 ?<B 以上，体现为航空交通的高消耗性。

在土地类型的构成上，旅游交通生态足迹主要由建筑用

地和化石燃料用地构成，在 ><<? 年的旅游交通生态足

迹中，其中化石能源地为 <& <>?>D@!5>，占 CD& DB ，而建

筑用地为 <& <<<A/E!5>，仅占 /& >B ，比例很小，反映出

能源消耗是旅游交通生态消费的主体。

!& "# 旅游餐饮和旅游住宿生态足迹分析

/CC? 年、><</ 年和 ><<? 年福州市人均均衡旅游餐饮生态足迹分别为 <& <<F@>A!5>、<& <<@?DC!5> 和

<= <<???E!5>，分别占总旅游生态足迹的 /<& /B 、//= CB 和 /F& DB ，也是各年生态占用较大的部分。在 ><<?
年的食物足迹中，肉、蛋、奶、鱼虾的消费占到总食物足迹的 C>& ??B ，是构成旅游食物生态足迹的主要部分。

从全球平均产量来看，生产 /" 肉和生产 /" 鱼所需的生物生产性面积分别是生产 /" 稻谷的 AE& < 倍和 ?& D 倍。

所以要鼓励旅游者适当减少不必要的鱼肉类的消费，转向水果和粮食，这将更有助于减少食物生态的消耗。

旅游住宿统计的只是福州市旅游星级饭店的数据，计算结果与比实际偏小，但值得注意的是 ><</ 年、

><<? 年人均均衡住宿足迹分别为 <& <<<F?A、<& <<<?/>!5>，而 /CC? 年的人均均衡住宿足迹为 <= <</?A>!5>，是

><<? 年的 >& ? 倍，其主要原因是近 /<- 来，特别是 /CC? 至 ><</ 年期间游客数量的剧增，其速度超过了旅游饭

店生态占用的总体增长速度，反而降低了旅游者的人均占用。另外，从土地类型结构上看，><<? 年的均衡化

石能源地为 <& <<<D?C!5>，均衡建筑用地为 <& <<<@/A!5>，两者比例为 >& /G/；><</ 年两者比例为 >& >G/；/CC?
年两者比例为 >& FG/，反映出在住宿生态足迹中能源地占用要明显高于建筑用地占用。

!& $# 旅游购物、旅游游览和旅游娱乐生态足迹分析

由于旅游购物的特点和统计资料问题，旅游购物生态足迹的计算一直是同类研究比较困难的部分。在研

究中，主要采用抽样调查的方法进行数据统计，根据实际调查，游客在福州购物主要是一些福州的土特产品，

如茶叶、菌类、橄榄和燕皮等，而传统的福州三宝除角梳有部分客人购买外，寿山石、脱胎漆器和一些传统手工

艺品如油纸伞、软木画等，大多因为携带不方便、价格昂贵等原因在游客实际购买量很少，而土特产相对价格

较低，而且有地方特色，所以受到大多数游客的亲睐，在计算过程也主要以此来计算福州旅游购物的生态足

迹，但从总体上看，/<- 来的旅游购物生态足迹皆在 >B 以下，比例较小。

/CC? 年、><</ 年和 ><<? 年福州市旅游游览的人均均衡生态足迹分别为 <& <>/@<>、<& <<D>@@!5> 和

<= <<?C<>!5>，分别占总生态足迹的 @<& <B 、><& CB 和 /?& @B ，是比重较大部分，主要原因是众多的旅游景区

占用了大量的土地面积，旅游景区获得不菲的旅游收入的同时，也出现了很大的生态占用，尤其是在 /CC? 年，

所占比例是非常高的。旅游娱乐生态足迹未进行详细计算，主要是因为大部分的城市娱乐设施都包含在饭

店、宾馆等住宿设施内，不需要重复进行计算；其次由于大多旅游者在福州停留的时间较短，所以福州市当前

娱乐设施面向的主要是本地居民的休闲消遣，所以旅游娱乐生态占用可略去不计。

%# 结论与讨论

/CC? 年、><</ 年和 ><<? 年福州市旅游者人均均衡旅游生态足迹分别为 <& <FAFF<、<& <ACFAE!5> 和

<= <@>/?E!5>，可见人均旅游生态足迹与游客量不一定呈正相关关系，指标降低的主要原因是旅游者人数的

增加，提高了各种旅游设施和景区的利用率，反而引起了人均旅游生态足迹数值的下降。
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影响城市旅游生态足迹总体变化的关键因子主要有旅游流的数量与方式、旅游者的消费水平和结构、旅

游者的空间行为和旅游目的地（景区）的利用与经营发展水平等因素。

从福州市近十年来旅游生态足迹构成变化来看，旅游交通生态足迹一直是各年旅游生态占用中最大的部

分，并且有逐步增大的趋势，反映出现代的城市旅游交通正在逐步向航空、个人汽车等高消耗的方式转变。倡

导交通工具的合理选择与安排，是减少旅游生态占用，实现城市旅游可持续发展的最有效途径。

旅游饭店的能源生态消费实际上比建筑生态消费大，但随着旅游业的发展和游客需求的变化，特别是对

高星级饭店需求的增加，这种规律有弱化的趋势。

/001 年福州市共接待国内外游客 2/3& 45 6 307 人次，游客人次数是当地人口的 3& / 倍，通过计算得出福

州市旅游者人均均衡旅游生态足迹为 0& 07/314!8/，是当地人均日生态足迹的 30& 9: 倍!，超过当地生态承载

力的 /1& 73 倍，因此，城市旅游活动是一种对自然资源需求和消耗较高的生活方式［3/］，外来旅游者的旅游活

动在一定程度上更加重了福州市的生态负担，尤其旅游生态的区际转移导致旅游生态责任与生态影响在不同

区域扩散，将对区域乃至更大范围内的可持续发展产生重要影响。

通过旅游生态足迹的理论和方法对福州市旅游生态足迹的测评，没有计算水污染和旅游者的污染足迹。

因此计算结果比实际情况偏低，是一种保守估计。尽管如此，从实例可以看出旅游生态足迹是一种评价城市

旅游活动对生态影响的新方法和新理论［35］。旅游生态足迹在福州市的实证研究，将有助于人们认识各种类

型的旅游活动所带来的不同生态占用与影响，为城市旅游业的产业结构调整与优化明确方向，同时为整个城

市区域的可持续发展提供定量参考依据。
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