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条件价值法评估旅游资源非使用价值的可靠性检验

许丽忠，吴春山，王菲凤，张江山!，刘文伟
（福建师范大学环境科学研究所，福州[ 8U$$$"）

摘要：&/5 的有效性和可靠性检验在 &/5 研究中占据愈来愈重要的地位，国内目前该方向的研究还是空白。本文结合武夷山

景区非使用价值 &/5 案例研究，对 &/5 可靠性作一些探索。案例 &/5 的研究结果表明：武夷山景区旅游资源非使用价值

8!\ =! ] #$:元 ^ @（!$$7 年价格），人均保护支付意愿 #72 =! 元 ^ （人·@）。以全国环评工程师为目标人群，相隔半年进行了可靠性

检验。S&#、S&! 样本数及地域分布基本一致，可靠性检验结果表明：!样本的性别、年龄、经济收入、对旅游的热爱程度、对武夷

山景区的偏爱程度及对武夷山的熟悉程度等社会经济特征与相对应的是否具有支付意愿（正 9’S 率）的相关性分析比照具有

较好的重现性。在中国环评工程师这一特殊的目标人群中，男性、到过武夷山景区特别是近期有计划去武夷山者、对武夷山较

为熟悉者对于武夷山景区非使用价值通常具有较明显的支付意愿。"样本社会经济特征对支付意愿额度的影响相关性的重现

性较好，在环评工程师中具有正支付意愿这 _ 特定目标人群中，其支付额度具有较大的随机性，与被调查者的性别、年龄、对旅

游的热爱程度、对武夷山的偏爱程度及熟悉程度均不存在显著性相关，但与收入水平呈弱相关。#9’S 中位数与平均数重现

性良好。S&#、S&! 的中位数相差 #2 U: 元（‘5a），误差很小。通过本次可靠性检验，武夷山景区旅游资源非使用价值 &/5 调

查结果可靠性得到了保证。
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条件价值评估法（7).",.+’." ?-*4-",). :’"!)8，7@A）是一种典型的陈述偏好评估法，经历了提出、质疑、辩

论、论证、肯定的曲折发展历程，目前 7@A 已经成为国际上衡量非使用价值的最重要和应用最广泛的评估方

法［/ C 1］。根据 7-=>). 的统计，至 /DD1 年世界上 EF 多个国家 7@A 法研究的案例约 9FFF 余例［G］，而到 9FF/ 年

世界上 /FF 多个国家研究案例已经超过 1FFF 多个［H］。7@A 案例研究在世界范围内、特别是西方国家呈指数

增长之势。

构建假想市场既是条件价值评估法的特点，也是条件价值评估法的缺点所在。由于它是在假想市场情况

下，直接询问调查人们对某一环境效益改善或资源保护的支付意愿（;,**,.+.’>> ") #-3，;<6）、或者对环境或

资源质量损失的接受赔偿意愿（;,**,.+.’>> ") -((’#"，;<I），而不是通过客观的行为来体现的，其评估结果的

有效性和可靠性会由于其内在的偏差而受到质疑，可能的影响因素有：假想偏差、支付方式偏差、投标起点偏

差、策略性偏差、信息偏差、不反映偏差、肯定性回答偏差、抗议反映偏差、部分—整体偏差、范围偏差、嵌入性

偏差、问题顺序偏差、停留时间长度偏差、调查者偏差、调查方式偏差等等［2］，7@A 调查中任何一个环节的失

误，都有可能导致 7@A 调查的失败。自 /DDJ 年之后，国际上 7@A 相关文献已经从实施 7@A 实验并报告内

容和结果，向检验结果的有效性和可靠性方向转变［D］。

研究方法的可靠性（=’*,-5,*,"3）指的是研究方法的稳定性和可重复性（().>,>"’.(3 -.8 =’#=)84(,5,*,"3）［/F］，

即在不同的时间范畴内，采用相同的方法是否会得到一致的结果。人们已经进行了 7@A 在健康风险（K)3
L=)4%’=，9FFG）［//］、健康保险（M’.+N,. O).+，9FFJ）［/9］、环境污染（7-=>). K <，9FFJ；/DDJ）［/J，/E］的等方面应用

的可靠性检验。大多数的可靠性检验结果显示 7@A 可以得出可靠的 ;<6 结果［/F］。

7@A 在 9F 世纪 2F 年代才开始引入我国，起先的研究多局限于理论的探讨和介绍，实例研究相关文献直

至 9F 世纪 DF 年代才开始正式出现［/1］，9FFF 年后中国的 7@A 研究呈加速发展趋势［/G C 9E］。然而从搜寻到的

文献看，目前国内的 7@A 研究文献基本上都停留在实施 7@A 实验、报告实验结果的初级阶段，尚无 7@A 有

效性、可靠性的相关研究报道。本文结合世界遗产地武夷山景区非使用价值 7@A 案例研究，对 7@A 可靠性

作一些探索研究。

)* 研究区域

武夷山景区地处福建省西北部，地理坐标为北纬 9HPJ9QJGR C9HP 11Q/1R；东经 //HP9EQ/9R C//2PF9Q1FR，“三三秀水

清如玉”的九曲溪与“六六奇峰翠插天”的三十六峰、九十九岩的绝妙结合使武夷山景区成为享誉国内外的游览胜

地，/DDD 年 /9 月入选《世界遗产名录》，成为世界 9J 个、中国 E 个世界自然与文化双遗产之一。自 /D2F 年来武夷山

景区旅游人数呈逐年上升趋势，/DDD 后旅游规模更是大幅度增长，9FF9 年旅游规模达 /FD/2FF 人次，旅游开发与世

界遗产地的保护矛盾开始突出，非使用价值（.).B4>’ ?-*4’，S@）研究意义凸显。

非使用价值也称非利用价值，是相对于使用价值而言，指环境资源价值中尚未进入流通领域、未为当代人

提供服务的那部分价值。通常认为它包括选择价值、遗产价值和存在价值［91］。选择价值是指个人和社会对

资源潜在用途的将来利用，在此相当于人们为确保自己或别人能够有选择地欣赏武夷山景区风貌及相关的传

统文化而预先支付的一笔保险金；遗产价值是指当代人为了将武夷山景区和相关的传统文化作为一份遗产保

留给子孙后代，使他们从中得到一些利益而现在愿意支付一定数量的保护费用；存在价值也称内在价值，是指

人们确保武夷山景区永续存在而自愿支付的费用。

+* 武夷山景区旅游资源非使用价值 7@A 评估

+& )* 研究方法

武夷山景区旅游资源非使用价值 7@A 调查从 9FF1 年 /9 月持续至 9FFG 年 2 月，调查分 J 个阶段进行，
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第一阶段为预调查阶段，首先在福建师范大学环境科学研究所内进行了初步预调查，掌握被调查者对假想市

场的响应，精心设计问卷，确定预设的投标起点值和数值间隔及范围的合理性，以减小起点偏差。第二阶段

/001 年 / 月 2 1 月，利用各种机会（如外出开会、学习之机，学生放假返家之机等），以访谈、入户调查等面对

面调查方式为主，辅助以 345-,*、66 等现代化手段，采集全国各地样本，其间不断对预设的投标起点值和数

值间隔及范围进行修正，以提高问卷的质量；第三阶段进行 789 研究的有效性与可靠性检验。问卷调查方式

采用支付卡（:7）法。789 研究可能存在的主要偏差及其控制措施有：

（;）假想偏差< 假想偏差是导致 789 法存在不确定性的最重要因素之一，是由于被调查者对假想市场

问题的反应与对真实市场的反应不一样而出现偏差，特别是当被调查者要求评估一个不熟悉的和不在市场上

交换的产品的价值时，不准确程度明显上升。本研究承袭国际上通用的减少假想偏差的做法，在精心设计通

俗易懂的问卷同时，进行较大范围的预调查，在调查中采取匿名的调查方式；同时提醒受访者的收入限制，以

及其可能还需为其他费用如长城、敦煌的保护而支付，尽量为受访者模拟一个较真实的市场条件。

（/）投标起点偏差< 偏差的又一主要来源。调查者所建议的出价起点的高低会被回答者误解为“适当”

的 =>: 范围而引起回答范围的偏离。控制投标起点偏差最有效的方法是通过预调查确定合理的投标起点值

和数值间隔及范围。本次研究充分重视调查的反馈作用，在调查过程中，不断调整支付起点和支付数值间隔

及范围，支付数值间隔尽可能采用等间距，以减少对受访者的心里暗示作用。

（?）积极性回答偏差< 面对面采访时因受访者为“作出让调查者感到满意的选择”而产生的偏差，可能

导致受访者 =>: 偏高。在本次研究中，相识的调查者与被调查者尽量采用回避政策，在调查中采取匿名的调

查方式，向被调查者强调调查的理论探索研究性质，以有效避免该偏差。

（@）抗议反映偏差< 该偏差是由于回答者倾向于反对假想的市场和支付工具而引起的偏差。为减少该

偏差，问卷中专门设计一个问题以辨明 0 支付的原因；在数据分析中剔除抗议投标样本。

!& !" 样本统计分析

为了与武夷山景区身份之一———全国知名的旅游资源相符，本次调查对象面向全国，本次调查共分发问

卷 A00 份（不含有效性与可靠性检验样本），收回问卷 @;B 份，样本来自全国安徽、新疆、黑龙江、海南、四川等

/C 个省、市、自治区，其中有效问卷 ?1@ 份（正 =>: /1? 份，D=>: ;0; 份），无效问卷 AA 份（边缘问卷 @ 份，问

卷回答不完整 ;C 份；前后回答互相矛盾 ?@ 份），问卷反馈率 E?& EF，有效问卷率 E1& BF，正支付意愿率为

C/G /AF，说明问卷设计还是较为成功。抗议性支付（D=>:）率为 /C& CAF，符合国际上已有研究统计的抗议

性支付率的一般范围（/0F 2?AF）。抗议性支付的主要原因包括：!此种支付应由国家或旅游企业负责（占

0=>: 问卷的 1C& ??F），这与武夷山景区旅游资源的身份密切相关，有被调查者提出：自然资源作为一种公共

资源，谁经营谁保护，而如果风景名胜免费开放，则愿意支付保护费用。"对此种支付意愿调查不感兴趣

（;A& E@F）。#因远离武夷山，对其保护不感兴趣（;0& EBF）。

!& #" 武夷山景区非使用价值计算

支付卡问卷调查法可直接显示了被调查者的最大支付意愿，平均值和中位值是描述 =>: 数据集中程度

的 / 种主要方法。根据统计结果（表 ;），同时计算平均值与中位值。

平均值计算公式为： !（=>:）" ##$%$ （;）

式中，!（=>:）指人均支付意愿，#$指各支付额支付人数的分布频率，%$指各支付额的数值。计算出 =>: 平均

值为 @0& /C 元 $ （人·-）。

中位值的计算需将频率分布转换为累计频度分布，以求出累计频度等于 A0F 的值。经计算中位值为

;1G @/ 元 $ （人·-）。

根据本次 789 有效性检验的结果，采用中位值更适合中国实际情况，因此本文采用中位值 ;1& @/ 元 $
（人·-）作为人均 =>: 的衡量尺度。同时抗议性样本用 0 =>: 表示。非使用价值计算公式为：

&’ H !（=>:）I #)#J*-",). I #K)#)K",). （/）

?0?@< ;0 期 < < < 许丽忠< 等：条件价值法评估旅游资源非使用价值的可靠性检验 <
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式中，#)#/*-",). 指评价范围内的人口数，#0)#)0",). 指相应的具有正支付意愿的人口比例。由于武夷山风景

名胜区是世界遗产的重要组成部分，是全中国的骄傲，考虑样本的支付能力和支付意愿，本次研究以全国城镇

就业总人口为样本，1223 年末全国城镇就业总人口数为 14556 万，正支付意愿比例采用本次调查的统计结果

41& 137，经计算武夷山景区旅游资源非使用价值为 51& 81 9 62:元 $ -（122; 年价格）。

表 !" 支付意愿投标值的人数分布

#$%&’ !" ($)*&’ +,-./,%0.,12 $2+ 3#4 /’-*12-’- $. ’$56 $)102.

支付意愿值（元）

<,=> )? @AB（C/-.）

人数

B)#/*-",).
比率

D-",)（7 ）

支付意愿值（元）

<,=> )? @AB（C/-.）

人数

B)#/*-",).
比率

D-",)（7 ）

6 65 2& 28E852 52 4 2& 21;;6;

1 5 2& 266824 32 5E 2& 68:1:E

3 18 2& 2E6133 ;2 1 2& 224;23

: 1 2& 224;23 :2 8 2& 26312E

62 :2 2& 5286:5 622 1E 2& 6621;;

61 1 2& 224;23 612 1 2& 224;23

63 5 2& 266824 6:2 1 2& 224;23

6; 6 2& 225:21 682 6 2& 225:21

12 55 2& 613843 122 65 2& 28E85

13 5 2& 266824 拒绝支付 0’?/>’ 626

7" 89: 可靠性检验

7& !" 可靠性检验方法

FGH 可靠性检验法主要为试验I复试（"’>"I0’"’>"）检验法［62］，根据调查对象的不同，可以分为重复受访者

法、重复目标人群法。重复受访者法即考察同一受访者回答的相关度，方法是采用同样的调查手段，对同样的

受访者在首次试验一定时间之后再次调查，并检验先后两次调查结果的一致性，该方法在应用中有一定的局

限性。因 FGH 调查为避免假想偏差，在调查中多采取匿名的调查方式，该方法的应用受到限制；而重复目标

人群法系采用同样的调查手段，在两个不同时间段调查同一目标人群中两个不同的样本组，是较为实用的可

靠性检验方法。

本次可靠性的检验方法即采用重复目标人群法。122; 年 1 月与 122; 年 : 月中国环境保护总局环境评估

中心在北京召开了全国环境评价工程师登记培训，培训班云集了来自全国各地从事环境影响评价的环保从业

人员，借此以全国环评工程师为可靠性检验的目标人群，在两次培训期间均进行了武夷山景区非使用价值

FGH 调查。两次调查问卷均由 5 部分构成，第 6 部分为引言，介绍调查的目的、意义，第 1 部分是对被调查者

个人信息的了解，第 5 部分为核心估值问题，首先询问被调查者“是否愿意为武夷山景区旅游资源的永续存

在（包括其知识、艺术、景观等）而每年从个人可支配收入中支付一定的保护费用？”，以有效区分 2@AB 和正

@AB，当被调查者选择“是”时，请其继续在列出的 6 元到 122 元范围内的 82 种支付数额中选择其最大可支付

水平；当被调查者选择“否”时，则说明拒绝支付的原因。为了便于统计分析，1 月份的调查结果记为 BF6，: 月

份的调查记为 BF1。

7& ;" 检验样本地域分布比较分析

由于本次可靠性检验两次调查取样手段、方式相同，使样本的地域分布特征及社会属性特征具有很高的

重复性。BF6 有效调查样本数为 668 份，BF1 为有效样本数为 65; 份。调查对象遍及安徽、福建、广东、贵州、

河南、湖北、吉林、江西、山东、陕西、四川、新疆、北京、甘肃、广西、河北、黑龙江、湖南、江苏、辽宁、山西、上海、

天津、云南、浙江、重庆、海南、内蒙古、宁夏等 1E 个省、市、自治区。以下比较分析均在有效问卷范围进行。

7& 7" 样本社会经济特征与正 @AB 率相关性分析比照

本案例调查的样本社会经济特征包括性别、年龄、职业、文化程度、经济收入、对旅游的热爱程度、对武夷
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山景区的偏爱程度及对武夷山的熟悉程度。由于目标人群为全国环评工程师，他们的职业、文化程度基本相

同，因此考虑其他 / 个因子与正 012 率，即是否具有正支付意愿的相关性。

!& !& "# 性别

在 234 调查中，男性受访者的正 012 率（56& 78 ）略高于女性（54& 98 ）。239 调查中性别差异则较为明

显，男性正 012 率（:;& 98 ）明显高于女性（978 ）。但两次调查结果趋势是一致的，男性环评工程师正 012
率高于女性。

!& !& $# 年龄

全国的环评工程师年龄大都在 95 < :/ 岁之间，两次调查该年龄段均占 =>8 以上。234 调查中，年龄在

9/ < 65 岁人群中正 012 率约 5:& 58 ，而 6/ < :5 岁人群为 :6& 98 ；在 239 调查中，两个年龄段的人群正支付

意愿率都有所下降，分别为 :9& :8 、6>& =8 。两次调查结果一致性表现在该目标人群中 6/ < :5 岁阶段的正

012 率均最低。

!& !& !# 月经济收入

从事环评工作的人群收入水平相对较高，约三分之一强的人员月收入水平在 6>>> 元以上，234、239 均显

示（表 9）月收入水平在 49>4 < 47>> 元者对支付意愿最为谨慎。

表 $# 样本经济收入水平与正 %&’ 率相关性分析

&()*+ $# ,-..+*(/01+ )+/2++3 4(56*+4 03,-5+ (37 6-40/01+ %&’ .(/+

月收入水平

?)."!*@ ,.()A’

234

占本次调查人数比例

B-",) ,. "!’ ")"-*
#)#C*-",). DCEF’@’G

正 012 率!

2)D,",F’
012 E-"’

239

占本次调查人数比例

B-",) ,. "!’ ")"-*
#)#C*-",). DCEF’@’G

正 012 率!

2)D,",F’
012 E-"’

7>4 < 49>> >& 4>4 >& ;9; >& >64 >& 5>>

49>4 < 47>> >& 476 >& 65> >& 9>6 >& 9/=

47>4 < 95>> >& 99> >& 576 >& 4;9 >& 6/:

95>> < 6>>> >& 44= >& :/9 >& 4=5 >& 59>

6>>> 元以上 >& 6/; >& 595 >& 6=7 >& 6=9

H H !正 012 率系指具有正支付意愿者占该收入水平段人群数的比例H 2)D,",F’ 012 E-"’ E’I’ED ") "!’ #’E(’."-+’ (-*(C*-"’G ,. "!’ %-@ !)% A-.@

#’)#*’ !-F’ "!’ %,**,.+ ") #-@ ,. 4>> #’)#*’ %,"! D,A,*-E ,.()A’

!& !& 8# 对旅游的热爱程度

由于旅游价值是武夷山景区总经济价值的重要组成部分，因此特设该影响因素，热爱程度分热爱、一般、

不喜欢 6 级，从两次调查来看，对旅游的感受均对是否具有正 012 具有较明显的相关性。当被调查者认为

“旅游劳命伤财，花钱买罪受，没什么意思”是，无一例外地选择拒绝支付；但被调查者“热爱”或对旅游感受

“一般”时，两者间则没有太大的差异，这在 234、239 调查中相当一致。

!& !& 9# 对武夷山景区的偏爱程度

对武夷山景区的偏爱程度用是否游览过武夷山景区来表针，分为本人到过武夷山景区、家人到过武夷山

景区、本人和家人很希望去并在近几年内有计划去武夷山景区、本人或家人在近几年内没有计划去但打算在

将来去武夷山景区、本人或家人将来也不打算去武夷山景区等 5 种不同类型。234、239 调查结果均显示：本

人到过武夷山景区者、特别是近几年内有计划去武夷山景区者通常具有较显著的支付意愿。

!& !& :# 对武夷山的熟悉程度

对武夷山的熟悉程度以是否知道武夷山为世界遗产地为指标，234、239 统计结果均显示，对武夷山的熟

悉者中有更多比例的人具有正 012。

综上所述，234、239 均显示，在中国环评工程师这一特殊的目标人群中，男性、到过武夷山景区特别是近

期有计划去武夷山者、对武夷山较为熟悉者对于武夷山景区非使用价值通常具有较明显的支付意愿，而年龄

在 6/ < :5 岁阶段、月收入水平在 49>4 < 47>> 元的人群对此较为谨慎。234、239 在样本社会经济特征与是否
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具有支付意愿（正 /01 率）的相关性分析比照具有较好的重现性。

!& "# 样本社会经济特征对支付意愿额度的影响相关性可靠性检验分析

样本社会经济特征对支付意愿额度的影响相关性分析在具有正 /01 的有效问卷中进行。样本的社会经

济特征包括被调查者的性别、年龄、收入、对旅游的热爱程度、对武夷山的偏爱程度及熟悉程度。采用 2122 软

件进行双变量 2#’-34-. 秩相关分析，见表 5。

从统计分析结果可以看出，在环评工程师中具有正支付意愿这一特殊目标人群中，其支付额度具有较大

的随机性，与被调查者的性别、年龄、对旅游的热爱程度、对武夷山的偏爱程度及熟悉程度均不存在显著性相

关，但与收入水平呈弱相关。167、168 调查结果基本一致。

表 !# 样本社会经济特征对支付意愿额度的影响相关性分析

$%&’( ! # )(*+(,,-.* /0( 1$2 3%’4( %*%-.,/ ,/%.5%+5 ,67-6(76.68-7 70%+%7/(+,

双变量

9-3,-:*’;

167

相关系数

<’*-",=’
()’>>,(,’."

显著水平

2,+&
样本数

2-4#*’;

168

相关系数

<’*-",=’
()’>>,(,’."

显著水平

2,+&
样本数

2-4#*’;

性别?/01 额度 +’.@’3?/01 =-*A’ B C& C7D C& EC5 FG B C& 7FH C& 8IF FC

年龄?/01 额度 -+’?/01 =-*A’ C& 7HE C& 8II F5 C& 7C5 C& HIC HE

收入?/01 额度 ,.()4’?/01 =-*A’ C& 7F7 C& 8GD FG C& 85I C& CE8 F7

热爱程度?/01 额度

J)=’ @’+3’’?/01 =-*A’
C& 7C5 C& HF8 FG B C& CHG C& DHD F7

偏爱程度?/01 额度

#3’>’3’.(’ @’+3’’?/01 =-*A’
C& C7C C& EH5 FG C& CF7 C& D8H F7

了解程度?/01 额度

>-4,*,-3 @’+3’’?/01 =-*A’
C& C7G C& ECG FG C& 8FH C& CD8 F7

K K !在双变量相关性分析中，以 /01 额度为解释变量，对变量进行以下变换K ,. "!’ 3’+3’;;,). -.-*L;,;，4-M’ /01 -; ,."’3#3’" =-3,-:*’ -.@ @)

;)4’ "3-.;>)34-",).：

性别 ;’NK 男 4-*’ O 7，女 >-4’*- O 8；

年龄 -+’K 7I 岁以下 :’*)% 7I L’-3; )*@ O 7，7I P 8F O 8，8G P 5F O 5，5G P HF O H，HG P FF O F，FG P GF O G，Q GG O D

收入水平 ,.()4’K FCC 元以下 :’*)% FCC LA-. O 7；FC7 P ICC O 8；IC7 P 78CC O 5；78C7 P 7ICC O H；7IC7 B 8FCC O F；8FCC P 5CCC O G；Q 5CCC O D

对旅游的热爱程度 "!’ *)=’ @’+3’’ >)3 "!’ ")A3K 热爱 *)=’ O 7；一般 RA;"?;)?;) O 8；不喜欢 @,;*,M’ O 5；

对武夷山的偏爱程度 #3’>’3’.(’ @’+3’’ >)3 /AL,;!-.：

本人到过武夷山风景名胜区 ).’;’*> !-; :’’. ") /AL,;!-. O 7；

家人到过武夷山风景名胜区 ).’’; >-4,*L !-=’ :’’. ") O 8；

本人和家人很希望去并在近几年内有计划去武夷山景区 ).’ -.@ !,; >-4,*L !-=’ - #*-. ") +) ,. "!’ .’-3 >A"A3’ O 5；

本人或家人在近几年内没有计划去但打算在将来去武夷山风景名胜区 ).’ )3 !,; >-4,*L !-; .)" 4-@’ - #*-. ") +) 3’(’."*L :A" %,** +) ,. >A"A3’ O

H；

本人或家人将来也不打算去武夷山景区 ).’ )3 !,; >-4,*L %,** .)" +) O F

对武夷山的了解程度 "!’ >-4,*,-3 @’+3’’：

知道武夷山是世界遗产地 ).’ M.)%; "!-" /AL,;!-. ,; - %)3*@ !’3,"-+’ ;,"’ O 7，

不知道 ).’ @)’; .)" M.)% O 8

!!双变量 FS 水平，自由度 ! O FC 时，相关系数临界值 " O C& 8D5；自由度 O GC 时，相关系数临界值 " O C& 8FK 2,+.,>,(-." -" # T C& CF，%!’.

! O FC，" O C& 8D5；%!’. ! O GC，" O C& 8F

!& 9# 支付意愿的平均值与中位数可靠性检验分析

在 69U 可靠性检验中，支付意愿的平均数与中位数的变化吻合程度为重要的表针指标。对 167、168 的

正 /01 率（S ）、/01 平均值、/01 中位数进行统计分析，结果见表 H，从中可以看出 167、168 重现性良好，相

隔近半年的以同一目标人群为对象的两次 69U 调查支付意愿中位数相差约 7& FI 元（<UV），本次武夷山景

区旅游资源非使用价值 69U 调查可靠性得到了保证。但两次调查的正 /01 率相差较大，究其原因，概由于

以同一目标人群为调查对象，许多人员两次被调查，且两次调查时间间隔较短，使部分被调查人员产生逆反心
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理；另外问题顺序偏差也是原因之一。在 /01 调查问卷中，“每年愿意支付的费用”位于阐述“拒绝支付的原

因”之前，而 /02 调查中，由于问卷版面编排的缘故，以“您是否愿意为武夷山旅游资源的永续存在而每年支

付一定的保护费用？如愿意，请接着作第 3 题，如不愿意，请选择您拒绝支付的原因”的问题形式表述，使阐

述“拒绝支付的原因”位于“每年愿意支付的费用”选项之前，问题顺序的偏差是正 45/ 率变化的主要原因。

表 !" 支付意愿的平均值与中位数比较

#$%&’ !" (’)*$+ $+) (’$+ ,#- ./(0$1’) %’23’’+ -45 $+) -46

分析项目

6"’78
/01 /02

/01 与 /02 绝对误差

9:8)*;"’ ’<<)<
/01 与 /02 相对误差（= ）

>’*-",?’ ’<<)<

正 45/ 率（= ）

/)8,",?’ <-",)（= ）
@& A3 @& 3B @& 1C 2D

45/ 平均值（元）

45/ 7’E,-. （F;-.）
C1& DC 3C& 3C G& 3@ 1G& A3

45/ 中位值（元）

45/ 7’-.（F;-.）
1C& A@ 12& B2 1& AH 1@& B@

45/ 标准偏差

45/ 8"-.E-<E E’?,-",).
CC& AD 3B& 33

!" 结论

0IJ 的有效性和可靠性检验在 0IJ 研究中占据愈来愈重要的地位，国内目前该方向的研究还是空白。

本文结合武夷山景区非使用价值 0IJ 案例研究，对 0IJ 可靠性作一些探索。案例 0IJ 的研究结果表明：武

夷山景区旅游资源非使用价值 32& C2 K 1@H元 $ -（2@@D 年价格），人均保护支付意愿 1D& C2 元 $ （人·-）。以全国

环评工程师为目标人群，相隔近半年进行可靠性检验。/01、/02 样本数及地域分布基本一致，可靠性检验结

果表明：!样本的性别、年龄、经济收入、对旅游的热爱程度、对武夷山景区的偏爱程度及对武夷山的熟悉程度

等社会经济特征与是否具有支付意愿（正 45/ 率）的相关性分析比照具有较好的重现性。在中国环评工程

师这一特殊的目标人群中，男性、到过武夷山景区特别是近期有计划去武夷山者、对武夷山较为熟悉者对于武

夷山景区非使用价值通常具有较明显的支付意愿，而年龄在 3D L CA 岁阶段、月收入水平在 12@1 L 1H@@ 元的

人群对此较为谨慎。"样本社会经济特征对支付意愿额度的影响相关性的重现性较好，在环评工程师中具有

正支付意愿这一特定目标人群中，其支付额度具有较大的随机性，与被调查者的性别、年龄、对旅游的热爱程

度、对武夷山的偏爱程度及熟悉程度均不存在显著性相关，但与收入水平呈弱相关。#45/ 中位数与平均数

重现性良好。/01、/02 的中位数相差 1& AH 元（>JM），误差很小。通过本次可靠性检验，武夷山景区旅游资

源非使用价值 0IJ 调查结果可靠性得到了保证。

7" 讨论

与揭示偏好（>’?’-*’E #<’N’<’.(’，>/）的评估方法相比，条件价值法在评价非市场物品的非使用价值方

面具有显著的优势，虽然由于其本身固有的特性使其评价结论受到一些偏差因素的影响而受到质疑，但这也

是 0IJ 不断前进、发展、完善的动力。0IJ 的有效性、可靠性检验正是促使 0IJ 的研究成果应用于决策的

必要保证。本案例以武夷山景点的非使用价值研究为例，首次开展了可靠性研究的探索。本次探索显示如何

确定比较合适的调查时间间隔是可靠性检验的一个重要问题。两次调查时间间隔过短，一方面无形中会激起

被调查者对第一次调查选择结果的回忆，同时易引起被调查者的反感，使正 45/ 率下降，另一方面，如果间隔

时间过长，则统计结果易受价格因素以及其他事件因素等影响，因此如何确定调查的时间间隔将成为 0IJ 可

靠性检验的一个需进一步探索的课题。

8’9’1’+.’:：

［1 ］O P-7;’* P’).+8’)# Q,7，Q’?,. Q，4).+ R，J,. 0!)& 988’88,.+ "!’ ’().)7,( ?-*;’ )N - %)<*E !’<,"-+’ 8,"’ -.E %,**,.+.’88S")S#-F E’"’<7,.-."8：9

(-8’ )N 0!-.+E’)T /-*-(’& 5);<,87 J-.-+’7’."，2@@G，（2H）：31G 322&
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().",.+’." A-*9-",). 4"96B& C-"’< D’4)9<(’4 D’4’-<(!& /EEF，GH（I）& J%EIGEF& HJ%EIGEF& K&

［L ］0 :-3’*4@B 7 C，2,#"). D M，7"’%-<" C N& 5. -44’443’." )? "!’ >9<6’. )? 3,+<-,.’ 94,.+ "!’ %,**,.+.’44 ") #-B 3)6’*& O’#!-*-*+,-，/EEF，/F（/）&
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