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摘要：大草蛉（!"#$%&’( %)’*)+’,-.*(*(）是华北农区的主要天敌昆虫，研究了作物主要生长季节大草蛉的分布动态及其对栖息地

的选择取向，结果表明，（:）大草蛉对栖息生境有较强的选择性，明显趋向于田间杂草地生境；（!）大草蛉在田间草地带上的栖

息较为稳定，且受田间草地带宽度的直接影响，宽度 : =左右的草地带有更高的大草蛉密度；（\）林带对大草蛉分布显示出积

极作用，其效应范围因林带结构不同表现各异；（7）作物生长后期林带逐渐成为大草蛉栖息的重要场所。
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随着对食品安全的广为关注，人们对农产品生产中农药“\c”问题日益重视，恢复和重建农区天敌种群，
充分发挥天敌效能成为减少虫害的重要方式。大草蛉 !C %)’*)+’,-.*(*(作为华北农区主要天敌种群之一，在
农田害虫生物防治中发挥着重要的作用［:，!］，但由于受田间环境、气候条件和农事活动的综合影响，大草蛉种
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群数量很难保持在一个足以控制虫灾的水平。

华北平原的主要农作物有玉米、红薯、白薯和黄豆等，在许多农区的播种期为 / 月中下旬，作物生长期集
中在 0 1 2 月份。张文庆等对节肢动物群落结构和动态的 3 个阶段划分，指出它们与短期农作物的生长发育
期有密切联系［3 1 /］，并提出了“节肢动物群落的发展阶段在作物生长中后期”的结论。本文针对作物生长期

大草蛉的分布动态进行了研究，分析了生境、田间草地带及林带等因素对大草蛉分布的影响，探讨了大草蛉对

栖息地的选择取向，为有效保护和利用草蛉、构建适宜草蛉繁衍栖息的环境提供了科学依据。

!" 研究方法
!& !" 试验地概况
廊坊地区位于华北平原北部，该地区农区耕地面积大，作物种类不固定，多采用小户耕作的经营模式。试

验地点选在河北廊坊市固安县东徐村，选择当地具有代表性的玉米黄豆地作为试验样地，农田周边有杨树防

护林带和杨树落荒林带。

!& #" 调查方法
调查时间为 4、2 月份，每 567为一个调查周期，共调查了 / 个周期，每个周期均进行以下 3 类调查：!不

同生境大草蛉种群密度动态调查，针对作物、田间草地和林下草地 3 种不同生境，各随机选取 86 个 5 9 : 5 9
样方；"大草蛉密度与田间草地带宽度的相关分析调查，所调查的田间草地带呈窄带状，与农田周边林带的最
小距离大于 /6 9，其宽度不等，最小宽度 6& 8 9，最大宽度 3 9，试验选取其中五种不同宽度（6& ; 1 6& 0 9，6& <
1 5& 5 9，5& ; 1 5& 0 9，5& < 1 8& 5 9，8& ; 1 8& 0 9）的地段进行调查，每种地段随机调查 56 个样方（因实际条件
所限，个别地段调查 / 个样方），样方大小为所调查地段的宽度 : 5 9；#林带对大草蛉分布的影响效应调查，
选取落荒林和防护林两种类型林带，所调查林带边缘的作物离另一林带距离大于 /6 9，试验选取距林带 6 1 /
9、56 1 5/ 9、86 1 8/ 9、36 1 3/ 9和 ;6 1 ;/ 9的 / 个区间，各区间均随机调查 86 个 5 9 :5 9样方。具体调
查选择在大草蛉静伏时段（0：36 1 2：66）进行，调查方法均采用扫网法。
!& $" 数据分析
数据处理采用统计软件 =>==53& 6，分析方法为可重复、无交互作用的双因素方差分析，多重比较采用

?=@多重比较法。
#" 结果与分析
#& !" 不同生境下大草蛉种群密度动态

农田生态系统就其生境而言，包括作物生境和周围的非作物生境两部分［0］。本研究选取了作物生境及

田间草地和林下草地两种非作物生境进行调查，结果如表 5，对数据进行双因素（生境 :日期）方差分析结果
表明不同生境下的大草蛉密度差异显著（! A 6" 665，! A 6& 6/），多重比较（?=@法）结果表明，田间草地生境的
大草蛉密度显著高于其他两种生境，作物生境和林下草地生境的大草蛉密度没有显著差异，说明大草蛉对栖

息生境有着较强的选择性，明显趋向于田间杂草地生境；不同日期大草蛉密度差异显著（! A 6" 650，! A
6B 6/），其中 2 月 54 日的大草蛉密度显著低于其他日期，作物生长期大草蛉在田间的平均分布密度变化较小，
2 月下旬作物进入成熟期，农区环境中的大草蛉密度大幅降低，林下草地的大草蛉密度呈上升趋势。

表 !" $ 种生境下的大草蛉密度 （只 $ 98）

%&’() !" *)+,-./ 01 !" #$%&$’%()*&+&+ -+ .23)) ./4), 01 2&’-.&., （,.7 $ 98）

生境

C-D,"-"
平均密度 E标准误差 F’-. E =G

4 月 2 日 4 月 52 日 4 月 82 日 2 月 4 日 2 月 54 日

作物 HI)# 5& ;/ E 6& 38 5& 66 E 6& 33 5& 3/ E 6& ;; 5& /6 E 6& ;4 6& 26 E 6& 88

田间草地 J’’7 ,. "!’ K,’*7 0& 5/ E 5& 30 4& /6 E 5& 83 /& ;6 E 5& // 0& ;6 E 5& 46 6& 46 E 6& 8;

林下草地 J’’7 L.7’I K)I’M" D’*" 6 6 6 6& // E 6& 85 6& <6 E 6& 8/

#& #" 田间草地带宽度对大草蛉分布的影响
所调查草地带的植被分布均匀，植被组成以马唐（#$%$&’($’ )’*%+$*’,$)）、反枝苋（-.’(’*&/+) (0&(12,03+)）、
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灰菜（!"#$%&%’()* +,-)*）和苍耳（.+$/"()* 0(-(1(2)*）为主，结果如表 /，对数据进行双因素（宽度 0日期）方
差分析结果表明不同宽度地段上的大草蛉密度差异显著（3 1 24 223，! 1 2& 24），其中 2& 5 6 3& 3 7宽度地段上
的大草蛉密度显著高于其他宽度地段，/& 8 6 /& 9 7宽度地段显著低于其他宽度地段，其他 : 个宽度地段的大
草蛉密度没有显著差异，由此说明大草蛉的栖息密度受田间草地带宽度的直接影响，宽度 37 左右的草地带
上更能吸引大草蛉；不同日期大草蛉密度差异显著（3 1 24 223，! 1 2& 24），除 ; 月 3; 日的大草蛉密度显著更
低外，其他 8 次调查中的大草蛉密度没有显著差异，反映出大草蛉在田间草地带上的平均密度较为稳定。

表 !" 田间草地带上不同宽度地段的大草蛉密度 （只 $ 7/）

#$%&’ !" ()*+,)%-+)./ .0 !" #$%&$’%()*&+&+ )/ 1)00’,’/+ 2)1+3* .0 2’’1* )/ 4,.5 0)’&1* （,.< $ 7/）

宽度 （7）
=,<"!

平均密度 >标准误差 ?’-. > @A

B 月 5 日 B 月 35 日 B 月 /5 日 ; 月 ; 日 ; 月 3; 日

2& 8 6 2& 9 3& /2 > 2& 85 /& 82 > 2& B4 32& 82 > 3& 3B 8& 82 > 2& B4 3& 92 > 2& B4

2& 5 6 3& 3 /& :2 > 2& 94 /;& :2 > /& 43 3;& B2 > /& 2; /& 22 > 2& 8/ 2

3& 8 6 3& 9 8& 92 > 2& B: 8& /2 > 2& 9/ :& 82 > 2& 9B 3:& /2 > 3& 3; 2& 92 > 2& //

3& 5 6 /& 3 32& 82 > 3& 2; 4& 94 > 2& B/ 3& :2 > 2& /; 3& 94 > 2& :8 2& B2 > 2& /3

/& 8 6 /& 9 2& /8 > 2& 25 2& /2 > 2& 3: 2& :9 > 2& 25 5& ;2 >3& 34 2& 92 > 2& 38

!& 6" 林带对大草蛉分布的影响
农田中的非作物生境包括农田周围的树林、田间、杂草地、抛荒地、休耕地等，之前关于非作物生境的研究

大多集中在节肢动物群落层面上，关于它对捕食性昆虫种群分布的影响方面研究较少。

本研究选取落荒林和防护林两种类型林带，调查了距林带不同距离区间内的大草蛉密度，结果如表 : 和
表 8。对表 : 数据进行双因素（距离 0日期）方差分析，结果表明距防护林带不同距离区间上的大草蛉密度差
异显著（3 1 24 223，! 1 2& 24），其中距林带 2 6 4 7 区间的大草蛉密度显著更高，32 6 34 7 区间次之，距林带
/2 7以上的 : 个区间上大草蛉密度没有显著差异，说明防护林带对大草蛉分布有积极作用，其最大效应范围
为 /2 7。不同日期大草蛉密度差异显著（3 1 24 223，! 1 2& 24），其中 B 月 /2 日和 ; 月 5 日大草蛉密度明显更
高。

表 6" 距防护林带不同距离区间内的大草蛉密度 （只 $ 7/）

#$%&’ 6" ()*+,)%-+)./ .0 !" #$%&$’%()*&+&+ )/ 1)00’,’/+ 1)*+$/4’* .0 )/+’,7$&* 0,.8 0.,’*+ %’&+ 9 （,.< $ 7/）

距离（7）
C,D"-.(’

平均密度 >标准误差 ?’-. > @A

2BE32 2BE/2 2BE:2 2;E25 2;E35

F 2 6 4 /& :4 > 2& :2 /;& :4 > /& 2/ 3;& 94 > 3& 93 /& 22 > 2& 88 2

32 6 34 3& 34 > 2& /8 /& 32 > 2& 85 B& 94 > 2& B: 8& :4 > 2& B2 2& B4 > 2& //

/2 6 /4 2& B4 > 2& // 3& 42 > 2& :B 2& 52 > 2& /9 3& :4 > 2& :8 2& ;4 > 2& /4

:2 6 :4 3& 94 > 2& :: 2& 52 > 2& :3 3& 82 > 2& :8 3& 34 > 2& :2 :& 42 > 2& B/

82 6 84 2& B4 > 2& /4 2& 42 > 2& 34 3& 34 > 2& 8/ 3& /4 > 2& :8 2& /4 > 2& 3/

表 :" 距落荒林带不同距离区间内的大草蛉密度 （只 $ 7/）

#$%&’ :" ()*+,)%-+)./ .0 !" #$%&$’%()*&+&+ )/ 1)00’,’/+ 1)*+$/4’* .0 )/+’,7$&* 0,.8 0.,’*+ %’&+ 99 （,.< $ 7/）

距离（7）
C,D"-.(’

平均密度 >标准误差 ?’-. > @A

2BE33 2BE/3 2BE:3 2;E32 2;E/2

F 2 6 4 2& 82 > 2& 34 2& B4 > 2& /; 2& :2 > 2& 34 /& /4 > 2& 4: 2& 32 > 2& 2B

32 6 34 2& 42 > 2& 34 2& :4 > 2& 34 2& :2 > 2& 39 2& 52 > 2& /9 2& 32 > 2& 32

/2 6 /4 2& B2 > 2& // 2& /2 > 2& 25 2& /4 > 2& 3/ 2& 44 > 2& 3B 2& 34 > 2& 2;

:2 6 :4 2& 92 > 2& 3; 2& /4 > 2& 3/ 2& /2 > 2& 25 2& 82 > 2& 3; 2& /4 > 2& 38

82 6 84 2& 94 > 2& 3; 2& 44 > 2& /2 2& 32 > 2& 2B 2& /2 > 2& 3/ 2& :2 > 2& 39
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!""#：$ $ %%%& ’()*)+,(-& (.

/ / 对表 0 数据进行双因素（距离 1日期）方差分析，结果表明距落荒林带不同距离区间上的大草蛉密度差
异显著（! 2 3" 330，! 2 3& 34），其中除距林带 3 5 4 6 区间的大草蛉密度显著更高外，其他四个区间上大草蛉
密度没有显著差异，反映出落荒林带对大草蛉分布存在积极影响，其最大效应范围为 736。不同日期大草蛉
密度差异显著（! 2 3" 337，! 2 3& 34），其中 8 月 73 日和 9 月 : 日大草蛉密度明显更高。
!" 讨论
大草蛉是华北农区的主要天敌类群之一，研究发现大草蛉对栖息生境有较强的选择性，明显趋向于田间

杂草地生境，;’6#等发现大豆田附近的未耕地和大豆田间设置的“杂草走廊”有着比大豆田本身更高的捕食
者密度［8］，由此说明在田间保留或营造一定面积杂草地有助于草蛉栖息和繁衍，这为农区有效保护和利用天

敌昆虫提供了参考。

此前有研究结果表明，田间上的节肢动物亚群落与田间的节肢动物亚群落存在密切关系，田间杂草的高

度和密度是影响田间天敌数量的主要生态因子［9］。本研究的进一步结果表明，大草蛉在田间草地带上的栖

息较为稳定，且受田间草地带宽度的直接影响，宽度 7 6左右的草地带有更高的大草蛉密度，该结论在耕地资
源的有效利用方面具有实际参考价值。

林带对大草蛉分布有积极作用，其效应范围因林带结构不同表现各异；作物成熟后林带环境大草蛉密度

呈上升趋势，说明林带在作物生长后期逐渐成为大草蛉栖息的重要场所，此前有类似研究表明在作物移栽后

或成熟期，杂草地和田埂能为天敌提供临时栖息地和庇难所［9，:］，其中的天敌成为未来农田环境天敌种群建

立或重建的重要来源［73 5 7<］。

综上所述，有序营造田园林带，合理保留田间草地，为发挥综合生态效应、实现农区天敌资源可持续利用

提供了有力保障，是农区开展生物防治、实现绿色农业的一个科学措施。

#$%$&$’($)：

［7 ］/ => = ?，@!)> A B& C!’ D>.(",). E’F#).F’ 6)G’* )D #$%&’()* ’+),+-)./0,*,* ") "!’ G’.F,"H 1)$2’ 02,%20(3*& I("- I+E,(>*">E’ J.,K’EF,"H L’.-.’.F,F，

7::M，<8（<）：74N 749&
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