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樟子松（!"#$% %&’&(%)*"% 4-7& +,#-,’"./）

人工群落生活史型谱

祖元刚，王Z 宇，王文杰，胡Z 英，王晓鹏，孙Z 伟
（森林植物生态学教育部重点实验室，哈尔滨Z 4:##5#）

摘要：以东北林业大学植物园内的樟子松人工群落为研究对象，应用主成分分析方法在对群落内不同种的生活史型进行划分的

基础上，对松科樟子松和白扦、槭树科糖槭、豆科紫穗槐、木犀科暴马丁香、蔷薇科毛果绣线菊和托盘、红豆杉科东北红豆杉、菊

科飞廉和线叶旋覆花、禾本科扁穗草、罂粟科白屈菜、唇形科夏至草、十字花科荠菜 45 种植物生活史型及谱特征进行了定量化

分析，以此为依据对群落演替和健康水平进行评价的可行性进行了探讨。结果发现此群落中主林层植物（樟子松和白扦）营养

生长（.IAIK=K>/H AB/LKF，.）达到 58[，有性生长（,I\3=0 AB/LKF，,）在 7:[，无性生长（%0/HI AB/LKF，%）约为 46[；演替层植物

（糖槭、紫穗槐、暴马丁香、毛果绣线菊、托盘和东北红豆杉）营养生长超过 :#[，无性生长略高于有性生长；草本层植物（飞廉、

扁穗草、线叶旋覆花、白屈菜、夏至草和荠菜）营养生长接近于 5"[，有性生长只比营养生长少了 5[，无性生长只占到 44[。

这些发现说明了主林层的生活史型是以营养生长为主的 ., 过渡生活史型，演替层植物应为 . 生活史型而草本植物为 ., 过渡

类型。群落的生活史型是 .#1 56 ,#1 77%#1 4]，属于 ., 过渡生活史型，在样地调查的 45 种植物中，生活史型大部分以营养为主，综合

评价此群落处于以营养生长为主（56[）的健康群落水平，此群落中有性生长占总生活史型得分的 77[，有向有性生长发展的

趋势，但在一段时间内该群落应为稳定群落。

关键词：樟子松；群落；生活史型谱；生活史型；群落演替
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植物生活史型（I*-." *,3’ (9(*’ 3)/C8）是植物在环境调控下，在完成其生活史过程中所表现出的营养生

长、无性生长和有性生长过程的配置关系。同一植物在不同的时间和空间里，或不同植物在相同的时间和空

间里，由于生态异质性的不同，环境筛的选择强度不同，即生态幅差异的存在，植物生活史在有性生长、无性生

长和营养生长 E 个基本阶段往往表示不同的能量分配格局，因而具有多样的生活史型，并且表示出连续的动

态变化和谱特征［4，J］。随着植物生活史型理论体系的形成，近些年来植物生活史型的研究已成为植物生态学

领域内的热点研究问题。祖元刚、曹建国、赵则海等人分别以长春花、刺五加、乌拉尔甘草为对象，研究了长春

花、刺五加、甘草等不同植物的生活史型特征及其形成机制［E K <］，并形成了生活史型领域内的学术专著《长春

花生活史型研究》、《乌拉尔甘草生活史型研究》、《刺五加生活史型研究》。其主要内容是以 E 种植物在不同

生态环境下的生长发育、形态结构、光合生理、次生代谢物质和生物量的分配等，探索 E 种植物生活史型的形

成与环境因子、能量分配格局和代谢产物之间的关系，进而挖掘出其形成机制。

尽管如上所述，对某一种植物所组成的种群内不同个体在生活史型上的差异进行了系统的研究，但是对

一个由不同种植物所组成的群落进行的研究还未见报道。祖元刚等认为，群落生活史型谱（L,3’ (9(*’ 3)/C
8#’("/1C )3 ()CC1.,"9 ）是表示在特定生境下的营养生长、有性生长和无性生长 E 种配置的关系的图谱［4］。对

于一个群落来说，群落生活史型谱是群落中各不同植物种群的平均生活史型谱，它不仅反映了群落中各种群

在完成生活史过程中所表现出的营养生长、无性生长和有性生长过程的配置关系，而且反映出此群落的健康

情况和其发展趋势。基于此，本项研究拟通过对一个樟子松人工群落内所有种群的不同个体调查的基础上，

通过对不同个体的生活史型特征进行定量刻画，从而从平均水平的角度，对植物群落不同层次植物的生长状

况和健康状况进行探讨。

)* 研究材料和方法

)& )* 樟子松人工林群落概况

研究地点位于东北林业大学校内植物园。地理坐标：M@<N@E& =5OP，Q4JONEF& =EOP。在园内选取 J=C R
J=C 样方，对样地中 J=(C 深的土壤相对含水率、表层土壤的 #> 值和 J=(C 内的土壤紧实度进行了测量，平均

土壤相对含水率为 E=& A6，平均土壤表层 #> 值为 O& 4，J=(C 深土层的平均土壤紧实度为 FE<SI-。

植物群落按照高度可分为 E 层：主林层、演替层和草本层。本实验调查了样方中所有的主林层和演替层

植物，草本选取了 O 种在调查期间开花的。主林层植物高于 <C 的植物；演替层植物株为高在 4C 到 <C 之间

的植物；草本层是株高在 4C 以下的植物。样方中主林层植物有樟子松（@0%’1 1A4A#1/$01 ;-/B *)%&)40"-）和白扦

（@0"#- *#3#$0）两种，演替层有糖槭（!"#$ %#&’%()）、紫穗槐（!*)$+,- .$’/0")1-）、暴马丁香（23$0%&- $#/0"’4-/-）、

毛果绣线菊（2+0$-#- /$0",)"-$+-）、托盘（5’6’1 "$-/-#&0.)40’1）和东北红豆杉（7-8’1 "’1+0(-/-）O 种，草本层植物
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选取飞廉 （!"#$%%& ’#(&)%&）、扁 穗 草 （*#+,-(.(" ’"%$"/"）、白 屈 菜 （!01,($2.(%3 3"4%&）、线 叶 旋 覆 花 （5.%,"
,(.1"#((62,("）、夏至草（7"82)&(& &%)(."）和荠菜（!")&1,," 9%#&":)"&/2#(&）/ 种。调查样地内植物的水平分布如图 0
所示。可以看出在样方主林层植物都分布城中下部，而演替层植物都集中在上半部分，草本层植物分布主要

以扁穗草和白屈菜为主。

图 01 样方植株分布图

2,+& 01 3!’ 4,5"6,78",). 9-# ): "!’ #*-."5 ,. "!’ #*)"

!& "# 生活史型谱相关数据调查方法

在 ;<</ 年 / 月对樟子松人工群落进行了调查。因为在植物的生活史中，生命的主要形式即生命体在生

活史的各个环节上表现出不同的具体形态，包括营养体和繁殖体。营养体又可分为根、茎、叶等各个器官，繁

殖体又可分为有性繁殖器官（花、果实、种子和雌雄配子体，雌雄配子体也可称为胚囊和花粉）和无性繁殖器

官如根茎、块茎、球茎等。所以在选取的指标主要是围绕能反映营养体和繁殖体情况的，如株高、基径、冠幅、

花数量、休眠芽等 0= 个分别代表营养生长能力、有性生长能力和无性生长能力的数量指标。各种群的具体指

标选取如下。

!& "& !# 主林层植物

样方中主林层植物有樟子松和白扦两个种群。樟子松共计 > 株，年龄在 ?<- 左右；白扦共计 0; 株，年龄

在 ;=- 左右。对样方中全部的植株均进行了测量。其中樟子松生活史中营养生长测量的形态性状参数包括

树高、胸径、枝下高、冠幅和叶长；有性生长测量的形态性状参数包括每枝上的花序数、花数 $ 叶数、花序重、花

序长和每个花序中的小花数。白扦营养生长测量的形态性状包括树高、胸径、冠幅、基径和活枝比例；有性生

长测量的形态性状参数包括花序长、花序数、每 = 个花序的重量、每花序中小花数和小花数 $ 标准枝叶数；无性

生长形态性状参数包括无性芽数、叶长、无性芽的叶数、无性芽长度和无性芽质量。

!& "& "# 演替层植物

样方中演替层植物有糖槭 0> 株、紫穗槐 0/ 株、暴马丁香 ? 株、毛果绣线菊 ? 株、托盘 ? 株和东北红豆杉

;< 株 / 个种群。其中糖槭营养生长测量的形态性状参数包括株高、冠幅、叶面积、节间长和基径；无性生长包

括无性芽的个数、叶面积、枝长、叶数和基径。紫穗槐营养生长测量的形态性状参数包括株高、地径、冠幅、叶

面积和 0< 个叶质量；有性生长包括花序数、花序重、花序长、花重 $ 叶重和每枝花序数；无性生长包括无性枝
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数、无性枝高、无性枝分枝数、分枝数 $ 无性芽和无性枝基径。暴马丁香选取的营养生长指标包括株高、地径、

冠幅、叶面积和当年生长量；有性生长包括花序数、每个花序小花序数、每个小花序中小花数、花数 $ 叶数和每

枝花序数；无性生长包括无性枝叶数、无性枝高、无性枝基径、有分枝的枝数和分枝数。毛果绣线菊测量的营

养生长指标有株高、地径、冠幅、叶数和叶面积；有性生长包括花序数、每花序的小花数、花重、花序长和花序

数 $ 叶数。托盘营养生长指标包括柱高、地径、冠幅、叶面积和节间长；有性生长包括花序数、每花序小花数、花

序长、花重和花数 $ 叶数。东北红豆杉营养生长指标包括株高、地径、冠幅、叶长和当年生长量；无性生长包括

每枝无性芽数、叶数、基径、无性芽长和无性芽叶数 $ 叶数。

!& "& #$ 草本层植物

样方中草本层植物我们选择了飞廉 / 株、扁穗草 0 丛、白屈菜 12 丛、线叶旋覆花 / 株、夏至草 / 株和荠菜

0 株 3 种。其中飞廉营养生长所选参数包括株高、叶面积、节间长、基径和叶数；有性生长包括花数、花重、花

长、花数 $ 叶数和开花比。扁穗草营养生长参数包括株高、地径、叶数、节间长和叶面积；有性生长花重、穗长、

花序长、花数和小穗长；无性生长参数包括分蘖长、分蘖长、基径、分蘖数、叶数和分蘖的节间长。白屈菜营养

生长参数包括株高、冠幅、基径、每枝叶数和主枝数；有性生长包括每枝花序数、每花序小花数、花数、花数 $ 叶
数和果数；无性生长包括萌发无性芽、未萌发、总无性芽、每枝无性芽和无性芽萌发百分率。线叶悬覆花营养

生长参数包括株高、地径、叶数、叶面积和叶质量；有性生长包括花序数、花重、花序长、花重 $ 叶重和花序数 $ 叶
数。夏至草测量的营养生长参数包括株高、地径、叶数、叶面积和冠幅；有性生长包括每枝的花序数、花重、小

花数、花序数 $ 叶数和每枝果数。荠菜营养生长参数包括株高、地径、叶数、节间长和叶面积；有性生长包括花

序数、花重、花序长、花序数 $ 叶数和果数。

!& #$ 生活史型谱相关数据分析方法

采用的分析方法是赵则海等划分甘草所使用的主成分分析［/］，但在分析过程中发现在算取主成分得分

时，不同单位会对结果产生一定的影响，为了避免单位对分析结果的影响，在主成分分析之前对所选数据进行

了标准化处理，标准化采用 !" 4 #" $ #"5-6处理方法，处理后值在 2 到 1 之间。对标准化处理后的值进行主成分

分析，主成分分析应用 787711& 0 分析软件进行，得到相关矩阵。根据特征根! 1 来选取主成分，再根据因子

载荷矩阵和因子得分系数矩阵，利用因子得分函数计算出因子得分，再以每个因子的方差贡献率为权数，进行

加权综合，计算出营养生长、有性生长和无性生长的总得分。为了划分出营养生长（9 生活史型）、有性生长

（7 生活史型）和无性生长（: 生活史型）; 种生活史型，将主成分得分结果进行归一化处理，就可以获得性状

配置参数。

生活史型谱可以直观的表现出 ; 种生活史型的配置关系，根据配置关系进行了生活史型图谱的绘制。

"$ 结果与分析

"& !$ 主林层不同植物生活史型特征分析

样地中主林层植物樟子松种群和白扦种群的种群生活史型谱如图 < 所示：

主林层植物有樟子松和白扦两种。由图 < 可以看出样地中樟子松在营养生长阶段的比例在 2& 0< = 2& 3
之间，有性生长阶段在 2& ;< = 2& / 之间，在樟子松种群中没有无性生长阶段，所以无性生长比例为 2；白扦种

群中有 ;;> 的缺少有性生长阶段，在缺少有性生长阶段的白扦营养生长比例在 2& / = 2& 00 之间，无性生长比

例在 2& /0 = 2& 3 之间；在有性生长存在的情况下营养生长比例在 2& <? = 2& ;/ 之间，有性生长所占比例为 2& ;1
= 2& // 之间，无性生长比例在 2& <@ = 2& ;3 之间 ; 种生活史型所占比例相差不大。

樟子松属阳性树种处于群落的最上部，是光的优先利用树种，且理论上样方中樟子松处于开花结实早期

阶段，结实能力较弱，所以樟子松的营养生长阶段占总生活史主要部分，但是在主林层中樟子松和白扦的局部

分布密度较大（图 1），造成了空间、土壤、水分等种间资源竞争，对于樟子松来说就处于相对干扰生境中，从而

使樟子松有性生长得到发展，无无性生长现象。因此，樟子松在样方中应为 97 过渡生活史型。白扦在样方

中的呈聚集分布，造成了种内竞争，由于种内竞争资源要比种间更为激烈，所以样地中的部分白扦种群同时出

?A3< B 生B 态B 学B 报B B B <@ 卷B
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图 / 0 樟子松人工群落中主林层不同植物、不同个体生活史型特征分析

1,+& /0 2,3’ (4(*’ 3)56 7#’("586 )3 "!’ (-.)#4 *-4’5 #*-."7 3)5 -5",3,(,-* ()668.,"4 )3 !"#$% %&’&(%)*"% 9-5& +,#-,’"./

-& 樟子松 !"#$% %&’&(%)*"% 9-50 +,#-,’"./；:& 白扦 !".(/ +(1(*"

现了 ; 种生活史型，而且比例相差不多。但又由于样方中白扦在年龄上尚未达到大量开花结实阶段，甚至部

分仍处于能量分配仅到达无性生长阶段，致使部分植株未出现有性生长。综合评价白扦种群是 <=> 过渡生

活史型。

!& !" 演替层不同植物生活史型特征分析

样地中的演替层植物糖槭、紫穗槐、暴马丁香、毛果绣线菊、托盘和东北红豆杉 ? 个种群的生活史型谱如

图 ; 所示。

由图 ; 可知，样地中的糖槭种群的营养生长比例最小的是 @& A/，而无性生长最大比例也只有 @& BC，有性

生长阶段为 @；紫穗槐的生活史型谱中，营养生长比例在 @& /D E @& A; 之间，有性生长的比例从 @& /C 到 @& B/，

无性生长比例在 @& F; E @& ;F 之间，紫穗槐的营养生长在 ; 种生活史型中还是有微弱的优势，有性生长次之，

无性生长是 ; 种生活史中比例最小；暴马丁香种群在营养生长阶段所占比例 @& ;D E BC，有性生长阶段 @& /B E
@& ;/，无性生长比例在 @& /A E @& ;G 之间，在样方中暴马丁香种群中，主要以营养生长为主，优势不明显，无性

生长比有性生长要略高；从毛果绣线菊生活史型谱上可以看出，营养生长比例在 @& BG E @& AD 之间，有性生长

比例在 @& B; E @& AF 之间，没有无性生长；托盘种群的营养生长最高比例已经达到 @& D;，有性生长最高也只达

到 @& ;D，没有无性生长，营养生长明显高于有性生长；东北红豆杉种群的营养生长最大比例为 @& ?，最小比例

为 @& BF，东北红豆杉没有有性生长，无性生长比例在 @& B E @& AG 之间，总的看来营养生长与无性生长比例

相近。

演替层植物从高到低分别为糖槭、紫穗槐、暴马丁香、托盘、毛果绣线菊和东北红豆杉。糖槭、紫穗槐和暴

马丁香的格局为聚集分布，密度过大，使得这 ; 个种群对光、水和营养等相互竞争激烈，造成种间竞争非常激

烈，同时在种内同样产生不同程度的竞争。糖槭营养生长占主要地位，但也只占到 ?@H 左右；糖槭花期 A 月，

但在调查期间（? 月中旬）未发现糖槭开花，在调查阶段糖槭的生活史型是 <> 过渡类型；紫穗槐在此生境中

同时出现营养生长、有性生长和无性生长 ; 个阶段，但营养生长占的比例稍高于有性生长和无性生长，所以，

紫穗槐的生活史型是 <>= 过渡生活史型；暴马丁香与糖槭和紫穗槐同样集中于样地（图 F）的上方，属于 <>=
过渡型。而托盘和毛果绣线菊两种植物分布在演替层不集中的地方，没有受到空间的制约，但它们生长在樟

子松和白扦下，光资源的利用受到了影响，同时地下部分又有很多草本植物对地下资源的竞争，由于这些干扰

一定程度上促进其有性生长，所以均表现为 <= 生活史型。东北红豆杉在样地中的分布非常集中，种间产生

了竞争，又因为该种在幼林阶段属阴性树种，在样地中东北红豆杉周围没有高大树种为其遮阴，使植株矮化，

受到胁迫，且东北红豆杉人工要 FA E /@- 后开始开花结实，花于 B E A 月份开放，样地中东北红豆杉年龄在 /@-
左右，调查阶段未观察到花和果实，只有营养生长和无性生长阶段，但由于种植密度过大，对红豆杉种群造成

一定程度的胁迫，使其表现出较大比例的无性生长，表现出以营养生长为主的 <> 生活史型。
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图 /0 樟子松人工群落中演替层不同植物、不同个体生活史型特征分析

1,+& /0 2,3’ (4(*’ 3)56 7#’("586 )3 "!’ 78((’77,). *-4’5 #*-."7 3)5 #*-."-",). ()668.,"4 )3 !"#$% %&’&(%)*"% 9-5& +,#-,’"./

-& 糖槭 0.(* #(-$#1,；:& 紫 穗 槐 0+,*23/ 4*$)".,%/；(& 暴 马 丁 香 56*"#-/ *()".$’/)(；;& 毛 果 绣 线 菊 52"*/(/ )*".3,./*2/；’& 托 盘 7$8$%

.*/)/(-"4,’"$%；3& 东北红豆杉 9/:$% .$%2"1/)/

!& "# 草本层不同植物生活史型特征分析

样地中的草本层中调查的飞廉、扁穗草、白屈菜、线叶旋覆花、夏至草和荠菜 < 个种群的生活史型谱如图

= 所示。

由图 = 可以看出，扁穗草种群的营养生长比例在 >& ?/ @ >& AA 之间，有性生长比例在 >& /? @ >& == 之间，无

性生长比例在 >& /B @ >& =C 之间；飞廉种群生活史型谱图中，营养生长比例最低达到了 >& D<，最高达到 >& EA，

有性生长比例最高也只不过达到了 >& ==，飞廉生活史型中缺少无性生长；线叶旋覆花的营养生长比例在 >& =<
@ >& D< 之间，有性生长比例在 >& == @ >& D= 之间，营养生长和有性生长比例相差不多，没有无性生长指标；夏

至草种群中只有 / 号夏至草营养生长比例在 >& D 以下，其余 / 株营养生长都比有性生长比例高，没有发现无

性生长；从白屈菜生活史型谱不难看出，其中营养生长比例在 >& AE @ >& /C 之间，有性生长比例在 >& / @ >& < 之

>>EA 0 生0 态0 学0 报0 0 0 AE 卷0
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图 /0 樟子松人工群落中草本层不同植物、不同个体生活史型特征分析

1,+& /0 2,3’ (4(*’ 3)56 7#’("586 )3 "!’ !’59-(’)87 *-4’5 #*-."7 3)5 #*-."-",). ()668.,"4 )3 !"#$% %&’&(%)*"% :-5+ ,-#.-’"/0

-& 飞廉 10*2$$% /*"%3$%；9& 扁穗草 4*5’6"#"0 /0$20)0；(& 白屈菜 17(’"2-#"$, ,08$%；;& 线叶旋覆花 9#$’0 ’"#(0*"":-’"0；’& 夏至草 ;0.-3%"%

%$3"#0；3& 荠菜 103%(’’0 <$*%0=30%)-*"%

间，无性生长比例在 <& => ? <& >@ 之间，有性生长占有一定优势，但超过 A<B 的只有 = 株。荠菜中群中只有 C
号荠菜的营养生长少于有性生长，其余所有荠菜都是营养生长均占主要地位。

在样方草本层植物中，白屈菜与扁穗草数量很多，基本遍布于整个样地，其它草本植物只是零星分布，而

且数量不多。在样方中，扁穗草的无性生长和有性生长明显高于营养生长，而且无性生长比有性生长还要略

高一点，由于扁穗草在样方中的密度较大，使其种内竞争严重，所以扁穗草的生活史型应该是以无性生长为主

的 DE 过渡生活史型；飞廉、线叶旋覆花、夏至草和荠菜在样地中分布不多，而且相距较远，但其分布于扁穗草

中，所以其只产生种间竞争并未产生种内竞争，所以其营养生长还是占有主要地位，形成以营养生长为主的

FE 过渡生活史型；白屈菜种群在样地中分布集中于图 = 的上部，分布于红豆杉种群之间，不仅在白屈菜种内

产生竞争，同时和红豆杉种群也产生了种间竞争，所以其有性生长在该种群占主要地位形成 EF 过渡生活史

型。草本层植物在产生种间竞争时，一般产生 FE 过渡生活史型，当有种内竞争时，竞争要比种间激烈的多，

所以一般是有性生长占有主要地位。

!& "# 樟子松人工群落生活史型图谱分析

群落生活史型谱就是反映群落中植物种群间的相互作用下，以及在环境调控下营养生长、有性生长和无

性生长不同的配置格局，同时表现出各种群的变化趋势。图 A 就是本实验样地群落中各种群的生活史型谱所

组成的群落生活史型谱。

祖元刚等对植物生活史型的多样性及其动态分析进行了系统的研究，将植物生活史划分出 F 生活史型、

E 生活史型和 D 生活史型 C 个基本类型以及 FD 型、FE 型、DE 型以及 FDE 型等 / 个具有混合特征的过渡类

=<G>0 G 期 0 0 0 祖元刚0 等：樟子松（!"#$% %&’&(%)*"% :-5& ,-#.-’"/0）人工群落生活史型谱 0
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图 /0 樟子松人工群落生活史型谱特征

1,+& /0 2#’("345 )6 "!’ *,6’ (7(*’ 6)35 6)3 #*-."-",). ()554.,"7 )6 !"#$% %&’&(%)*"% 8-3+ ,-#.-’"/0

0 图 90 樟子松人工群落中主林层、演替层和草本层生活史型分析

1,+& 9 0 :!’ -.-*7;’; )6 "!’ #*-."; *,6’ (7(*’ 6)35 )6 "!’ (-.)#7，

;4((’;;,). -.< !’3=-(’)4; <)5,.-." ;#’(,’; 6)3 #*-."-",). ()554.,"7

)6 !"#$% %&’&(%)*"% 8-3+ ,-#.-’"/0

型［>］。图 9 是主林层、演替层和草本层植物 ? 层的生活

史型占有的比例，可以看出主林层植物营养生长达到

@9A ，有性生长在 ?/A ，无性生长约为 BCA ，即主林层

植物的平均生活史型为 DE& @9 2E& ?/ FE& BC，也就是说此生境

对于主林层的生活史型是以营养生长为主的 D2 过渡

生活 史 型。在 此 生 境 中 演 替 层 植 物 营 养 生 长 超 过

/EA ，无性生长略高于有性生长，演替层植物平均生活

史型为 DE& />2E& >@FE& >@，所以在此生境中对于演替层植物

的生活史型应为 D 生活史型。草本层植物的营养生长

接近于 /EA ，有性生长只比营养生长少了 @A ，无性生

长只占到 BBA ，草本层植物平均生活史型为 DE& @G 2E& @>

FE& BB，这说明此生境对草本植物来说其生活史型应为

D2 过渡类型。

!" 结论与讨论

!& #" 群落生活史型对生境类型的指示

祖元刚等提出的每一种植物生活史型，都可划分

出相应的生境类型，如 D 生活史型处于资源充足、干扰少的优质生境（HI(’**’." !-=,"-"）JH 生境；2 生活史型

处于资源较充足但干扰大的扰动生境（K,;"43=’< !-=,"-"）JK 生境；F 生活史型处于资源贫乏、条件严酷的脆弱

生境（13-+,*’ !-=,"-"）J1 生境［B］。赵则海等对甘草的生活史型研究，得出野生甘草和半野生甘草的生境定性

划分和定量划分结果一致，但栽培甘草由于生长年限太少而对划分结果产生一定的影响［L］，本实验不受此因

素影响，所以，由主林层植物的生活史型是以营养生长的 D2 过渡生活史型可以推测本样方中主林层植物应

该为生境类型应为 HK 过渡型生境。对于演替层植物来说，在此生境中演替层植物是 D 生活史型可知其生境

类型应为 H 生境。草本层植物的 D2 生活史型应是在 HK 过渡类型生境中形成。
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!& "# 个体生活史型及谱特征与群落发展趋势的关系

祖元刚等提出 /01 生活史型体系中，综合考虑了 2-(34"!54 67,*8).［9］的 !:" 对策体系与 ;4,<’ 的 0:=:1
［>］生活史对策体系，提出 =:?:@ 生活史对策体系［A］，在理想的情况下，对于一种植物来说，B 生境是其最佳生

境，植物处于其最佳生态幅，具有最高的适合度，表现为 " 生活史对策，相应地形成 / 生活史型；C 生境是该

植物生活的扰动生境，植物处于最佳生态幅和胁迫生态幅之间的适宜生态幅（或可称为适中生态幅），具有中

等大小的适合度，表现为 = 生活史对策，形成 1 生活史型；D 生境是胁迫生境，植物处于胁迫生态幅，具有最低

的适合度，表现为 @ 生活史对策，形成 0 生活史型［E］。可知，主林层植物在此样方中是以营养生长为主的 /1
过渡类型，所以主林层植物应以 ? 对策为主，形成稳定的种群，演替层植物，同样以营养生长为主，在适合的

优质生境中形成稳定的种群。草本层植物的营养生长和有性生长比例明显占有优势，但相差不多，所以形成

的应为 ?:= 过渡对策，草本层植物种群将从 ? 对策向 = 对策过渡，种群将扩大。由此可知在此群落中主林层

植物和演替层将在一段时间内形成的稳定种群，而草本层植物将有扩大的趋势。此群落的生活史型为 /F& GH

1F& II0F& AJ属于 /1 过渡生活史型，在样地调查的 AG 个种植物中，生活史型大部分以营养为主，综合评价此群落

处于以营养生长为主（GHK）的健康群落水平，此群落中有性生长占总生活史型得分的 IIK，有向有性生长发

展的趋势，但在一段时间内该群落应为稳定地群落。

$%&%’%()%*：

［A ］L M5 N ;，7-.+ 7 O，N-.+ D O，#$ %&& CP.-<,( -.-*P8,8 -.Q Q,R’48,"P )S #*-." T,S’ (P(*’ S)4<8& 3("- B()*)+,(- 1,.,(-，EFFE，EE（AA）：AJAA

AJAJ&
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